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RESUMO

A Constituicdo de 1988, ao consagrar o direito a ampla defesa e ao contraditério, provocou
imperiosas mudancas em dispositivos do Codigo de Processo Penal, com o objetivo de
adequé-lo a Carta Magna vigente. A Lei 11.719/2008, criada neste contexto, alterou nos
procedimentos comuns 0 momento do interrogatorio do acusado para o final da instrucao
criminal. Contudo, os procedimentos especiais que regulam de forma diversa este tema,
mantiveram-se inalterados. Assim, o presente artigo objetiva demonstrar a necessidade de
inversdo procedimental dos respectivos procedimentos visando consagrar o interrogatorio do
acusado como meio de defesa, garantindo que sejam respeitado seus direitos fundamentais.
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innovation introduced by Law n. 11.719/2008 and its applicability to special procedures

ABSTRACT

The 1988's Constitution, after enshrine the right to legal defense and to contradictory caused
compelling changes into Code of Criminal Procedure’s devices in order to suit it to the
present Magna Carta. The Law No. 11.719/2008 created in this context, changed
the common procedures in the time of interrogation of the defendant to the end of the criminal
investigation. However, the special procedures that regulate this topic in
different manners were kept unaffected. Thus, this article aims to demonstrate the need for
procedural reverse of their procedures aiming to enshrine the defendant’s interrogatory as a
defense ensuring that their fundamental rights are respected.
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1 INTRODUCAO

No contexto histérico do direito processual penal, nem sempre ao acusado foi
garantido se manifestar diretamente no processo, expondo sua versao dos fatos e apresentando
a tese de autodefesa que achasse mais conveniente. Para que hoje ele pudesse ter direito de se
defender amplamente, foi necessario enfrentar um periodo de opressdo aos direitos
fundamentais, em que ndo existiam garantias em favor do acusado, havendo apenas um
tribunal de inquisicdo que praticava todos 0s atos processuais, desde a apresentacdo da defesa,
passando pela producdo de provas, até a sentenca final. Logo, 0 acusado era um mero
expectador do seu julgamento, objeto do processo.

Com o passar dos anos, 0 modelo processual penal evoluiu, consagrando o chamado
sistema acusatorio e misto, no qual o acusado tornou-se sujeito de direitos, sendo-lhe
garantido o direito de igualdade, podendo se defender através do contraditério e da ampla
defesa.

No Brasil, foi com a Constituicdo Federal de 1988 que ao acusado foi assegurado o
direito a ampla defesa, de modo que a ele foi possibilitado atuar ativamente no processo,
rebatendo todas as provas juntadas em seu desfavor. Assim, a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 impds modificagdes de grande significado ao processo penal, vez que
conferiu aos direitos fundamentais lugar de destaque e exigiu que fossem respeitados.

Como consequéncia da primazia conferida aos direitos fundamentais pela Constituicdo
de 1988, veio a necessidade de adequacdo de diversos institutos do direito processual penal
brasileiro aos postulados nela elencados e ao Estado Democratico de Direito por ela
consagrado. Assim, devido a premente necessidade de atualizacdo da legislacdo processual
penal, com o intuito de torna-la consonante com a atual Constituicdo, foram editadas diversas
leis ao longo da vigéncia do novo texto constitucional.

Entre elas esta a Lei n°® 11.719, de 20 de junho de 2008, que alterou diversos
dispositivos do Cdédigo de Processo Penal, trazendo uma importante mudanca para o
procedimento comum ordinario e sumario ao deslocar o0 momento do interrogatorio do
acusado para o final da instrucdo criminal, visando, deste modo, a garantir ao acusado que,
antes de ser interrogado e apresentar a sua versao, possa conhecer todo o conjunto probatorio
colacionado aos autos, consagrando o interrogat6rio ndo mais como espécie pura e simples de

prova, mas como auténtico meio de defesa.



Contudo, mesmo ap6s as mudancas trazidas pela Lei 11.719/2008, alguns
procedimentos especiais mantiveram inalterados seus dispositivos no tocante ao momento do
interrogatorio do acusado, continuando a ouvi-lo no inicio da instrucdo criminal.

Assim, o presente trabalho visa estudar a importancia que a alteracéo para o final da
instrucdo processual do momento do interrogatorio tem para o0 acusado e para a consagracgao
efetiva dos direitos fundamentais trazidos pela Constituicdo Federal de 1988, em especial do
principio da ampla defesa e do contraditorio.

Inicialmente sera apresentado, sinteticamente, o contexto histérico em que se
consagrou o direito do acusado de ser interrogado, passando, em seguida, a andlise do
interrogatorio como meio de defesa, demonstrando a necessidade de ser reconhecido como
tal.

Por fim, o trabalho serd concluido demonstrando a necessidade de inversdo
procedimental dos procedimentos especiais que dispdem de modo diverso sobre 0 momento

do interrogatorio, explanando os motivos que levam a esta tesa.

2 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO PENAL IMPRESCINDIVEIS A
INSTRUCAO PROCESSUAL

Os principios, na licdo do lexicografo Deocleciano Torrieri Guimardes, séo
considerados “lei, doutrina ou acepcdo fundamental em que outras sdo baseadas.”
(GUIMARAES, 2011, péag. 198).

Deste ensinamento, extrai-se que para o direito, principio é aquilo que inicia, que serve
de parametro, pois, nas palavras de José Afonso da Silva, principios juridicos “sdo ordenagdes
que se irradiam e imantam os sistemas de normas” servindo de alicerce para a interpretacéo,
integracdo, conhecimento e aplicacdo do direito positivo (SILVA, 2005, pag. 92).

Assim, os principios que regem o direito processual penal constituem o fundamento
inicial de construcdo de toda dogmatica juridico-processual penal, e, portanto, é através do
estudo deles que se compreende a organizacdo do processo penal e suas garantias, de modo
que eles podem estar expressamente previstos em lei ou serem implicitos, ou seja, resultantes
da conjugacdo de varios dispositivos legais.

Portanto, para a analise e solucdo de um caso concreto no ambito penal, é indubitavel

a utilizacdo dos principios que regem o direito, tanto dos principios especificos do processo



penal, quanto dos principios constitucionais, vez que estes ultimos, considerados a base de
toda a interpretacdo do ordenamento juridico, servem de norte para toda a legislacdo
infraconstitucional, pois, tm a missdo de dar uniformidade ao sistema juridico com base na
norma superior do Estado - a Constituicdo Federal, evitando-se contradicdo na aplicacdo das
normas.

Sendo assim, inicialmente imperioso € entender alguns principios fundamentais que
regem o direito processual penal, que sdo necessarios a instru¢do do processo e que servem de

base para o tema que ser& abordado no presente trabalho.

2. 1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO PROCESSO PENAL

2.1.1 Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal, conhecido como o due processo of law, é uma
garantia trazida pela Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LIV que dispde que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Contudo, a sua origem € mais antiga do que a Constituicdo Federal da Republica de
1988, pois, como preleciona Iraja Pereira Messias, “o tema, todavia, ¢ antigo ¢ ¢ conhecido
desde os tempos de Jodo Sem Terra, pela Magna Charta Libertatem, no ano de 1215, redigida
em Latim, na Inglaterra, e que assegurava que ninguém perderia a vida, a propriedade ou a
liberdade, sem o devido processo legal. No entanto, somente apds ter sido inserida como
Emenda n° V, da Constituicdo do Estado da Filadélfia, € que o preceito passou a figurar na
maioria das Cartas Constitucionais do mundo moderno” (MESSIAS, 2001, pag. 87)

O devido processo legal, como asseverou o eminente jurista Ruy Barbosa, citado por
Tourinho Filho, “é a lei que ouve, antes de condenar, que obra mediante investigagdo dos
fatos e ndo sentencia sendo nos termos do processo” (TOURINHO FILHO, 2013, pag. 50),
este é o devido processo legal, principio erigido a dogma constitucional, que, se apresenta no
direito penal como garantia a todos que estdo sendo acusados em uma acéo penal, o direito a
um processo justo, que atenda aos direitos e garantias trazidos na lei, tais como a presuncao
de inocéncia, ampla defesa, contraditorio, imparcialidade do julgador, dignidade da pessoa
humana, igualdade das partes e paridade de armas, principios que se interligam para garantir

ao acusado o direito a uma sentenca pautada na justica.



Portanto, o principio do devido processo legal funciona como um principio base que
norteia todos os demais principios que devem ser observados em um processo, pois, como
aduz Paulo Rangel, “ndo ha verdade processual sem que, para que se possa descobri-la,
respeite-se os procedimentos delineados em lei”. (RANGEL, 2009, pag. 4)

Ainda, assevera Daniel Assumpcdo, que além do aspecto processual, também se aplica
0 principio do devido processo legal “como fator limitador do poder de legislar da
Administracdo Pablica”. (NEVES, 2011, pag. 62)

Assim, o principio do devido processo legal € visto sob duas 6ticas, o devido processo
legal substancial, que serve como limitagdo imposta ao poder estatal, o qual, nas palavras de
Marcus Vinicius Rios Gongalves, “ndo pode editar normas que ofendam a razoabilidade e
afrontem as bases do regime democréatico” (GONCALVES, 2011, pag. 59), evitando-se, deste
modo, atividade legislativa abusiva e irrazoavel, funcionando o principio nesta Gtica, como
controle das arbitrariedades do Poder Publico.

A outra visdo, diz respeito ao processo em si, € o devido processo legal formal, do
qual se extrai a definicéo classica deste principio, pois diz respeito a tutela processual, ou seja,
aos principios e regramentos que devem ser observados e obedecidos em seu procedimento e
as garantias que ele deve respeitar.

Para o presente trabalho, interessard o devido processo legal formal, por estar
associado a estrutura processual, vez que trabalharemos com a ideia da necessidade de
garantir um processo justo, que permita a ampla participacdo do acusado e a efetiva protecao
de seus direitos, advindo, tais garantias, de um devido processo legal.

Pois, como acertadamente afirma Iraja Pereira Messias, “ndo basta julgar, mas ¢
imperativo que se julgue com justica. Exsurge, pois, a norma da garantia do due process of
law, ou o devido processo legal, como preceito basilar e incontornavel — porgue constitucional
— como seguranca e garantia de observacdo de normas e ritos do processo, quer se 0 veja
como instrumento de justica, quer se o veja como garantia do cidaddo nele indicado”.
(MESSIAS, 2001, pag. 88).

2.1.2 Principio do Contraditério e da Ampla Defesa



Em todo processo judicial ou administrativo que transcorra no Brasil, aplica-se o
principio do contraditdrio e da ampla defesa, no qual o acusado, contra quem se propde a a¢do
penal, faz jus ao direito absoluto de se defender.

Em virtude desta garantia, ao réu e dado o direito de utilizar-se de amplos e extensos
meios para se defender das acusacoes que lhe sdo feitas pela parte adversa, podendo valer-se
da defesa técnica, da autodefesa ou de qualquer meio de prova licita apto a demonstrar a sua
inocéncia. A isto se denomina de ampla defesa.

De tal modo, no processo penal, € através do principio da ampla defesa que o acusado
tem direito de conhecer a acusacao que lhe € imputada para que a contrarie, apresente provas
e até recorra das decisGes, para que ndo venha a ser condenado sem ser ouvido, denominando-
se esta garantia de direito ao contraditorio.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal, em seu art. 5° inciso LV, garante que ‘“aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Significa dizer que o
acusado tem direito de se pronunciar, através de seu defensor, sobre tudo que for produzido
em juizo pela parte contraria, garantido, portanto, a defesa plena.

E, sendo assim, o principio da ampla defesa e do contraditorio se coadunam em um so,
por estarem estritamente ligados, garantido a quem esta sendo acusado o direito de se
defender de todas as imputacgdes feitas contra si, de, sempre que necessario, produzir provas,
contradizer testemunhas, recorrer de decisdes que Ihe sejam contrarias, trazer para 0s autos
elementos que contradigam a acusacdo, e, como aduz Fernando da Costa Tourinho Filho,
poder exercer a defesa material, consistente em manifestacdo prépria, no seu interrogatorio, se
defendendo de modo amplo através do contraditério, que se reflete no direito de falar no
processo quando oportuno. (TOURINHO FILHO, 2013).

Deste modo, o principio da ampla defesa e do contraditério € um dos mais importantes
para 0 processo penal, pois, constitui requisito de validade do processo, vez gque a sua nao
observancia em desfavor do acusado, pode ocasionar nulidade processual. E assim o é, como

assevera Eugénio Pacelli,

(...) porque, como clausula de garantia instituida para a prote¢do do cidaddo
diante do aparato persecutorio penal, encontra-se solidariamente encastelado
no interesse publico da realizagdo de um processo justo e equitativo, Unico
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caminho para a imposi¢do da sancdo de natureza penal. (OLIVEIRA, 2013,
pag. 44)

Portanto, do relevante papel que o principio do contraditorio e da ampla defesa possui
na defesa dos interesses do acusado, se extrai, como serd posteriormente demonstrado, a
necessidade indubitivel dele ser ouvido apenas ao final da instrucdo processual, para lhe
garantir, deste modo, que se defenda de tudo que lhe for imputado durante o processo.

2.1.3 Principio da Igualdade

A alus&o a Igualdade aparece reiteradamente na Constituicdo Federal de 1988. Entre as
diversas referéncias, temos inicialmente o Preambulo Constitucional, que a coloca como valor
supremo. Em seguida, temos o artigo 5°, que por sua vez, afirma que todos sdo iguais perante
a lei, vedando distin¢cbes de qualquer natureza e garantindo a inviolabilidade do direito a
igualdade, além de ressaltar, em seu inciso I, a igualdade de direito e obrigagdes entre homens
e mulheres. (BRASIL, 2014).

Ainda, temos o artigo 7°, em seu inciso XXXIV, que garante igualdade de direitos
entre os trabalhadores independentemente do vinculo empregaticio que possuam, se avulso ou
permanente, o artigo 14 que garante o voto com valor igual para todos, o artigo 37, XXI, que
assegura igualdade de condigdes aos que participam do processo licitatério, e ainda os artigos
43, 82° | e 227, 83° IV que também fazem referéncia a igualdade, todos da Constituicéo
Federal de 1988.

Nesta perspectiva, analisando as regras trazidas pela Constituicdo Federal tratando a
respeito da igualdade, é possivel perceber que esta vai além de um direito de igualdade, sendo
considerada também um principio constitucional e verdadeira diretriz de toda ordem juridica
nacional, com suas fungdes fundamentadora, interpretativa e supletiva delineadas. (FEITOZA,
2009).

No ambito processual penal, a igualdade se revela pela situacdo que as partes ocupam
no processo, que, embora estejam em polos diferentes, possuem iguais direitos, 6nus e
obrigac6es, elevando o acusado, através das garantias legais de defesa conferidos a ele pela
lei, ao nivel da acusagdo, ambos situando-se no mesmo plano, de modo que enquanto ao

Ministério Pablico é dado o direito de investigar, interrogar e acusar, buscando provas para
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condenar, ao réu é dado o direito de se defender amplamente, garantindo as partes igualdade
de condices, pois, sem esta, ndo haveria equilibrio entre as partes, e a auséncia de equilibrio
implicaria negacdo da Justica. (TOURINHO FILHO, 2013).

Portanto, para que haja concretamente a igualdade entre as partes, é indispensavel que
ambas disponham das mesmas armas, de modo que os direitos e poderes conferidos a
acusacdo sejam também conferidos a defesa. Por este motivo, imprescindivel se faz que o
acusado tenha garantido seu direito de se defender amplamente em todo e qualquer
procedimento que seja submetido, pois somente assim se podera considerar que as partes
estdo em igualdade de condicBes, aptas a convencer o 6rgdo julgador da sua verséo,
caracterizando um julgamento justo e igualitario pautado no que dispde a lei.

Assim, a pertinéncia do principio da igualdade com o tema que serd abordado adiante
se d& pela imperiosa necessidade de haver a oitiva do acusado em momento oportuno, qual
seja, no interrogatdrio ao final da instrugdo criminal, como forma de garantir igualdade de

armas entre as partes litigante, atraves da ampla defesa e do contraditorio.

3 O INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL, AUTENTICO E IMPORTARTE
MEIO DE DEFESA

3.1 OS SISTEMAS PROCESSUAIS E SUA INFLUENCIA NA CONSAGRACAO DO
DIREITO DE DEFESA

O cometimento de uma infracdo penal acarreta para o Estado o direito de punir, que,
com base na legislacdo material e no direito fundamental de que ndo ha crime sem prévia lei
que o defina, nem pena sem prévia lei que a comine (NUCCI, 2008), entrard com a Acao
Penal adequada a punicdo daquele individuo infrator, vez que ndo pode, sem um devido
processo legal, impor sancfes. Iniciada a Acdo Penal, surge para o acusado as garantias
processuais aptas a sua defesa.

Porém, historicamente, nem sempre estas garantias foram concedidas, pois, ao longo
dos anos alguns sistemas, aptos a realizacdo de uma investigacdo objetivando o processo-
crime para a condenacdo do infrator, regerem o0 processo penal, 0s quais nem sempre

observaram direitos processuais capazes de proteger o réu.



Dentre o0s principais sistemas, ha trés que sdo o0s precursores do processo penal vigente
no Brasil, sdo eles: o inquisitivo, 0 acusatdrio e o misto, vigorando, estes dois ultimos até os
dias atuais.

Conceituando o que seria um sistema penal processual, Paulo Rangel destaca que “¢ o
conjunto de principios e regras constitucionais, de acordo com o momento politico de cada
Estado, que estabelece as diretrizes a serem seguidas a aplicacdo do direito penal a cada caso
concreto” (RANGEL, 2009, pag. 47). Deste conceito se extrai a importancia de entendermos
cada sistema para compreendermos como se consagrou o direito de defesa.

O sistema inquisitivo, adotado pelo Direito Candnico a partir do século XIII e
posteriormente propagado por toda a Europa até o século XVIII, era marcado por um poder
central absoluto, que tinha como caracteristicas principais a concentracdo de fungdes nas
méos do chamado juiz julgador, o qual era competente para acusar, defender e julgar,
havendo, portanto, o0 comprometimento da sua imparcialidade (LIMA, 2011).

Sobre o contexto historico em que se desenvolveu este sistema, explica Denilson
Feitoza que “desenvolveu-se em razdo da convergéncia de interesses entre a igreja catolica,
que afirmava sua universalidade e lutava contra os infiéis, e 0s estados nacionais sob regime
de monarquia absoluta, que procuravam se firmar contra o poder feudal.” (FEITOZA, 2009,
pag. 61).

Neste sistema, 0 processo era sigiloso, ndo havia debates orais, nem contraditorio,
ficando a administracdo das provas concentrada nas maos do juiz, que, com base nas provas
colhidas por ele e levando em consideracdo a lei, chegava a conclusdo que achasse
conveniente, sendo 0 acusado apenas um objeto das investigacbes do processo, e jamais
sujeito detentor de direitos.

Assim, 0 juiz inquisidor, como era chamado, a0 mesmo tempo que acusava,
investigava, bem como iniciava a persecucdo penal publica, assumindo amplos poderes para a
producdo de prova, tanto na fase investigatéria, quanto durante a instrucao processual, sendo
admitida, como meio de averiguacdo da verdade, até mesmo a tortura.

Logo, em virtude da imparcialidade do juiz e da falta de equidistancia com as partes, o
processo inquisitivo é incompativel com os direitos e garantias individuais consagrados em
um Estado Democratico de Direito, pois viola, em especial, o principio da ampla defesa e do
contraditério ao negar ao acusado a escolha do seu defensor e a possibilidade de provar a sua

inocéncia pelos meios que achar mais adequados, ndo podendo, portanto, este sistema ser



adotado sozinho pelos ordenamentos que objetivem assegurar aos cidad@os as garantias
minimas de respeito a dignidade da pessoa humana.

O modelo acusatdrio, oposto ao inquisitivo, foi “criado pelos gregos, desenvolvidos
pela republica romana e conservado, até hoje, na Inglaterra” (FEITOZA, 2009, pag. 60). Nele
ha clara separacdo entre o Orgao acusador e o julgador, além da contraposicdo entre a
acusacdo e a defesa, que agora estdo em igualdade de posi¢do, encontrando-se o Grgdo
julgador acima deles, de maneira imparcial e equidistante. H&, portanto, nitida separacdo das
fungdes de acusar, defender e julgar.

Neste sistema vigora a publicidade do procedimento, aplicando-se o principio da
presuncdo de inocéncia. A iniciativa probatério ndo esta mais concentrada nas méaos do
julgador, devendo as provas serem fornecidas pelas partes no intuito de convencimento do
magistrado, havendo, deste modo, o livre sistema de producdo de provas, prevalecendo o
exame direto das testemunhas e do acusado, atraves da sua oitiva.

Portanto, no sistema acusatorio, o papel do juiz € de garantidor da aplicacdo dos
direitos e garantias fundamentais, passando a representar um 6rgao imparcial incumbido de
aplicar a lei ao caso concreto e que somente se manifesta através de provocacao das partes.

De tal modo, como assevera Renato Brasileiro de Lima,

A separacdo das funcBes processuais de acusar, defender e julgar entre
sujeitos processuais distintos, o reconhecimento dos direitos fundamentais ao
acusado, que passa a ser sujeito de direitos e a construcdo dialética da
solucdo do caso pelas partes, em igualdade de condicdes, sdo, assim, as
principais caracteristicas desse modelo. (LIMA,2011, pag. 6).

Note-se, assim, que o sistema acusatorio impde a necessidade de observacdo dos
principios do contraditorio, da ampla defesa e da igualdade, se afigurando o melhor modelo
para um Estado Democratico de Direito.

Por sua vez, o sistema misto, acusatério formal ou francés, que também é conhecido
por esta Gltima nomenclatura por ter surgido na Franca, apos profundas transformacdes do
modelo inquisitivo, motivadas pelo triunfo das denominacdes napolebnico e das ideias da
Revolucdo Francesa, se desenvolveu durante o século XIX, e uniu caracteristicas dos dois

sistemas anteriores.
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O seu processo se desdobra em duas fases diferentes. A primeira delas é puramente
inquisitorial, em que ha uma instrugdo preliminar escrita e secreta, sem acusacdo e nem
contraditorio, objetivando apenas apurar a autoria e a materialidade do delito, para que se
possa, posteriormente, ser materializada a acusacao.

O segundo momento € a fase de julgamento - em que predominam as caracteristicas
do sistema acusatdrio - na qual é apresentada a acusagdo pelo 6rgéo acusador, a defesa pelo
réu e em seguida a sentenca é prolatada pelo julgador, se fazendo presente nesta segunda fase,
a oralidade, a publicidade, o contraditorio e a livre apreciacéo das provas pelo juiz.

No Brasil, hd um conflito doutrinario acerca de qual sistema vigora no nosso processo
penal, nascido da dificuldade em conciliar o Codigo de Processo Penal, criado em 1941, com
a Constituicdo Federal de 1988, por serem legislacGes com espiritos opostos.

Os que defendem que o processo penal brasileiro € o acusatdrio, levam em conta
apenas a andlise da Constituicdo Federal de 1988, afirmando que ela trouxe, de forma
expressa, a separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar, e assegurou o contraditorio e a
ampla defesa, caracteristicas que, segundo os defensores deste modelo, sdo tipicas do sistema
acusatorio, portanto, ndo nega que este seja 0 sistema que rege o processo penal no Brasil, vez
que a Carta Magna assim consagrou ao trazer principios que caracterizam o sistema
acusatorio. Séo adeptos desta tese em especial Eugénio Pacelli e Denilson Feitoza.

Por outro lado, os que entendem que o sistema misto € 0 que rege 0 processo penal
brasileiro, assim como Guilherme de Souza Nucci, Paulo Rangel, Fernando da Costa
Tourinho Filho e Julio Fabbrini Mirabete, afirmam que ndo é possivel analisar pura e
simplesmente a Constituicdo Federal para definir qual o modelo processual penal vigente,
pois, embora a Carta Magna de 1988 tenha trazido explicitamente em seu bojo principios
tipicos do sistema acusatorio, ndo € possivel negar a incidéncia do Codigo de Processo Penal,
pois, por Obvio, 0 nosso processo penal é regido por um Codigo, o qual tem forte
caracteristica inquisitiva, ndo podendo simplesmente despreza-lo.

Nesse interim, os que defendem o sistema misto, afirmam que ndo é possivel ser
puramente acusatdrio o processo penal brasileiro porgque ha a previsdo no Codigo de Processo
Penal da colheita inicial das provas através do inquérito policial, para, somente apés, ser
instaurada a competente acdo penal, a partir da qual vigorara as garantias constitucionais do

sistema acusatorio, sendo, desse modo, aproveitadas pelo juiz as provas colhidas na fase
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inquisitiva, pois, se assim ndo fosse, de nada valeria esta previsdo trazida pelo Codigo (LIMA,
2011).

Assim, 0s que adotam este segundo posicionalmente, entendem que 0 nosso sistema é
0 misto, vez que ha uma fusdo de duas legislacdes, a Constituicdo Federal, com forte
caracteristica acusatéria e o Codigo de Processo Penal com nitido carater inquisitivo, ndo
podendo ser desconsiderada nenhuma delas, vez que ambas sdo aplicadas ao processo na
esfera criminal.

Contudo, independentemente de qual seja o sistema adotado, se acusatorio ou misto,
imperioso é ressaltar a importancia que teve a evolucdo dos sistemas, de inquisitorial ao
misto, na conducdo do processo penal no que diz respeito ao direito do acusado de se defender
conforme achar conveniente, pois, foi a partir da vigéncia do sistema acusatério que o
acusado passou a ter direito de se manifestar no processo, com um momento proprio para ser
ouvido, tornando-se, enfim, sujeito de direitos.

Desse modo, € na audiéncia de instrucdo e julgamento que o acusado tem a
oportunidade de se defender verbalmente de tudo quanto foi juntado nos autos em seu
desfavor, tornando, portanto, o interrogatério um ato de suma importancia para a decisao final
do processo, pois, é com base também no que foi alegado pelo acusado que o juiz deve
decidir, contrabalanceando todas as provas e 0s depoimentos prestados.

Portanto, seja considerado como modelo o misto ou acusatério, essencial € manter as
garantias aptas a defesa do acusado conquistadas ao longo dos anos, tais como a ampla defesa
e 0 contraditério, consagradas com a Constituicdo Federal de 1988, por serem instrumentos

protetivos do réu e que garantem uma defesa plena e digna.

3.2 O INTERROGATORIO DO ACUSADO E A SUA IMPORTANCIA ENQUANTO
MEIO DE DEFESA

A relacdo processual penal moderna é constituida essencialmente por trés partes, as
quais formam o chamado triangulo processual, sendo elas: a acusacdo — que € o Ministério
Pablico nas acGes penais publicas e o querelante, representado por advogado, nas acdes penais

privadas, o acusado € o0 juiz.
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A acusagdo, como o proprio nome sugere, cabe o papel de propor a Acgdo Penal,
através da qual se inicial o jus puniendi do Estado, que, na figura do Juiz, ao final da instrucéo
processual, sentenciara o acusado.

Por outro lado, 0 acusado € o sujeito que esta sendo apontado como autor de um delito,
sobre o qual, inicialmente, deve recair apenas a suspeita, por vigorar no processo penal
brasileiro o Principio da Inocéncia, esculpido no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de
1988, que garante que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatorio”

Assim, o acusado tem um papel fundamental no processo, pois, € em funcdo dele que
se instaura a agdo penal, e sera apenas ele quem suportara as consequéncias desse processo,
estando em jogo a sua liberdade e seus direitos fundamentais, dai se extrai a especial atengédo
que este sujeito deve receber na relacdo processual (MACHADO, 2009).

Portanto, é imprescindivel garantir que este individuo, que suportard um processo em
virtude da suposta préatica de um delito, tenha direito de se defender como achar conveniente e
oportuno, devendo poder colacionar aos autos todas as provas capazes de convencer ao
julgador.

Além disso, deve lhe ser oportunizado o direito de ser ouvido sobre a versdo dos fatos
e de tudo quanto foi alegado em seu desfavor, pois, antes de estigmatiza-lo, forgcoso
reconhecé-lo como cidaddo, que deve ser tratado dignamente e ter respeitada todas as
garantias que Ihe sdo constitucionalmente asseguradas.

E, pois, em virtude da necessidade de garantir que o acusado possa se defender
amplamente, que lhe é assegurado um momento apropriado para ser ouvido pela autoridade,
denominado este momento de interrogatorio, que € o ato através do qual sdo feitas perguntas
sobre um determinado fato a pessoa que esta sendo acusada de pratica-lo.

Como regra geral, nos procedimentos comuns, o interrogatorio do acusado s6 ocorrera
posteriormente a apresentacdo da sua defesa, e na audiéncia de instrucdo e julgamento, ap0s
ter sido ouvida a vitima, colhido os depoimentos das testemunhas e sido prestado os
esclarecimentos pelos peritos — nos casos que houver, conforme expressamente dispde 0
Cadigo de Processo Penal, em seu artigo 400.

Logo, o interrogatorio é o Ultimo ato da instrucdo oral no processo comum - cabendo
ao acusado decidir pela melhor estratégia de autodefesa que atenda aos seus interesses,

havendo, em seguida, as Gltimas alega¢des e o julgamento final.
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Contudo, a natureza juridica do interrogatorio, ou seja, a forma como ele se apresenta
no mundo juridico, é objeto de discussdo no &mbito doutrinrio, jurisprudencial e legal, pois,
tendo em vista a posicdo que ele ocupa no Cddigo de Processo Penal, estando inserido no
capitulo que trata das provas, e levando em consideracdo a imperiosa necessidade de
assegurar ao acusado meios plenos de defesa em virtude do Estado Democratico de Direito
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, o interrogatorio é considerado pela lei como
meio de prova, e jurisprudencial e doutrinariamente, como meio de defesa.

Desta forma, inicialmente € indispensavel diferenciarmos meio de prova de meio de
defesa, para que entendamos o conflito existente no mundo juridico acerca da natureza
juridica do interrogatério do acusado e percebamos a importancia do reconhecimento deste
como meio de defesa também.

Conceituando o que seria uma prova penal e os meios probatdrios, Julio Fabrini
Mirabete aduz que a demonstragdo pelas partes do que objetivam, “sobretudo para demonstrar
ao juiz a veracidade ou falsidade da imputacdo feita ao réu e das circunstancias que possam
influir no julgamento da responsabilidade ¢ na individualizagdo da pena” € 0 que constitui a
prova, ou seja, um conjunto de atos praticados pelas partes para averiguar a verdade e formar
a convicc¢ao do juiz. E, sendo assim, 0os meios de prova, s@o as coisas ou acles utilizadas para
demonstrar o que se alega na busca da verdade. (MIRABETE, 2003)

Por outro lado, meio de defesa “consiste no desenvolvimento de qualquer ato ou forma
de atuagdo em prol dos interesses da defesa” (OLIVEIRA, 2013, pag. 45), tais como direito de
apresentar resposta a acusacdo, de, indispensavelmente, ter um defensor, de se manifestar
sobre todos os atos praticados, de ter entrevista pessoal com seu defensor antes do
interrogatdrio, bem como de poder recorrer das decisdes que Ihe forem contrarias.

Neste contexto, o interrogatorio visto apenas sob a otica de meio probatorio, ndo passa
de apenas mais um dos elementos capazes de convencer ao juiz sobre a existéncia ou ndo da
situacdo apresentada pela acusacéo, e, enxergando-o somente assim, o julgador, ao questionar
0 réu sobre os fatos, termina por conduzir o interrogatdrio somente no intuito de obter
confissdo ou indicios de autoria, formulando perguntas direcionadas, sem, contudo, formular
aquelas que possam propiciar ao acusado a oportunidade de expor justificativas ou explanar
sobre eventuais excludentes de ilicitudes, transformando o interrogatério em ato de mera
acusacao, impedindo que o réu venha a discorrer de forma livre, relatando o que possa
beneficia-lo. (MESSIAS, 2001)
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De tal modo, enxergando-o também como meio de defesa, as perguntas serdo
formuladas de maneira a propiciar ao acusado que conte livremente sua versdo dos fatos,
defendendo-se de tudo quanto houver sido consignado nos autos até aquele momento em seu
desfavor, oportunizando negar a acusagdo no todo ou em parte ou indicar provas que venha
beneficiar a sua defesa, garantindo assim que o acusado fale o que achar que Ihe convém, e
ndo puramente o que julgador inclinadamente pretende ouvir.

Logo, o nitido confronto existente no mundo juridico, de concepg¢des sobre a real
funcéo do interrogatorio, se da em virtude da forma como ele € interpretado.

Assim, se analisarmos exclusivamente o texto da lei, ndo hd davidas de que
concluiremos pela funcdo meramente probatéria do interrogatorio, pois ele é encontrado no
capitulo destinado a tratar das provas do processo, sem nenhuma referéncia ao fato de ser
garantia legal emanada da Constituicdo Federal de 1988, que assegura o direito a ampla
defesa e ao contraditorio. Nesta visdo, o0 interrogatorio ndo passa de mais um meio de prova
para formar a conviccao do juiz sobre a existéncia ou inexisténcia do fato.

No entanto, continuar o interrogatorio sendo conceituado como uma espécie de prova
ndo é problema, afinal, ha outras formas de defesa que também sdo consideradas provas.

Porém, como bem ponderou Eugénio Pacelli, é fundamental reconhecer que,

(...) em uma concepcao de processo via da qual o acusado seja um sujeitos
de direitos, e no contexto de um modelo acusatério, tal como instaurado pelo
sistema constitucional das garantias individuais, o interrogatério do acusado
encontra-se inserido fundamentalmente no principio da ampla defesa
(OLIVEIRA, 2013, pag. 379).

O que significa afirmar, na concepcdo do jurista, que o interrogatorio é uma
oportunidade de defesa oferecida ao acusado para que ele apresente, se achar conveniente, a
sua versdo dos fatos, sem, contudo, implicar obrigacédo fazé-la, devendo, portanto, ser erigido
a um meio essencial de defesa.

Assim, pontifica Pacelli, que é imprescindivel o reconhecimento do interrogatdrio ndo
somente como uma espécie de prova — embora também possua valor probatorio —, mas, como
auténtico e importante meio de defesa, pois, tal reconhecimento implica em consequéncias

importantes para o respeito das garantias constitucionais oferecidas ao acusado, dentre elas: o
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reconhecimento do acusado como sujeito de direitos, a possibilidade do acusado,
conjuntamente com seu defensor, decidirem pela conveniéncia e oportunidade de prestar ou
ndo o depoimento, cabendo a eles, consequentemente, optar pela estratégia mais favoravel aos
interesses defendidos, bem como a obrigatoriedade de garantir ao acusado a oportunidade de
ser interrogado, sob pena de nulidade processual, nos termos do art. 564, 11, e, do Cddigo de
Processo Penal.

Portanto, por ser o interrogatério um momento privilegiado para o acusado se
posicionar no processo, manifestando-se sobre todo o conjunto probatério reunido contra si,
caracteriza-se, pois, como um verdadeiro exercicio de autodefesa decorrente do direito de
defesa insculpido na Carta Magna de 1988, devendo, por isto, ser preservado e respeitado
como tal direito.

4 A LEI 11.719/2008 E A IMPRESCINDIVEL INVERSAO PROCEDIMENTAL
RELATIVA AO MOMENTO DO INTERROGATORIO DO ACUSADO NOS
PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

4.1 CONSIDERACOES ACERCA DA ALTERACAO TRAZIDAS PELA LEI
11.719/2008 SOBRE O MOMENTO DO INTERROGATORIO DO ACUSADO

De modo geral, nos procedimentos comuns - ordinarios e sumarios, do processo penal,
0 acusado é ouvido apenas ao final da instrucdo processual, momento que lhe é garantido o
direito de se manifestar sobre todas as provas juntadas contra ele na instrucao.

Entretanto, o procedimento comum até pouco tempo ndo possuia esta regra. Foi
somente com o advento da Constituicdo Federal de 1988 que o Brasil, passando a primar pela
garantia dos direitos individuais e coletivos de seus cidaddos, viu a necessidade de realizar
alteracdes do Codigo de Processo Penal, que estava marcado pela politica autoritaria que
irradiava na época da sua criacdo (AMARAL, 2013).

Assim, apenas com a introducdo da Lei 11.719 de 20 de Junho de 2008, que alterou o
Codigo de Processo Penal relativamente a suspensao do processo, a emendatio libelli, a
mutatio libelli e aos procedimentos ordinario e sumario, é que foi definida uma sequéncia a
ser seguida na audiéncia de instrucdo e julgamento no tocante a oitiva das partes e das

testemunhas, primando, consequentemente, pela obediéncia integral aos principios do devido
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processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da igualdade e da dignidade da pessoa
humana.

De tal modo, com o advento da Lei 11.719/2008, houve a fixagdo de um momento
para que o acusado fosse interrogado, vigorando com nova redacgdo os dispositivos legais que

regulam os procedimentos comuns, sendo consignado o seguinte,

Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaraces do
ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cddigo, bem
como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de
pessoas € coisas, interrogando-se, em sequida, o acusado. Grifos
acrescentados. (BRASIL, 2014)

Art. 531. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, proceder-se-4 a tomada de declaracdes do
ofendido, se possivel, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacéo e
pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo,
bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacbes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, 0 acusado
e procedendo-se, finalmente, ao debate. Grifos acrescentados. (BRASIL,
2014).

Restou, portanto, estabelecido com a nova redacdo, que o acusado somente sera
interrogado apos a colheita de todas as provas testemunhais, no intuito de garantir que ele
tenha de fato a oportunidade de se defender de tudo quanto tenha sido dito em audiéncia em
seu desfavor, sedimentando, deste modo, a condi¢cdo de sujeito de direito.

Logo, a Lei 11.719/2008 veio para consagrar de vez o interrogatério do acusado como
meio de defesa, pois, garantir que ele sé seja ouvido apds ter sido instruido o processo, ou
seja, posteriormente a colheita de todas as provas orais na audiéncia, € assegurar que ele se
manifeste, pessoalmente, sobre todo o conjunto probatdrio, possibilitando o contraditorio
pleno e a ampla defesa.

Nesse contexto, é inegavel que a alteracdo trazida pela Lei 11.719/2008 sobre o
momento do interrogatério do acusado € um importante passo para garantir os direitos
fundamentais do acusado, devendo, esta regra, portanto, ser aplicada em todo procedimento

penal, independentemente de comum ou especial, vez que abarca maiores beneficios ao réu.
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Sedimentando o exposto, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso Antdnio
Bandeira de Melo, ao manifestar-se na Questdo de Ordem suscitada na Apelacdo Penal 470,
entendeu, acertadamente, que o interrogatorio € um ato eminente de defesa daquele que sofre
a imputacdo penal, por ser o instante em que ele pode, no exercicio de uma prerrogativa
indisponivel, que é o da autodefesa e que comp&e o conceito mais amplo e constitucional do
direito de defesa, se defender. (BRASIL, 2014)

Asseverando ainda que a nova disciplina ritual (da Lei 11.719/2008), que coloca a
realizacdo do interrogatorio somente ao final da instrucdo, permite ao acusado ter uma visdo
global de todas as provas até entdo produzidas nos autos, tendo plenas condic6es de estruturar
de forma muito mais adequada a sua defesa - embora, como réu, ndo tenha o 6nus de provar a
sua propria inocéncia, pois 0 dnus recai sobre quem alega -, vez que sendo interrogado antes
da instrugdo probatoria, o acusado fica impossibilitado, muitas vezes, de apresentar elementos
de defesa capazes de suportar a versdao que ele pretende transmitir ao juizo processante.
(BRASIL, 2014).

4.1.1 A necessaria inversdo procedimental nos procedimentos especiais no tocante ao

momento do interrogatorio do acusado

A lei 11.719/2008, que, como anteriormente explanado, alterou o procedimento
comum ordinario e sumario no que diz respeito ao momento do interrogatorio do acusado, é a
regra geral a ser seguida no processo penal, devendo, pois, ser aplicada de modo subsidiario a
quaisquer procedimentos, haja vista que, com o advento da lei mencionada, o interrogatorio
sedimentou-se como meio de defesa, ndo podendo continuar a ser realizado antes ou no inicio
da instrugdo criminal, porque agir assim, é partir do pressuposto de que o acusado é culpado,
possibilitando que o interrogatorio seja utilizado mais para obter elementos incriminadores de
orientacdo da instrucdo criminal do que para defendé-lo. (FEITOZA, 2009)

Contudo, mesmo ap0s o advento da Lei 11.719/2008, os procedimentos especiais
regulados por leis préprias, com disciplinamento diferente, mantiveram o interrogatorio do
acusado antes ou no inicio da instrucdo criminal. E o caso do procedimento da Lei de Drogas
— Lei 11.343/2006, do procedimento de competéncia originaria do STJ e do STF — Lei
8.038/1990 e do procedimento do Processo Penal Militar — regulado pelo Decreto-Lei n°
1.002/1969, o Cddigo de Processo Penal Militar.
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Tendo em vista esta contraposicdo de disciplinamentos, Denilson Feitoza e Antdnio
Alberto Machado adotam a tese de que o acusado ser ouvido no inicio da instrucdo criminal
ndo acarreta grandes prejuizos a sua defesa, vez que, com base no artigo 196 do Cddigo de
Processo Penal, que aduz que “a todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatorio de
oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes” (BRASIL, 2014), é possivel, a
qualquer momento, o acusado ser ouvido pelo juiz sem prejuizos.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica - STJ, ao se manifestar sobre o
procedimento adotado pela Lei de Drogas no que diz respeito ao momento do interrogatorio
do acusado, no julgamento do Habeas Corpus n° 152776, entendeu que ndo ha vicio em o
interrogatério do acusado ser o primeiro ato nos processos que seguem o rito da Lei de
Drogas, vez que, nas palavras do Relator, Ministro Jorge Mussi “ndo h4, na Lei de Toxicos,
determinacio de que os interrogatdrios sejam realizados ao final da instrugdo™®.

Todavia, entendemos que manter a fase do interrogatorio do acusado no inicio da
instrucdo criminal, sob a garantia de que ha qualgquer momento ele podera, se necessario, ser
ouvido novamente, ndo é a melhor alternativa para o processo penal de um Estado
Democratico de Direito que possui como principio basilar a ampla defesa e o contraditorio e
que visa a celeridade processual como caminho para o devido processo legal.

Nos posicionamos desta forma pelos seguintes motivos: primeiramente, pelo fato de
que sendo realizado o interrogatorio no inicio ou antes da instrucdo processual, havera o
comprometimento da defesa do acusado, pois, ele ndo tera a oportunidade de, antes de se
manifestar, conhecer todo o conjunto probatorio produzido na instrucdo, ndo podendo, em
virtude disto, optar pela melhor estratégia de autodefesa para explicar a sua versao dos fatos
no intuito de convencimento do juiz.

E ainda, vemos a antecipacdo do interrogatério como forma de tornar 0s processos
penais menos céleres, burocratizando o seu procedimento e estendendo o seu fim, pois, ao

realizar nova audiéncia para ouvir outra vez o acusado, ha uma procrastinacdo processual e

3 EMENTA: HABEAS CORPUS. ASSOCIAQAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO ART. 400 DO CPP. REALIZAQAO DO INTERROGATORIO COMO ULTIMO ATO DE
INSTRUQAO. VICIO NAOCARACTERIZADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 1. Nos termos
do art. 394, § 2°, salvo disposi¢des em contrério do CAdigo de Processo Penal ou de lei especial, o procedimento comum sera
aplicado a todos os processos. Logo, possuindo a Lei 11.343/06rito proprio, afastadas estdo, em regra, as normas do
procedimento comum. 2. O art. 57 da Lei 11.343/06 dispde que o interrogatério inaugura a audiéncia de instrucdo e
julgamento, ao contrario do rito do Estatuto Processual Penal que o fixou como ultimo ato da instrucdo, nos termos do seu
art. 400.3. In casu, denota-se que o interrogatério foi realizado nos termos estabelecidos no rito especial da Lei de Drogas,
razdo por que ndo se verifica a existéncia de nulidade em face da alegada inobservancia do art. 400 do CPP. (...) (STJ,
Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 08/11/2011, T5 - QUINTA TURMA)
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desperdicio de tempo da maquina estatal que compromete, como consequéncia, o julgamento
deste processo e dos demais que se encontrem pendentes de movimentacdo, tornando a
realizacdo da justica dispendiosa, simplesmente por ndo transformar o interrogatério em um
ato Unico com momento proprio e definido.

Nesse sentido, corroborando com a tese ora adotada, recentemente o Supremo
Tribunal Federal — STF, apresentou posicionamento inclinando no sentido do nosso
entendimento, quando, em sessdo plenaria, ao se manifestar sobre Agravo Regimental
intentado na Acgdo Penal n°® 528, os ministros decidiram, por unanimidade dos votos, pela
aplicacdo da nova regra trazida pela Lei 11.719/2008 as a¢des penais originarias do STF
reguladas pela Lei n° Lei 8.038/1990 que prevé procedimento diverso, sob o argumento de
que tal pratica é mais benéfica a defesa do acusado.

Em seu voto, o relator, ministro Ricardo Lewandowisk, asseverou que,

(...) afirmar que é essencial aos sistemas processuais respeitarem a plenitude
o direito de defesa e ao contraditorio afigura-se, no minimo, despiciendo,
pois tais premissas encontram-se assentadas nao apenas no ordenamento
patrio, mas revelam-se como alguns dos mais caros valores do Estado
Democrético de Direito, assim sendo reconhecido pela grande maioria das
nacdes civilizadas.

Nessa linha, parece-me relevante constatar que, se a hova redacdo do art. 400
do CPP possibilita ao réu exercer de modo mais eficaz a sua defesa, tal
dispositivo legal deve suplantar o estatuido no art. 7° da Lei 8.038/90, em
homenagem aos principios constitucionais aplicaveis a espécie.

Ora, possibilitar que o réu seja interrogado ao final da instrucdo, depois de
ouvida as testemunhas arroladas, bem como ap6s a producdo de outras
provas, como eventuais pericias, a meu juizo, mostra-se mais benéfico a
defesa, na medida em que, no minimo, conferird ao acusado a oportunidade
para esclarecer divergéncias e incongruéncias que, ndo raramente, aflora
durante a edificacdo do conjunto probatorio.” (AP 528 AgR, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
24/03/2011, DJe-109 DIVULGADO 07-06-2011 PUBLICADO 08-06-2011)

Assim, entende-se que € indispensavel a inversdao procedimental no que diz respeito ao
ato de interrogar o acusado nos processos penais regulados por procedimentos especiais que
disciplinam momento diverso do final da instrucdo criminal, pois, como exaustivamente

explanado, a antecipacdo do interrogatério dificulta a sua defesa, impondo ao acusado a
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obrigacdo de se manifestar sem saber quais provas serdo produzidas a favor ou contra a sua
inocéncia, obstando a contraposicdo delas.

Desse modo, visando proteger o acusado de prejuizos que possam ser ocasionados a
sua defesa em virtude do interrogatério no inicio da instrucdo, é preciso, ao interpretar 0s
dispositivos legais especiais que tratam de modo diverso sobre 0 momento do interrogatorio
do acusado, aplicar analogicamente o que dispde a lei 11.719/2008 sobre este ato, pois, é
preciso garantir que o acusado, independente do procedimento ao qual esteja submetido, tenha
tratamento igualitario e as mesmas garantias processuais, para evitar danos irreparaveis ao seu
status libertatis (estado de liberdade).

Por isto, ouvido somente ao final, o acusado podera se defender da melhor maneira
possivel, pois sabera de tudo que foi produzido na instru¢do criminal, e assim, “podera
escolher a estratégia de autodefesa que melhor consulte aos seus interesses” (OLIVEIRA,
2013, pag. 379), efetivando o principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio

consagrados constitucionalmente.

5 CONCLUSAO

As alteracdes legislativas que ocorrem em um dispositivo legal sdo frutos de
modificacdes sociais e se ddo quando a sociedade clama por posicionamento do legislador
diverso do que se apresenta no texto da lei, seja porque este posicionamento esta obsoleto, vez
gue os objetivos sociais mudaram e por isso é necessario que a lei acompanhe tais mudancas
para que ela tenha efetividade, seja porque o entendimento jurisprudencial foi alterado,
comprometendo a validade do texto legal.

Contudo, é imperioso que todo dispositivo infraconstitucional, além de tentar estar em
consonancia com os clamores sociais, esteja de acordo com a Constituicdo Federal de 1988,
haja vista que serve de parametro para todos os dispositivos que estdo abaixo dela.

Portanto, sendo o nosso Codigo de Processo Penal datado de 1941, ou seja, criado
muito antes da Constituicdo Federal vigente, em uma época que ndo possuia como premissas
os fundamentos constitucionalmente hoje assegurados, diversas leis foram editas no intuito de
torna-lo mais préximo da realidade atual, qual seja, uma sociedade que tem a garantia
constitucional do direito a igualdade, a ampla defesa, ao contraditrio e a um devido processo

legal, como forma de garantir um processo pautado na justica.
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Neste contexto, surgiu a Lei 11.719/2008, que alterou 0 momento do interrogatério do
acusado para o final da instrugdo processual, visando conferir maxima efetividade ao
imperativo constitucional do direito fundamental a ampla defesa e ao contraditdrio, principios
basilares do direito processual penal moderno.

Assim, considerando que a Carta Magna é a lei base de todos os dispositivos
infralegais, devendo estes, portanto, respeitarem seus preceitos, vemos como medida
imperiosa a inversao procedimental nos procedimentos penais especiais que mantiveram o
interrogatério do acusado no inicio da instrucdo, mesmo apds a vigéncia da Lei 11.719/2008
que alterou este ato processual para o final da instrugdo criminal, como forma de assegurar a
todo sujeito que esteja sendo acusado em um processo penal, independentemente do
procedimento que esteja submetido, o direito de se defender amplamente de tudo que for
produzido no processo, garantindo assim, igualdade de condigdes e um julgamento justo,

respeitando o que preconiza a Constituicdo Federal de 1988.
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