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RESUMO

Utilizando-se da forma de artigo de revisédo, através de uma metodologia dedutiva, analisa-se
a acao regressiva do INSS, na qual possui a finalidade de reaver de forma total ou parcial os
valores pagos em beneficio previdenciario para o empregado, cobrando do empregador. Para
IS0, aprecia-se o instituto do acidente de trabalho, inclusive suas equiparagdes; desenvolve-se
estudo sobre a responsabilidade civil do empregador nos casos de acidente de trabalho; e
explorar pontos controvertidos referentes a regressiva, tais como o seu prazo prescricional,
competéncia jurisdicional, e a constitucionalidade do art. 120 da lei n°® 8.213 de 1991.
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ABSTRACT

Utilizing the form of a review article by a deductive method, analyzes the INSS's regressive action,
which has the purpose to recover in whole or parts of the amounts paid by way for employee's
pension benefit, charging these amounts of the employer. So, appreciates the institute of labor
accident, including its equivalences. Develops a study about civil responsability of the
employer in cases of work accident. Besides, It explores controversial points that refers to
regressive action, as its limitation deadline, jurisdictional competence and constitutionality of
art.120 of the Law n. 8.213/1991.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem o escopo de fazer um estudo aprofundado sobre a acéo regressiva do
Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) em confronto com empregador nos casos de
acidente de trabalho. Desenvolvendo uma andlise sobre a possibilidade do INSS, de
demandar, mediante agdo regressiva, pleiteando os beneficios pagos ao empregado, cobrando
esses valores do empregador.

Diante das iniUmeras controvérsias presentes na doutrina e jurisprudéncia, é que surge
a curiosidade de tratar do assunto, restando bons argumentos tanto para qualquer empresa ré,
quanto para o INSS, visando, justamente, expor seus pontos controvertidos, analisando
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais. Como também, surge 0 interesse da
problematica que se encontra no presente tema, o acidente de trabalho sofrido pelo
trabalhador.

Tem esse estudo o escopo de buscar analisar a relevancia da agio regressiva, quanto
para ressarcir os cofres publicos, ou simplesmente para prevenir acidentes de trabalho, como
também, demonstrar o0s argumentos de grande relevancia, que ndo devem ser
desconsiderados, seja de direito processual, ou de direito material, com o cunho de expor
entendimentos controversos na doutrina e jurisprudéncia, em relacdo a acéo regressiva.

Todavia, para o melhor entendimento do assunto, é de extrema necessidade abordar
questdes que circulam o tema. Dessa forma, de inicio, sera necessario conceituar e descrever o
que caracteriza acidente de trabalho, como também o que se equipara a ele, explicando suas
peculiaridades.

Logo mais, faz-se necessario adentrar no instituto da responsabilidade civil, por estar
intimamente ligado ao tema principal, no que se refere a responsabilidade civil do empregador
nos acidentes de trabalho, diferenciando a responsabilidade civil objetiva da subjetiva, para
enfim definir qual serd a responsabilidade do empregador em reparar o dano causado ao
empregado, como também a responsabilidade do INSS, quando ocorrer acidente de trabalho.

Por ultimo, sera abordada a acdo regressiva acidentaria, explicando sua finalidade,
conceito e fundamentos, analisando quando terd o INSS o direito de regresso. Além de expor
as questdes controversas da agédo regressiva, proposta pela Autarquia, como sua competéncia
para julgamento, o prazo prescricional, e o debate existente sobre a constitucionalidade do
artigo 120 da lei 8.213/91.

Utilizou-se a metodologia de processo dedutivo, posto que, partiu da utilizacdo de

pesquisas bibliograficas, por livros, isto €, doutrina especifica do tema, artigos cientificos,
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andlise da legislacdo relacionada (Lei 8.213/91), como levantamentos jurisprudenciais, seja de
decisdes monocraticas de primeiro grau, Tribunais Regionais Federais, como também,

decisbes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF).

2 ACIDENTE DE TRABALHO E SUAS EQUIPARACOES

O instituto do acidente de trabalho é regulado pela Lei 8.213 de 24 de julho de 1991,
que trds em seu artigo 19° seu conceito, sendo o acidente que causa lesdo no corpo ou
perturbacdo da sua funcionalidade, ocasionando a morte, perda ou reducdo, da capacidade de
trabalho.

Contudo, acerca do nexo de causalidade, contribui Martins (2006, p. 128):

E preciso que, para existéncia do acidente do trabalho, exista nexo entre o
trabalho e o efeito do acidente. Esse nexo de causa-efeito € triplice, pois
envolve o trabalho, o acidente, com a consequente lesdo, e a incapacidade,
resultante da lesdo. Deve haver nexo causal entre o acidente e o trabalho
exercido.

Assim, quando constatar a auséncia de nexo de causalidade entre o trabalho exercido e
o dano sofrido, ndo resta caracterizado o acidente de trabalho. Do mesmo modo, quando o
acidente ndo gerar incapacidade, também néo se configura acidente de trabalho.

Logo, conforme CALLERI (2007, p. 48), é possivel configurar o acidente do trabalho
considerando os seguintes requisitos imprescindiveis a sua caracterizagdo: “existéncia de um
dano (lesdo, perturbacdo funcional, morte); incapacidade laborativa (seja temporaria ou
permanente, total ou parcial); e nexo causal (relacdo de causa e efeito entre o trabalho e o

infortunio)”.

8 BRASIL. Lei 8.213 de 24 de julho de 1991. Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesao
corporal ou perturbacao funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho.
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Apesar de ndo serem acidentes-tipo, as doengas ocupacionais também sdo
considerados acidentes de trabalho, como preceitua o artigo 20* da lei 8.213/91.

Dessa forma, a doenca ocupacional gera incapacidade, mas de forma paulatina, lenta,
no decorrer do tempo. Difere-se do conceito geral de acidente de trabalho no sentido de que,
sendo aquele que por meio de causa repentina no meio ambiente laboral, provoca
incapacidade; em um dado momento o obreiro esta com plena capacidade para laborar, e em
outro seguinte instante esta incapacitado. (GONCALES, 2008, p. 222).

A lei que regula do acidente de trabalho se preocupa em diferenciar doenca
profissional e doenca do trabalho, sendo aquela a doenga que advém de um trabalho
especifico, e esta ndo se vincula a qualquer profissdo, porém, embora a lei venha diferenciar
doenca profissional de doenca do trabalho, trataremos aqui de enquadra-las como doencas

ocupacionais, de acordo com o entendimento de Oliveira (2008, p. 47):

Diante dos significados especificos de doenca profissional e doenca do
trabalho, a denominagdo ‘doengas ocupacionais’ passou a ser adotada como
0 g@género mais proximo que abrange as modalidades das doengas
relacionadas com o trabalho. A NR-7 da Portaria n. 3.214/78, que
regulamenta o Programa de Controle Médico de Salde Ocupacional, faz
referéncia as doencas ocupacionais ou patologias ocupacionais, como
vocébulo género. Para evitar a expressdo doenca profissional ou do trabalho,
é preferivel engloba-las na designacdo genérica de doengas ocupacionais.[...]

Existem doencas que sdo excluidas do conceito de doenca ocupacional, como a doenga
degenerativa, a exemplo da diabetes; a doenga inerente a grupo etario, como a presbiacusia,
que € a perda da acuidade auditiva iniciada a partir dos 30 anos, resultante da degenerescéncia
das células sensoriais; as que nao produzirem incapacidade laborativa; e a doenca endémica
adquirida por segurado habitante de regido em que ela se desenvolva. Nas hipdteses
mencionadas nesse paragrafo, pode-se perceber que a doenca ndo tem nexo causal com o

trabalho: apareceu no trabalho, mas néo pelo trabalho.

*BRASIL. Lei 8.213 de 24 de julho de 1991. Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades morbidas: | - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do
trabalho peculiar a determinada atividade e constante da respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social; 11 - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em fung&o de condices especiais
em que o trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso 1.[...].



Por fim, conclui-se, que sdo doengas ocupacionais as que geram incapacidade, de
forma lenta, diferente do acidente tipico, sendo exclusas desse rol as hipdteses do paragrafo
anterior.

A concausalidade é encontrada expressamente, no art. 21, 1°, da lei 8.213/91, o qual a
define em acidente relacionado a atividade laboral, quando enseja diretamente para a
incapacidade, reduzindo a sua capacidade, ou morte, poderéd ser equiparado ao acidente de

trabalho, assim preceitua Castro e Lazzari (2009, p. 546):

Equipara-se ao acidente de trabalho a chamada concausa, ou seja, a causa
gue, embora ndo tenha sido a Unica, contribuiu diretamente para a morte do
segurado, para reducdo ou perda de sua capacidade laborativa, ou produziu
lesdo que exija atencdo médica para sua recuperacaol...].

Para demonstrar a concausa, um exemplo famoso seria 0 de um empregado quebrar o
braco em local de trabalho e logo apds vir a perdé-lo por gangrena. Dessa forma, entende-se
que, o fato de ter quebrado o braco no ambiente laboral, contribuiu para que fosse amputado.

Os incisos do artigo 21, 11, 111 e IV tratam da causalidade indireta®, que apesar de ndo
estarem diretamente relacionada a atividade laboral, ocorrem no ambiente de trabalho.

Existem trés espécies, como ensina Gongales (2008, p. 221), as que ocorrem no local e
horéario de trabalho, como um ato de negligéncia imprudéncia ou impericia, seja por terceiro
ou companheiro de trabalho; as que acontecem fora do local e horario de trabalho, por
exemplo, acidente de trajeto ou percurso; e as que ocorrem no periodo de repouso ou

alimentacéo do trabalhador.

SBRASIL. Lei 8.213 de 24 de julho de 1991. Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Lei: |
- 0 acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do
segurado, para reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atengdo médica para a sua
recuperagao.

811 - 0 acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho, em consequéncia de: a) ato de agresséo, sabotagem ou
terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de trabalho; b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo
de disputa relacionada ao trabalho; c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de companheiro de
trabalho; d) ato de pessoa privada do uso da razdo; e) desabamento, inundagdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior; Il - a doenca proveniente de contaminagdo acidental do empregado no exercicio de sua
atividade; IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de trabalho; a) na execu¢do de ordem ou na
realizacdo de servico sob a autoridade da empresa; b) na prestacdo espontanea de qualquer servigco a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito; ¢) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando financiada por esta
dentro de seus planos para melhor capacitagdo da mao-de-obra, independentemente do meio de locomogdo utilizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado; d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
qualquer que seja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do segurado.



O acidente de trajeto sera melhor abordado por existir polémicas sobre sua aplicacéo,
ele podera ocorrer da moradia do trabalhador para o seu trabalho. E permitido desviar-se do
percurso, porém deve-se manter o nexo de causalidade, aceitando pequenos desvios de rota,
como também, o tempo ndo deverda ser diferente do comum, correndo o risco de
descaracterizacdo do acidente de trabalho. (OLIVEIRA, 2008, p. 54).

Corrobora Martins (2006, p. 409):

Ocorre também o acidente in itinere quando o empregado vai fazer o
intervalo legal ou quando dele retorna para a empresa. N&o se exige que o
trabalhador preste direta e imediatamente o0 servico na ida e volta ao
trabalho. A exigéncia decorre da existéncia de contrato de trabalho. Se,
embora suspenso o contrato de trabalho, o empregado comparece ao
empregador para cuidar de assuntos atinentes ao pacto laboral, como entrega
de documentos exigidos pelo empregador, considera-se como acidente de
trajeto se a empregada vai até sua residéncia buscar esses documentos
exigidos pela empresa.

Assim, ap6s uma breve explanacdo sobre o acidente de trabalho e suas equiparacoes,
seja, doenca ocupacional, concausa ou causalidade indireta, devemos agora nos dirigir ao

instituto da responsabilidade civil.

3 NOCOES INTRODUTORIAS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

E de suma importancia estabelecer os aspectos relacionados ao instituto da
responsabilidade civil do empregador pelo acidente de trabalho, apds uma breve visdo sobre o
acidente de trabalho, ou seja, para a analise da acdo regressiva deve ser apreciado o instituto
da responsabilidade civil.

Sempre serd desiderato do Estado, das empresas e dos trabalhadores, a seguranca e
salde no ambiente de trabalho. O empregador deve garantir com condigdes estaveis para o
trabalho do empregado, que proporcione uma otima execucdo do trabalho, um equilibrio, a
exemplo deve fornecer EPI (equipamento de protecdo individual), posto que a negligéncia
perante a higiene e seguranca do trabalho, podera acarretar em acdo regressiva, tema principal

deste artigo.



Logo, abordara este capitulo o conceito do instituto da responsabilidade civil, tanto
subjetiva, quando objetiva, e diante disso qual a responsabilidade do Estado e quais delas
devem ser utilizadas nos casos de acidente de trabalho.

O instituto da responsabilidade civil esta previsto no Cédigo Civil, nos arts. 927’ a
954. Desse modo, na existéncia de dano, nasce a possibilidade de o referido instituto ser
invocado para que o responséavel arque com os danos sofridos pela vitima.

Em sintese ao conceito de responsabilidade civil, Diniz (2001, p. 34) nos traz:

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros
em razdo de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou
de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou,
ainda, de simples imposicéo legal (responsabilidade objetiva).

E possivel verificar, portanto, que quem causa o dano a outrem, por qualquer que seja
0 motivo, a principio, tem o dever de repara-lo.

O instituto da responsabilidade civil sofreu significativas mudangas em sua aplicagéo.
Grande discussdo surgiu no Brasil, em face da obrigatoriedade do pagamento do seguro
acidentario, posto que, este trazia uma ideia que nele ja estavam cobertos todos os riscos, em
relacdo aos infortunios laborais, ou seja, era uma espécie de excludente de responsabilidade.
Havia o pensamento de que o recebimento do beneficio acidentario com a indenizacdo do
empregador, implicaria bis in idem, isto é ao pagar o seguro acidentario estava escuso de
responsabilidade o empregador. (OLIVEIRA, 2008 p. 74).

Na época em que o Decreto 24.637/34 estava vigente em nossa legislacdo, nele estava
previsto uma hip6tese de exclusdo de responsabilidade civil, em seu art. 12, ou seja, ndo tinha
0 empregador o dever de reparar a vitima, pelo fato de haver uma indenizacéo presente nessa
lei, que ao paga-la exonerava-o de qualquer outra obrigacdo. (OLIVEIRA, 2008. p. 74).

Logo mais, retificaram o problema acima constatado, acrescentando a hipdtese de
responsabilizacdo do empregador em caso de dolo. Posteriormente, o STF da época adicionou
a hipotese de culpa grave, na reparacdo dos danos sofridos em acidentes de trabalho.
(OLIVEIRA, 2008, p. 75;76).

TArt. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e187), causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.



Com o advento da constituicdo de 1988, deu-se maior énfase aos direitos dos
trabalhadores, pelo fato dos acidentes no ambiente de trabalho ocorrer em grandes
guantidades, assim, o seguro contra acidentes de trabalho ndo mais exclui a possibilidade de
reparacao quando houver dolo ou culpa do empregador. Oliveira (2008, p. 77;78) aborda uma

importante observagéo sobre o tema:

Observe-se que o dispositivo Constitucional alargou sobremaneira o campo
da responsabilidade civil quando ndo qualificou a culpa do empregador no
acidente, pelo que é imperioso concluir que todas as suas espécies ou graus
geram o direito a indenizacdo. Em sintese, restou ampliado e, portanto,
superado o entendimento da Simula 229/STF, que sé deferia a indenizagdo
ao acidentado no caso de dolo ou culpa grave. Desse modo, desde a
Constituicdo de 1988, havendo culpa do empregador, de qualquer espécie ou
grau, mesmo na hip6tese de culpa levissima, o acidentado faz jus a
indenizacdo.

Destarte, vemos que com o passar do tempo, existiram diversas formas de aplicacéo da
responsabilidade civil do empregador nos casos de acidente de trabalho, variando a aplicacéo
da responsabilidade subjetiva, a que depende de culpa, e da objetiva, aquela que independe da
prova de culpa, assim serdo abordadas de forma mais profunda na sequéncia.

Desse modo, € necessario, saber de que modo as leis, doutrina e jurisprudéncia vém
tratando o assunto atualmente, isto é ap6s Constituicdo de 1988. Para isso, deve ser analisado
0 instituto da responsabilidade objetiva, subjetiva, e do Estado de maneira geral, para logo
apos abordar a responsabilidade civil do empregador nos acidentes de trabalho.

A responsabilidade civil objetiva baseia-se na teoria do risco, isto , ndo interessa se 0
dano ocorre por dolo ou culpa, € necessaria apenas a comprovacdo da relacdo do nexo de
causalidade.

Ha casos em que a vitima ndo consegue comprovar o dolo ou a culpa do agente, diante
disso, se faz necessario, a aplicacdo da modalidade objetiva, por isso ela é aceita por grande
parte dos doutrinadores, com o simples objetivo de ressarcir da vitima. De acordo com Pereira
(2002, p. 269):

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja a
resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade
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entre uma e outro) assenta na equacao binaria cujos polos sdo o dano e a
autoria do evento danoso. Sem cogitar a imputabilidade ou investigar a
antijuridicidade do fato danoso, o0 que importa para assegurar o0
ressarcimento é a verificagdo se ocorreu o0 evento e se dele emanou o
prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano é responsavel.

Tal instituto é encontrado no Codigo Civil Brasileiro, no parégrafo unico do art. 927:
"havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

Por fim, conclui-se que para a aplicacdo da responsabilidade objetiva deve existir a
relacdo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e o ato que o causou, para surgir o
dever de indenizar, sendo irrelevante a constatacao da culpa ou dolo praticado pelo agente.

Além da existéncia da relacdo de causalidade do dano causado e o ato praticado, a
responsabilidade civil subjetiva baseia-se na culpa do agente, sendo indispensavel para sua
configuracdo. Ressalte-se que o termo "culpa” engloba em seu arcabougo a culpa
propriamente dita e o0 dolo do agente, ou seja, ao falar em “culpa”, entenda-se também o dolo.
Este é o elemento que a distingue da modalidade objetiva.

Dessa forma, a vitima tem o direito a reparagdo dos danos que sofreu e o agente o
dever de reparé-lo, contudo para caracterizacdo dessa modalidade de responsabilidade, ndo
basta apenas o risco, mas a constatacdo da culpa. (PEREIRA, 2002, p. 32).

No que se refere a culpa, existem diversas modalidades. A partir disso, relata Venosa
(2008 p. 29,30):

Culpa in eligendo é a oriunda da ma escolha do representante ou do
preposto, como, por exemplo, contratar empregado inabilitado ou imperito.
Culpa in vigilando é a que se traduz na auséncia de fiscalizacdo do patréo ou
comitente com relacdo a empregados ou terceiros sob seu comando. Culpa in
commitendo ocorre quando 0 agente pratica ato positivo, geralmente
caracterizado por imprudéncia e culpa in omittendo decorre de uma
abstencdo indevida, caracterizando negligéncia.

E de suma importancia a analise dos institutos da responsabilidade civil objetiva e
subjetiva para a compreensdo da responsabilidade civil aplicada nos casos acidentes de
trabalho. Iremos tratar agora sobre a responsabilidade do Estado.



E necessario analisar, a responsabilidade do Estado frente aos acidentes de trabalho.
Nesse sentido, o Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) é quem est4 obrigado a dar os
beneficios aos acidentados, devendo este ser segurado pela Previdéncia Social.

E valido frisar que a cobertura feita pelo INSS baseia-se na teoria objetiva, posto que,
0s pagamentos de beneficios como: auxilio doenca acidentéaria, ndo esta condicionada a culpa.
Basta apenas contribuir para o Seguro Social, que Ihe é devido o pagamento dos beneficios
pelo Estado, através do INSS.

E importante esclarecer que o empregado ao integrar no rol de beneficiarios, podera
ser reparado de acordo com a responsabilidade civil do empregador, isto é, o beneficio ndo
exclui a obrigacao de reparacdo do empregador. (OLIVEIRA, 2008 p. 79).

Oliveira (2008, p. 80) aponta:

A cobertura acidentaria pelo INSS deslocou a natureza contratual do seguro
de acidente do trabalho para um sistema de seguro social, de solidariedade
mais ampla, cujos beneficios sdo concedidos ao acidentado
independentemente da prova de culpa, ja que qualquer trabalho, de certa
forma, implica riscos. N&o se deve esquecer ademais, de que o trabalhador
também contribui para a Previdéncia Social e a empresa paga um percentual
a mais para financiar os beneficios acidentarios.

Temos, portanto, que o Estado, através do INSS, deve garantir o sustento do
empregado, tendo a obrigacdo de arcar com qualquer dano na esfera do ambiente laboral,
desde que, por Obvio, comprovado o nexo de causal, e a vitima esteja segurada pela
Previdéncia. Diante disso, devemos entender que a responsabilidade do Estado frente ao
acidente de trabalho é objetiva.

4 ABORDAGEM DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR EM CASO
DE ACIDENTE DE TRABALHO

De acordo com o conjunto de normas juridicas vigentes no Brasil, 0 empregado
guando sofre acidente de trabalho, terd direito a cobertura acidentaria paga pelo INSS, e

comprovado a responsabilidade do empregador, tera direito, também, a indenizagéo.
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Destarte, hd a possibilidade de cumulacdo do dever do INSS de acobertar o
acidentado, com a reparacdo civil do empregador, sem compensac¢do. Desse modo entende
Oliveira (2008, p. 79):

O empregado acidentado recebe os beneficios da Previdéncia Social, cujo
pagamento independe da caracterizacdo de culpa, ja que a cobertura
securitéria estd fundamentada na teoria da responsabilidade objetiva. E pode
receber também, as reparacfes decorrentes da responsabilidade civil, quando
empregado tiver dolo ou culpa de qualquer grau na ocorréncia, com apoio
responsabilidade de natureza subjetiva. Como registra o texto da
Constituicdo, a cobertura do seguro acidentario ndo exclui o cabimento da
indenizacdo.

Nesse sentido, € possivel afirmar que as indenizacGes acidentarias e comuns sdo
autdbnomas e cumulaveis; aquela fundada na teoria do risco e coberta pelo INSS, enquanto
que, esta havido acidente de trabalho, verificando dolo ou culpa do empregador, tem direito o
empregado a aquisicdo de indeniza¢do comum.

Contudo, a responsabilidade civil do empregador em acidentes de trabalho gera
controvérsias juridicas. Pelo fato de termos a teoria da responsabilidade subjetiva, corrente
majoritaria, baseada na culpa, e a objetiva, fundamentada no risco.

E sabido que a responsabilidade objetiva independe de prova da culpa. Ha
doutrinadores que defendem a possibilidade da aplicacdo dessa responsabilidade em acidente
de trabalho, quando a atividade por si s6 crie grande risco, com base no art. 927, paragrafo
tnico® da Lei Civil.

Porém, o fato é que estd presente na Constituicdo em seu art. 7°, XXVIII que a
obrigacdo do empregador em reparar o empregado, deve ser submetida a constatacdo do dolo
ou da culpa (teoria subjetiva), esse debate tem gerado posicionamentos divergentes na
doutrina e jurisprudéncia.

Na analise do art. 927 do Cddigo Civil, Sebastido Geraldo de Oliveira corrobora com o

seguinte entendimento:

8BRASIL. Cédigo Civil. Art. 927. Paragrafo Unico. Havera obrigacio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.
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A previsdo do paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil representa a
consolidacdo da teoria da responsabilidade objetiva no Brasil, que passa a
conviver no mesmo patamar de importancia e generalidade da teoria da
responsabilidade civil subjetiva. Desse modo, ndo se pode mais dizer que no
Brasil a responsabilidade objetiva tenha caréater residual ou de excecéo.

Desta forma, é necessario conhecer o que é atividade de risco, sendo aquela que
devido a sua execu¢do gera uma maior probabilidade, a depender do grau, de causar dano ao
trabalhador. Considera-se, por exemplo, as atividades insalubres e perigosas. Cairo Janior
(2009, p. 113).

Ainda sobre o conceito de atividade de risco, o Conselho de Justica Federal, em seu
enunciado 38° da 12 Jornada de Direito civil, complementa o entendimento da segunda parte
do art. 927, em que se caracteriza a teoria objetiva, quando o autor do dano na realizacao
normal da sua atividade, cause maior onerosidade a outrem, em relacdo aos demais.

Da mesma forma, temos na 12 Jornada de Direito Material e Processual na Justica do

Trabalho aprovado o enunciado 37*°

, constando que o art. 7°, XXVIII da Constitui¢éo Federal
ndo exclui a aplicacdo do art. 927 paragrafo Unico nos acidentes de trabalho.

Assim entende-se ser cabivel a responsabilidade supramencionada em caso de acidente
laboral, devendo constatar-se quais serdo as atividades de risco, posto que, ndo € toda
atividade que deve ser caracterizada como sendo de risco, e assim ser usada a modalidade
objetiva do dever de indenizar, segundo Cairo Janior (2009, p. 116) deve haver relacdo entre o

dano sofrido e a atividade:

Através do método da observagdo, é possivel formular a relagdo existente
entre uma determinada fungdo do obreiro, combinada com o meio ambiente
de trabalho da empresa, e um dano especifico, como, por exemplo, entre as
fungdes de motorista e a hérnia de disco; entre os digitadores e a
LER/DORT, entre a telefonista e a PAIR. Nesses casos, para afastar os
efeitos da responsabilidade civil de natureza objetiva, 0 empregador devera

®Enunciado 38 — Art. 927: a responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda parte do paragrafo
Unico do art. 927 do novo Cédigo Civil, configura-se quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
causar a pessoa determinada um Onus maior do que aos demais membros da coletividade. Disponivel
em:<http://daleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/lIJornada.pdf> Acesso em: 15 de setembro de 2014.

YEnunciado 37. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO ACIDENTE DE TRABALHO. ATIVIDADE DE RISCO.
Aplica-se o art. 927, paréagrafo Unico, do Cdodigo Civil nos acidentes do trabalho. O art. 7°, XXVIII, da Constituicdo da
Republica, ndo constitui 6bice a aplicacdo desse dispositivo legal, visto que seu caput garante a inclusdo de outros direitos
que visem a melhoria da condigdo social dos trabalhadores. Disponivel
em:<http://daleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/lJornada.pdf> Acesso em: 15 de setembro de 2014.
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provar a auséncia de nexo causal entre a doenga e o labor, ja que ndo ha
falar-se em culpa.

Temos, portanto, que é possivel aplicar a teoria objetiva em acidente de trabalho, posto
que, ndo pode o trabalhador arcar com o risco da atividade, pois é dela que ele retira a seu
sustento, se ele esta exposto a um risco maior e o acidente de trabalho se caracteriza, deve o
empregador indenizar seu empregado.

A culpa € o elemento essencial para a responsabilidade subjetiva, é o que de fato
diferencia da objetiva. Caracteriza-se culpa agir com negligéncia, imprudéncia ou impericia.
E certo que além da culpa, deve-se haver o dano e o nexo causal entre o ato praticado e o
prejuizo sofrido.

A responsabilidade subjetiva esta fundamentada na Constituicdo Federal, em seu art.
7°, inciso XXVIII, em que estabelece como pressuposto para caracterizacdo do acidente de
trabalho a culpa do empregador. Ndo ha a possibilidade, segundo alguns doutrinadores, que
uma norma infraconstitucional (art.927 do Codigo Civil) seja sobreposta a essa norma
constitucional. Cavalieri Filho ratifica:

A norma infraconstitucional ndo pode dispor de forma diferente da norma
constitucional. Assim como o Cdédigo Civil ndo poderia, por exemplo,
atribuir ao Estado responsabilidade subjetiva por estar esta responsabilidade
disciplinada na Constituicdo Federal como objetiva (art. 37, 8 6°18), ndo
poderia também atribuir responsabilidade objetiva ao empregador quando tal
responsabilidade esta estabelecida na Constituicdo como subjetiva.

Na realidade, o que deve ser entendido, € que as duas responsabilidades, seja
subjetiva, ou objetiva, elas se completam, de forma a aperfeicoar o ordenamento, buscando
privilegiar a primazia da realidade, com a finalidade de dar protecdo ao trabalhador.

Assim sendo, a responsabilidade subjetiva é a regra geral, e deve ser aplicado sempre
que houver culpa do empregador, j& a objetivo deve ser aplicada sempre que constatado
atividade de risco, visto que, nessas situa¢fes ndo seria justo o proprio empregado arcar com 0
risco da atividade, uma vez que é desta que ele retira o seu sustento. Posto que, sendo o risco
inevitavel nada mais justo que o empregador arque com esse dano, afinal ele quem aufere

lucros da atividade.
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Por fim, a responsabilidade do empregador deve ser analisada individualmente, isto é,
caso a caso, aplicando tanto a subjetiva quanto a objetiva, pois o fim sempre seré a justica.

Apesar de haver acidente de trabalho, existe a possibilidade deste acidente nao
acarretar na responsabilidade civil do empregador, isto €, sdo hipdteses que excluem o nexo

de causalidade, como colabora Oliveira (2008, p. 144):

Nas hipdteses de exclusdo da causalidade os motivos do acidente ndo tém
relacdo direta com o exercicio do trabalho e nem podem ser evitados ou
controlados pelo empregador. Sdo fatores que rompem o liame causal e,
portanto, o dever de indenizar porquanto ndo h& constatacdo de que o
empregador ou a prestacdo do servigo tenham sido os causadores do
infortanio.

Deve ser ressaltado, antes de qualquer coisa, que quando verificada excludente de
responsabilidade, ainda é devido a vitima todos os beneficios previdenciarios.

Enquadram-se nestes casos, de acordo com a doutrina, em especial os acidentes
causados por culpa exclusiva de vitima, fato exclusivo de terceiro, e caso fortuito ou forca
maior. Ressalte-se, antes de qualquer coisa, que quando verificada a excludente de
responsabilidade, ainda é devido a vitima qualquer tipo de beneficio previdenciario.

O importante saber é gque existe a possibilidade de o empregador ficar isento do dever
de indenizar, uma vez que tais fatos acabam ocorrendo fora do controle do empregador, ou
seja, pode ser caracterizado o acidente de trabalho, mas, pelos fatos elencados acima, retira do
empregador a qualquer possibilidade de arcar com os danos sofridos pela vitima.

Iremos agora, nos aprofundar no tema principal deste estudo, que tem como objeto a
acao regressiva acidentaria, que compreende na tentativa do INSS em se ver ressarcido, via
acao regressiva, dos gastos com os segurados pelo acidente de trabalho, cobrando ao

empregador por sua negligéncia.

5 A ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA E SUAS CONTROVERSIAS

Depois de verificado o conceito de acidente de trabalho, e suas equiparagdes, bem
como a responsabilidade subjetiva e objetiva do empregador nos acidentes de trabalho, torna-

se mais facil a compreensdo da acdo regressiva acidentaria. Estas sdo acOes propostas pela
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Procuradoria-Geral Federal contra empregadores que descumprem as normas de salde e de
seguranca do trabalho.

E necessario obter uma nocéo de direito de regresso, sendo este o direito de buscar a
reparacdo causada por outrem, para nao ter que arcar com 0s prejuizos causados por este.
Cada um deve responder pelos danos que deu causa. Este direito esté previsto no art. 934*, da
nossa Lei Civil.

A acdo regressiva acidentaria estd fundamentada nos artigos 120*2 e 121 da Lei
8.213/91, confirmando a premissa de que todo aquele que causar dano a outrem, por a¢do ou
omisséo, deve repara-lo.

Nos casos em que ha concessdo de beneficios previdenciarios devidos em virtude
acidentes de trabalho, surge a acdo regressiva, devendo ter indicios de negligéncia do
empregador no acidente, visto que, possui a finalidade de cobrar os valores pagos em
beneficios, ou 0s que serdo pagos, variando caso a caso.

A Legitimidade ativa para propor a acdo regressiva € do INSS, posto que, quer ver-se
ressarcido, e o legitimado passivo o empregador que por culpa descumpriu as normas de

seguranca e saude do trabalho, assim entende Cairo Janior (2009 p. 79-80):

Contudo, quando a empresa contribui para o aumento do risco de sua
atividade, dolosamente ou por negligéncia no cumprimento das
determinacdes legais relativas a higiene, seguranca medicina do trabalho, a
mencionada autarquia federal tem legitimidade para ingressar com uma agéo
regressiva, no sentido de reaver os valores pagos a titulo de beneficios
previdenciarios acidentarios

Existem elementos que caracterizam a responsabilidade do empregador em face do
INSS, para o surgimento do direito de manejar a acdo regressiva, séo eles: a culpa, na forma
de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho; o dano,
decorrente do pagamento do beneficio pelo INSS, ou seja, ha uma pretenséo ressarcitéria, isto

é, essa Autarquia gasta recursos publicos para prestar assisténcia a vitima, mediante

UBRASIL. Cédigo Civil. Art. 934, Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago daguele
por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.

12BRASIL. Lei 8.213 de 24 de julho de 1991. Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e
higiene do trabalho indicados para a protecéo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra 0s
responsaveis.

1®BRASIL. Lei 8.213 de 24 de julho de 1991. Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestagdes por acidente do
trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem.
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negligencia de outrem; e o nexo causal entre a conduta culposa e o dano. Deve também, por
6bvio, 0 empregado acidentado ser segurado do INSS.

Com isso, resta ao INSS procurar impetrar acdo regressiva para tentar obter
ressarcimento pelos danos causados aos cofres publicos, quando comprovado, segundo art.
120 da lei 8.213/91, a “negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca ¢ higiene do
trabalho™. Posto que, um dos fundamentos desta acdo, é justamente, evitar o prejuizo da
integridade dos recursos publicos.

Além disso, sdo finalidades das acdes regressivas as pretensdes punitiva e preventiva
de acidentes laborais, 0s quais consistem na adocdo de uma postura proativa de carater
punitivo-pedagogico, que visa incentivar & observancia das normas de saide e seguranga dos
trabalhadores, contribuindo para a prevencdo e protecdo dos riscos inerentes as atividades
laborais, com a consequente reducdo de acidentes.

Temos, portanto, que a acao regressiva possui finalidade punitiva, isto €, visa ressarcir
valores despendidos pelo INSS, como também, possui uma finalidade de formular
consciéncia preventiva por parte das empresas, com intuito de evitar danos aos trabalhadores

e consequentemente a sociedade.

5.1 Competéncia Jurisdicional

A competéncia para julgar as acfes regressivas acidentarias é tema bastante debatido
na doutrina e jurisprudéncia, com isso merece uma analise especial.

A principio é valido esclarecer que a acao regressiva é acdo de indenizacdo, e ndo
versa somente sobre acidente de trabalho, e de acordo com o art. 129, 1l da lei 8.213/91, e
sumula 15 do Superior Tribunal de Justica (STJ) é julgada pela Justica Estadual, este é
entendimento minoritario.

Doutro lado, ha parte da doutrina que entenda ser competéncia da Justica do Trabalho,
com base no art. 109, 1**, da CF, diz que mesmo sendo parte uma entidade autarquica, em
assuntos relativos a acidentes de trabalho a competéncia ndo sera da Justica Federal, logo,

sera da Justiga do Trabalho, o autor deste artigo concorda com esta tese.

“BRASIL. Constituicdo Federal. Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: | - as causas em que a Unio,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do Trabalho;
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Do mesmo modo, de acordo com o entendimento acima, o art. 114, 1, VI, IX, da CF,
ratifica em ser da Justica do Trabalho a competéncia, no mesmo sentido a simula 22 do
STF, portanto, com base nesse posicionamento existem sentencas de primeiro grau que
reconhecem a incompeténcia absoluta da Justica Federal em julgar aces regressivas, por
alegar tratar-se a demanda de relacdo de trabalho.

No entanto, ha casos em que os tribunais de segunda instancia reformam o
entendimento do paragrafo anterior, a exemplo de uma decisédo do Tribunal Regional Federal
da 3% Regido®’, em que via Agravo de instrumento, reforma a decisdo de primeiro grau,
dizendo que a acdo regressiva deve ser julgada na Justica Federal.

Colabora com esse entendimento, Brandao (2007, p. 309):

No que diz respeito ao julgamento dessa modalidade de acéo, a doutrina se
posiciona no sentido de remeter a Justica Federal, tomando como ponto de
partida a regra prevista no art. 109, |, da CF/88, que define a competéncia
dos juizes federais vinculando-o as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes.

S BRASIL. Constituicéo Federal. Art. 114. Compete & Justica do Trabalho processar e julgar: I- as agBes oriundas da relagéo
de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios; VI - as a¢des de indenizacdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relagdo de
trabalho; IX - outras controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho, na forma da lei.
16STF Stimula Vinculante n® 22 - PSV 24 - DJe n® 27/2010 - Tribunal Pleno de 02/12/2009 - DJe n° 232, p. 1, em 11/12/2009
- DOU de 11/12/2009, p. 1
Competéncia - Processo e Julgamento - Indenizacdo por Danos Morais e Patrimoniais Decorrentes de Acidente de Trabalho
A Justica do Trabalho é competente para processar e julgar as acdes de indenizacdo por danos morais e patrimoniais
decorrentes de acidente de trabalho propostas por empregado contra empregador, inclusive aquelas que ainda ndo possuiam
sentenca de mérito em primeiro grau quando da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/04. Disponivel em:<
http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/0022vinculante.htm>. Acesso em: 16 de setembro
de 2014.
17 SAO PAULO. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Al n. 2008.03.00.001081-6. PROCESSUAL CIVIL - ACIDENTE
DE TRABALHO - ACAO REGRESSIVA - AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE RECONHECEU
DE OFICIO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL PARA O PROCESSAMENTO DA ACAO
REGRESSIVA AJUIZADA PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM FACE DO EMPREGADOR -
ARTIGO 109, I, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL - RECURSO PROVIDO. 1. A discussdo noticiada no presente
instrumento diz respeito a definicdo da competéncia para o processamento e julgamento de acdo regressiva de reparacdo de
danos decorrentes de acidente de trabalho proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social em face do empregador com
fulcro nos artigos 120 e 121 da Lei n° 8.213/91. 2. N&o se trata de "acdo oriunda da relacdo de trabalho” - o que em tese
justificaria a competéncia da Justica do Trabalho por invocagdo ao artigo 114 da Constituicdo Federal, com a redagdo dada
pela Emenda Constitucional n® 45/2004 - mas de agdo de indenizacdo contra o causador do dano, ou seja, matéria de
responsabilidade civil. 3. Considerando-se que a agdo é promovida por autarquia federal, tem incidéncia no caso o artigo 109,
inciso I, da Constituicdo Federal. 4. Cumpre registrar ainda que as causas acidentarias referidas na parte final do inciso | do
artigo 109 da Constituicdo Federal sdo aquelas em que o segurado discute com o Instituto Nacional do Seguro Social
controvérsia acerca de beneficio previdenciario, matéria absolutamente distinta da tratada na acéo originaria. 5. Assim, nos
termos da primeira parte do artigo 109, I, da Constituicdo Federal, o feito de origem deve se processar perante a Justica
Federal. 6. Agravo de instrumento provido. Relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, DJ 25/08/2009. Disponivel
em <www.trf3.jus.br>. Acesso em: 17 de setembro de 2014.
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Diante de todo explanado, a jurisprudéncia e doutrina majoritaria se posicionam em
ser da Justica Federal a competéncia para processar e julgar as agdes regressivas propostas
pelo INSS.

Entretanto, é valido frisar que o posicionamento jurisprudencial majoritario esta
equivocado, pois deve ser da Justica do Trabalho a competéncia absoluta para julgar as agoes
regressivas do INSS.

Um dos principais argumentos para alegar competéncia da Justica do Trabalho, é que
toda e qualquer competéncia deve ser fixada com base na natureza juridica da lide,
analisando-se os elementos da agéo: as partes, causa de pedir e o pedido. Dessa forma,
competéncia em razdo da matéria é definida pela natureza da relacdo juridica controvertida.
Assim, conclui-se que ndo se define a competéncia somente pelo pedido, mas também, pela
causa de pedir.

Destarte, ndo podemos nos prender ao simples pedido do INSS, isto €, o ressarcimento
de um prejuizo suportado por esta Autarquia, posto que, somente de forma isolada poderia
este pedido ser analisado pela justica comum, porém a causa de pedir da acdo regressiva é
qualificada pelo acidente de trabalho, por descumprimento das normas de higiene e seguranca
de trabalho.

Logo, para o julgamento correto da demanda terd o magistrado que aplicar cognicéo
atinente a Justica do Trabalho, e ndo questBes disciplinadas pelo Direito Civil, como entende

0 Ministro Francisco Falcdo, do STJ, ao julgar o Conflito de Competéncia n° 70.491:

[...] em que pese se tratar de acdo regressiva por ressarcimento de danos, o
que envolve, de forma genérica, a aplica¢do do art. 159 do Cddigo Civil, a
causa de pedir diz respeito a acidente de trabalho, sendo o fundamento
juridico previsto nos arts. 120 e 121 da Lei n° 8.213/91. A relacéo juridica a
ser discutida diz respeito a negligéncia da empresa em cumprir normas
concernentes a relacdo de trabalho, questdo a ser dirimida pela Eg. Terceira
Secédo do STJ.

Outro importante argumento para fixacdo da competéncia trabalhista é o principio da

unidade de conviccdo, prova disto é o art. 108'® do CPC, isto é, evita que dois 6rgaos

BBRASIL. Cédigo de Processo Civil. Art. 108 - A acfo acessOria sera proposta perante o juiz competente para a acio
principal.
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distintos, frente ao mesmo evento Unico (acidente do trabalho), julguem de modo diferentes.
Colabora com esse entendimento o Ministro Cezar Peluzo, no Conflito de Competéncia
7.204-4: “nao convém que causas, com pedidos e qualificagdes juridicos diversos, mas
fundadas no mesmo fato historico, sejam decididas por juizes diferentes”.

Logo, € imprescindivel ser da Justica do Trabalho, a competéncia para julgar as agdes
regressivas acidentarias do INSS.

5.2 Prazo Prescricional

Deve ser frisado, antes de qualquer coisa, que nas agdes regressivas, por se tratar de
ressarcimento de prestacdes continuadas, a pretensdo se renova periodicamente, como trata o
art. 3'° do Decreto 20.910/32. Em outras palavras, no momento em que o INSS paga a
prestacdo mensal ao beneficiario e ndo se vé ressarcido, nasce para si uma pretensdo para cada
parcela.

A prescricdo da acdo regressiva acarreta diversas discussdes na esfera juridica. A
principal tese defendida pelas empresas rés é de que como o direito de regresso do INSS, se
funda em direito comum, isto é, representa sendo uma acdo de indenizacdo, € aplicado o prazo
de 3 (trés) anos fixado no artigo 206, paragrafo terceiro, V?° do Cédigo Civil.

Porém, o INSS defende a tese de que pelo fato de ndo existir prescricdo expressamente
fixada, e a prescricdo para particular ressarcir-se, civilmente, em face da Fazenda Publica ser
de 5 anos, por alegar que o art. 1, do Decreto 20.910/32 ¢ especifico e ndo pode ser revogado
por lei geral superveniente, o Cadigo Civil; que dispe do prazo de 3 anos. Em suma, o INSS
defende-se conforme o principio da isonomia, posto que, se € 0 prazo de cinco anos que
incide nas pretensdes deduzidas dos administrados em face da Fazenda Publica, nas a¢fes que
haja inversdo de polos, deveria ser observado o mesmo prazo.

Existem decisdes para ambas as teses, a exemplo da decisdo, em Agravo em Recurso
Especial N° 306.973 - CE (2013/0062603-3), que nega ao INSS a prescricdo com prazo de
cinco anos, decisdo do Ministro Mauro Campbell Marques, como pode se vé no acordao

assim ementado:

®BRASIL. Decreto 20.910/32. Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescricdo atingira
progressivamente as prestacdes a medida que completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.
“BRASIL. Cédigo Civil. Art. 206. Prescreve: § 3° Em trés anos:V - a pretensio de reparagao civil;
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APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO.
PRESCRICAOQ. PROVIMENTO.

| - A pretenséo regressiva, a que se refere o artigo 120 da Lei n° 8.213/91,
submete-se ao prazo prescricional de trés anos, previsto no artigo 206, § 3°,
V, do Cadigo , tendo em vista que o artigo 1° do Decreto 20.910/32 aplica-se
apenas aos pleitos formulados pelo administrado contra a Fazenda Publica.
Trata-se de prescricdo do fundo do direito, cujo termo a quo recai na data da
concessao do primeiro beneficio.

Il - aplicacdo do 8§ 5° do artigo 37 da Constituigdo, porquanto, em sendo a
imprescritibilidade civil medida legislativa densamente excepcional, a sua
interpretacdo é estrita. Desse modo, ndo se pode deixar de considerar que
referido dispositivo tem como destinatarios apenas agentes publicos,
conforme resulta de seu texto.

Il - Apelo provido. Reconhecimento da prescricdo da pretensdo deduzida
pela parte autora.

Contudo, ha deciséo do STJ* no sentido de se manter a regra do prazo quinquenal do
Decreto 20.910/32, por ser mais especifica.

Temos, portanto, claramente uma divergéncia de entendimentos jurisprudenciais
acerca do tema. Em que, o INSS defende o prazo prescricional quinguenal, com base no
principio da isonomia e no art. 1, do Decreto 20.910/32, em contrapartida, o particular se
baseia no art. 206, do Codigo Civil. Apesar da divergéncia, a jurisprudéncia dominante vem
acatando a tese da respectiva Autarquia Federal.

Contudo, contrario ao posicionamento dominante, o fato da acdo regressiva ser
proposta pelo ente publico, isso ndo descaracteriza a sua esséncia, por se tratar de estrita

reparacao civil de danos, como registram os precedentes da 22 e da 42 Regiao:

2'BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 820.768/RS. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. DECRETO LEGISLATIVO 20.910/32. APLICACAO.
NORMA ESPECIAL. 1. O art. 1° do Decreto n° 20.910/32 dispGe acerca da prescri¢do quinquenal de qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza, a partir do ato ou fato do qual se originou. 2. In casu, tendo a
parte interessada deixado escoar 0 prazo quinquenal para propor a a¢ao objetivando o reconhecimento do seu direito, vez que
0 dano indenizavel ocorrera em 24 de outubro de 1993, enquanto a agdo judicial somente fora ajuizada em 17 de abril de
2003, ou seja, quase dez anos apds o incidente, impde-se decretar extinto o processo, com resolucdo de mérito pela
ocorréncia da inequivoca prescrigdo. 3. Deveras, a lei especial convive com a lei geral, por isso que os prazos do Decreto
20.910/32 coexistem com aqueles fixados na lei civil. 4. Recurso especial provido para reconhecer a incidéncia da prescri¢éo
quinquenal e declarar extinto o processo com resolucéo de mérito (art. 269, IV do CPC). Relator Ministro José Delgado, DJ
05/11/2007. Disponivel em<www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 de setembro de 2014. 39 Art. 104. As agdes referentes a
prestacdo por acidente do trabalho prescrevem em 5 (cinco) anos, observado o disposto no art. 103 desta Lei, contados da
data: [...]
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PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS. INEXISTENCIA
DE IMPRESCRITIBILIDADE. PRESCRICAO TRIENAL.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 475-Q CPC.
INAPLICABILIDADE. JUROS DE MORA. SOLIDARIEDADE. 1.
Inexisténcia de imprescritibilidade. N&o se trata situagdo delineada no
ambito do § 5° do artigo 37, da CRFB/88, pois o feito ndo versa sobre ato
ilicito praticado por agente publico. Aplicacdo da prescri¢do trienal prevista
no Codigo Civil, art. 206, § 3°, V, reconhecendo-se a ocorréncia de
prescricdo relativa as parcelas anteriores a 28/04/2006. [...]

(AC 200950010049010, Desembargadora Federal MARIA ALICE PAIM
LYARD, TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, 31/03/2011).

DIREITO CIVIL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS.
RESSARCIMENTO DE DANO. ACIDENTE DE TRABALHO. ARTIGO
120 DA LEI Ne° 8.213/91. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ARTIGO
206, §3°, V, DO CODIGO CIVIL. TERMO A QUO. DESEMBOLSO.
NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. CONFIGURACAO.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. NAO-CABIMENTO. 1. Consoante
prescreve o artigo 120 da Lei n°® 8.213/91, "nos casos de negligéncia quanto
as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a
protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acdo regressiva
contra 0s responsaveis”. 2. A acdo regressiva para ressarcimento de dano
proposta pelo INSS tem natureza civil, e ndo administrativa ou
previdenciaria. Precedentes do E. STJ. 3. O sistema previdenciario é
securitario e contributivo, dai porque os valores que o INSS presegue nao
sdo produto de tributo, mas de contribuicfes vertidas a seguridade social,
pelo que, em sentido estrito, ndo se trata de erario, aplicando-se, quanto a
prescricdo, o art. 206, 83° V, do Codigo Civil, e ndo o Decreto n°
20.910/1932. Precedentes desta Turma. [...]

(AC 00085800720094047000, MARGA INGE BARTH TESSLER, TRF4,
17/09/2010).

Assim, sabemos que ha a possibilidade do Cddigo Civil se sobrepor ao Decreto n°
20.910/32, como demonstra as decisdes supramencionadas, afirmando que se tratando de acéo
de indenizacdo, e esta ndo visa reparar o erario, posto que, sdo contribuicbes vertidas a

seguridade social, dessa forma, firma-se ser a prescrigéo trienal, a mais adequada.
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5.2 A (in)constitucionalidade da A¢do Regressiva Acidentaria

Existem entendimentos que sustentam a inconstitucionalidade da acdo regressiva
acidentaria, ou seja, afirma ser o art. 120 da lei 8.213/91 inconstitucional, pela efetuacédo de
contribuicdes para a o sistema de seguridade social, inclusive pelo pagamento do Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT). Além de alegar que a palavra “seguro”, presente no art. 7,
XXVI11%2, da CF, é o bastante para definir a natureza securitaria do SAT. Argumenta-se, do
mesmo modo, que o pagamento do SAT seria suficiente para cobrir 0s custos decorrentes do
acidente do trabalho.

Diante do exposto, Dal Col (2005, p 325) colabora com o entendimento de que o art.
120 da lei 8.213/91 contém vicio de inconstitucionalidade e que o INSS nédo poderia exercer a
prerrogativa da acdo regressiva, visto que, o que se pede na regressiva ndo condiz com a
natureza do seguro social.

Destarte, Dal Col (2005, p 326) afirma:

A acgdo regressiva prevista no art. 120 da Lei 8.213/91 é uma
aberragdo juridica sem precedentes, que desvirtua a ideia e o proposito do
sistema de seguridade social erigido sob a égide da teoria do risco social. A
persistir, estar-se-4 convertendo a contribuigdo previdenciaria em verdadeiro
imposto. O empregador serd compelido a custear o sistema de indeniza¢do
acidentaria, mas ndo podera beneficiar-se dele, exceto quando ndo tenha
qualquer resquicio de culpa para a eclosdo do acidente.

Corroborando com esse entendimento, ha decisdo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido:

CONSTITUCIONAL. ACIDENTE DE TRABALHO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELA PREVIDENCIA.
ARTIGO 120 DA LEI N° 8.123/91.INCOMPATIBILIDADE FRENTE A
NORMA CONSTANTE DO ARTIGO 7°, INCISO XXVIII, DA CF.O artigo
120 da Lei n° 8.213/91 ao possibilitar a Previdéncia Social a propositura de
acdo regressiva nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e
coletiva contraria o texto constitucional constante do artigo 7°, inciso

22BRASIL. Constituicdo Federal. Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria
de sua condigdo social: XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a
que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;
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XXVIII, que assegura aos trabalhadores urbanos e rurais 0 seguro contra
acidentes de trabalho, atestando a natureza securitaria do vinculo juridico
gue une o empregado ao INSS. Arguicdo de inconstitucionalidade do artigo
120 da Lei n®8.123/91 a ser submetida ao Plenario deste Tribunal. (TRF4,
AC 1998.04.01.023654-8, 3% Turma, Relatora Maria de Fatima Freitas
Labarrére, DJ 13/06/2001).

Assim ha decisBes no sentindo de alegar a inconstitucionalidade do art. 120 da lei 8.213/91,
frente ao art. 7, XXVIII da CF, temos, portanto, o chamado bis in idem, posto que o empregador
é obrigado a pagar o SAT, ressarcir 0 erdrio publico, através da regressiva, além da
possibilidade de reparacdo civil. Nesse sentido, Dal Col (apud ZIMMERMAN, 2012, p. 149)
faz mencéo a acdo regressiva COmo “uma aberragdo juridica sem precedentes, que desvirtua a ideia
e 0 propasito do sistema de seguridade social erigido sob a égide da teoria do risco social”.

Por fim, como foi explanado, ha decisbes que confirmam a natureza securitaria do
SAT, colaborando com o entendimento de que ndo € devido o ingresso da acdo regressiva
pelo INSS, posto que, o Estado deve arcar com suas responsabilidades, essa baseada na teoria
do risco, como ja visto.

Afinal, segundo o Cédigo Civil em seu artigo 757%, em que trata do contrato de
seguro, fica o segurador obrigado a garantir o interesse do segurado, contra 0s riscos futuros.
Desta forma, ndo seria possivel o proprio segurador, acionar aquele que estava isento e
protegido do risco.

Doutro lado, existem pensamentos contrarios a tese acima exposta, em que ndo
entende ser a contribuicdo do SAT, seguro propriamente dito, isto é, o fato de o empregador
contribuir, ndo lhe garante a cobertura de qualquer evento danoso ocorrido ao empregado.
Visto que se garantisse, colocaria 0 empregador em uma posicédo de irresponsabilidade, aonde
poderia deixar de cumprir as normas de higiene e seguranca do trabalho, sem a possibilidade
de indenizar os cofres publicos por sua negligencia. (PEREIRA JUNIOR, 2008, p. 204).

Conforme este entendimento, ainda Pereira Junior (2008, p.204-205) nos traz:

Noutro giro, 0 empregado, isto sim, é quem, como vitima, faz jus a protecdo
previdenciaria, mas ndao a empresa causadora do acidente, que se tiver
concorrido para a ocorréncia danosa, por meio de culpa, estid legalmente

2BRASIL. Cédigo Civil. Artigo 757: Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.
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obrigada a indenizar os cofres publicos pelos custos decorrentes da
concessao do beneficio previdenciario correspondente.

No mesmo sentido, existem decisdes dadas pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, entendendo ser compativel o art. do art. 120 da lei 8.213/91, frente ao art. 7, XXVIII da

CF, a exemplo:

CIVIL, CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. MORTE DO EMPREGADO. ACAO REGRESSIVA DO
INSS CONTRA O EMPREGADOR. ARTIGO120 DA LEI N° 8.213/91.
CONSTITUCIONALIDADE. (...)2. E constitucional o artigo120 da Lei n°
8.213/91. (...) a constitucionalidade do referido artigo restou reconhecida por
este TRF, no julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade na AC n°
1998.04.01.023654-8, decidindo a Corte Especial pela inexisténcia de
incompatibilidade entre os artigos120 da Lei n°® 8.213/91 e 7°, XXVIII, da
CF. (...) (TRF4, AC 2008.71.04.003055-9, 32 Turma, Rel. Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, D.E. 02/06/2010)

Temos, portanto, como argumento principal para caracterizar a constitucionalidade do
art. 120 da lei 8.213/91, que a simples arguicdo de que o SAT possui natureza securitaria, nao
exime o dever do empregador, que por negligencia descumpriu normas de seguranca e
higiene, posto que, a finalidade é proteger o empregado. Ndo ha, portanto, segundo este
entendimento, bis in idem, por ser uma das finalidades da ag&o regressiva, recompor o fundo
social coletivamente custeado pelas empresas e pela sociedade.

Diante de tudo, existem decisdes que acatam ambas as teses, como foi observado
acima, porém, a jurisprudéncia majoritaria vem entendendo ser constitucional a acéo
regressiva, apesar de possuir pontos controvertidos, ainda ndo pacificados.

Apesar das criticas, tendo a reconhecer constitucionalidade da acdo regressiva, nao
pelo fato de o empregador ter o dever de ressarcir os cofres publicos, mas, por ser uma forma
coercitiva de prevenir acidentes de trabalho por negligencia do empregador, pelas normas de
higiene e seguranca de trabalho. E uma forma de garantir ao trabalhador um ambiente de
trabalho seguro e que atenda as normas de saude, afinal a finalidade é proteger o empregado,

e este ndo deve arcar com as responsabilidades do empregador.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho teve enfoque no estudo das agdes regressivas acidentarias em face dos
empregadores que agem com negligéncia, em relacdo as normas de seguranca e higiene do
trabalho. Como também, analisou-se a responsabilidade do empregador e a indenizacdo
devida ao empregado; a constitucionalidade em face ao beneficio despendido, assim como, a
competéncia para o julgamento da acdo regressiva e 0 seu prazo de prescricao.

Para melhor compreensdo do tema, aprofundou-se o estudo na defini¢cdo do acidente
de trabalho, bem como nas suas equiparag¢fes. Concluindo-se que o acidente do trabalho é
aquele acidente que ocorre em razéo do desenvolvimento das atividades laborais, devendo
haver nexo de causalidade entre o acidente e 0 dano causado a vitima. Vimos gue se equipara
ao acidente tipico, a doenca ocupacional, concausalidade e até mesmo causalidade indireta.

No instituto da responsabilidade civil, abordaram-se suas generalidades, isto €, seu
conceito e uma breve passagem histérica deste instituto. Para logo entdo, tratar da
responsabilidade objetiva, baseada no risco, e a responsabilidade subjetiva baseada na culpa.
Logo mais, foi mencionada a responsabilidade do INSS, isto €, do Estado nos acidentes de
trabalho, em que se concluiu que a autarquia federal é pautada na responsabilidade civil
objetiva, ou seja, ndo se analisa a culpa empregador.

Em uma analise mais especifica, tratando-se de responsabilidade civil do empregador
pelo acidente de trabalho, prevalece a tese da responsabilidade civil subjetiva, isto €, deve ser
comprovada a culpa do empregador, para poder ter o 6nus da reparacdo. No entanto, existe a
possibilidade de ser € utilizada a responsabilidade objetiva, quando se tratar de atividade de
risco, devendo se analisar a caso a caso.

Ao adentrar no instituto da acdo regressiva acidentaria, viu-se que ela se caracteriza
guando o empregador causa dano aos cofres publicos, agindo com negligéncia, ndo
respeitando as normas de seguranca e higiene do trabalho, sendo a vitima do acidente o
beneficiario do INSS. Sendo assim, por essa via, a respectiva Autarquia Federal tem o escopo
de buscar indenizacdo, regressivamente, dos valores pagos ou que serdo pagos para O
beneficiério.

A competéncia € um dos pontos polémicos da acao regressiva, em que ha divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial, entre a Justica Federal comum, Justica Estadual comum e a
Justica do Trabalho. Atualmente o posicionamento majoritario entende ser competéncia da

Justica Federal, por ser uma acéo indenizatoria, apesar de versar a demanda sobre acidente de
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trabalho, e por isso deveria ser a competéncia jurisdicional da Justica do Trabalho, com base
no principio da unidade de conviccao e na natureza juridica da a¢éo regressiva.

Outra questdo muito discutida € o prazo prescricional, onde nota-se que por se tratar
de recebimento mensal, isto é, continuado, nasce a pretensdo em cada parcela recebida.
Ademais, ha diferentes entendimentos entre a prescricdo de trés anos, presente no Cddigo
Civil, defendida pelas empresas rés e por este autor, por se tratar de a¢do de indenizacdo, nao
podendo assim descaracterizar a sua esséncia, e a prescricdo de cinco anos, em que 0 INSS
alega ser o mais igualitario, baseando-se no principio da isonomia.

Analisando a constitucionalidade da acgéo regressiva, chega-se a outra divergéncia, em
que ha doutrinadores e decisdes afirmando a inconstitucionalidade da ac&o, por ter o SAT
natureza securitaria, e por oObvio contrariar dispositivos da CF. Porém, a jurisprudéncia
majoritaria vem se posicionando em conhecer a acao regressiva acidentaria, com intuito de
punir os empregadores negligentes, ou simplesmente prevenir acidentes de trabalho, como
também, ressarcir os cofres publicos, sendo mais sensata a tese que acata a
constitucionalidade da acédo regressiva, visto que, é uma forma de garantir ao trabalhador um
ambiente de trabalho seguro e que atenda as normas de salde.

Desta forma, por meio deste estudo, que tem objetivo de expor as divergéncias
presentes na acdo regressiva, e apesar das controvérsias, a jurisprudéncia majoritaria vem se
posicionando, ressalte-se que hd muito a ser discutido, de que a acdo regressiva €
constitucional, nos casos de negligéncia, sendo considerada via adequada para ressarcir 0s
cofres publicos, como também punir os empregadores e prevenir acidentes de trabalho, em ser
a competéncia jurisdicional da Justica Federal, e em aplicar o prazo prescricional de cinco

anos.
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