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RESUMO

O presente estudo trata-se de um artigo cientifico e tem como temadtica principal a
andlise a respeito da motivacdo das decisdes judicias, especificamente, as decisdes
penais como uma garantia constitucional do ordenamento Juridico tanto pela Lei
maior, a Constituicdo Federal, como pelo cdédigo de Processo Penal destacando,
genericamente, o garantismo de Luigi Ferrajoli. O artigo 93 da Constituicdo Federal,
em seu inciso IX, prevé expressamente que todas as decisdes devem ser
fundamentadas, portanto, é papel do juiz, a cada decisdo proferida, explicitar os
motivos que o levaram a tal entendimento. Inicialmente, ¢ importante destacar o
conceito de decisdes penais, assim como o de sentenca. Além disso, sabendo que os
atos processuais praticados pelo juiz refletem de alguma forma na sociedade, é
importante entender a ética e a justica nas decisdes, tendo em vista que elas
importardo na imparcialidade conferida ao magistrado. Objetivou-se também explicar
brevemente a respeito da estrutura da motivacao e o principio da motivagao, o reflexo
nas partes do processo, sua transparéncia, assim como o papel do juiz, o principio do
juiz natural e do livre convencimento e em quais momentos este pode dispensar a
motivacgao.
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MOTIVATION OF CRIMINAL JUDGMENTS: AN ANALYSIS OF THE
LIGHT OF
THE FEDERAL CONSTITUTION AND CRIMINAL PROCEDURE CODE

ABSTRACT

This study's main thematic analysis regarding the motivation of judicial decisions,
specifically, criminal decisions constitutional guarantee of legal planning both by the
higher law, the Federal Constitution, as the Criminal Procedure code criminal
proceedings, generally, assurance of Luigi Ferrajoli. It is the role of the judge, every



decision made, explaining the reasons that led to such an understanding. Initially, it is
important to highlight the concept of criminal decisions, as well as sentencing. More
over, knowing that the procedural acts performed by the judge to some degree reflect
the society it is important to understand the ethics and fairness in decisions, given that
they import impartiality given to the magistrate. The objective was also explain briefly
about the structure of motivation and the principle of motivation, the reflection on the
parts of the process, its transparency, and the role of the judge, the principle of natural
justice and free conviction and moments in which this can dispense with motivation.

Keywords: Motivation. The Brazilian Federal Constitucion. Criminal decisions.
Judge.

1 INTRODUCAO

A escolha de tal tema se da pela importancia dos estudo das decisodes judiciais
diante de uma magistratura brasileira cada vez mais ativa. E preciso esclarecer a
relevancia da motivagdo nos atos emanados pelo magistrado, especialmente da seara
criminal, nas sentengas criminais, principalmente em respeito a uma sociedade
inserida nos preceitos de um Estado democratico de direito que busca a uniformidade
de direitos e o afastamento de lacunas na lei, pretendendo consolidar no ordenamento,
as garantias constitucionais emanadas pela Carta Maior, a Constituicdo Federal.

Diante disso, na primeira se¢ao deste trabalho, serd feita uma breve andlise
terminoldgica e conceitual a respeito das decisdes judiciais utilizando-se a doutrina do
garantismo de Luigi Ferrajoli associando-o aos principios € normas penais, assim
como a Constitui¢ao Federal, destacando os atos processuais e em especial, a sentenca
criminal que serd tratada com afinco neste trabalho.

Destarte, ¢ de fundamental relevancia, a andlise da questado relacionada a ética
e justica das decisdes judiciais, podendo a ética ser considerada um limite ideolégico
dessas decisdes podendo até ser confudida com a moral, devendo estar ligada as
normas juridicas de uma sociedade. Por sua vez, a justica serd tratada como um
sindnimo de igualdade e do que € justo e injusto.

Somando-se a isso, teremos o estudo do ordenamento juridico observando os
preceitos da Constitui¢do Federal de 1988, Cédigo de Processo Penal, doutrinadores e

dentre outras fontes de conhecimento que contribuem para um entendimento a



respeito da motivacdo das decisdes judiciais. Ainda nesta secdo, serd abordado um
estudo a respeito das sentengas criminais € como se dd a motivacdo em duas das
espécies de sentenca: absolutérias e condenatérias. Concomitantemente,
relacionaremos os principios da ampla defesa e do contraditério no ambito da
motivacdo ou fundamentacdo diante dos eventuais questionamentos que surgirdo
durante o estudo deste trabalho, sejam eles: hd necessidade de motiva¢do quando o
juiz recebe uma dentncia ou queixa e ao aceita-la, de pronto, cita o réu e nio motiva.
Seria isto uma ofensa ao principio do contraditério e da amplas defesa?

Consoante a isso, € importante frisar o papel dos magistrados e sua exigéncia
ou dispensa de motivacio. E possivel que haja liberdade e vontade diante da letra da
lei perante um ordenamento positivado? Serd comtemplado o estudo a respeito da
liberdade de agir e da personalidade do juiz ao decidir, pois é fundamental a figura de
um juiz imparcial, ativo e vinculado a legalidade a fim de efetivar o controle das
decisdes judiciais e assegurar o Estado Democrético de direito, principalmente para as
partes envolvidas no processo.

Além disso, esses magistrados tem a funcdo de legitimar o poder judicidrio,
uma vez que esse poder ndo decorre do voto popular, sendo democraticamente
desempenhado por suas explicitacdes de fundamentos a serem compartilhados pela
comunidade politica e além disso, é encarregado, constitucionalmente, de motivar

todos 0s seus atos no precesso.

2 CONCEITO DE DECISOES JUDICIAS PENAIS

A origem da palavra “decisao” vem do latim de-caedere, cujo interpreta-se
como um ato de “finalizar”, por fim a algo. Tradicionalmente sempre foi imposto o
dever de motivar decisdes judiciais. Sendo assim, antes de iniciar um estudo a
respeito da motivagdo, € fundamental entender o conceito de decisoes judicias penais.

O processo penal se desenvolve através dos diversos atos processuais que
integram o Coddigo de Processo Penal. Tais atos processuais sdo fundados na
manifestacdo da vontade, aduz que os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisoes

interlocutéria e despachos. No processo penal, o instrumento utilizado pelo juiz



criminal para julgamento definitivo do mérito e que importa destacar neste trabalho, é
a sentenga criminal.

O conceito de sentenca estd relacionado a sentimento, a uma vontade
externada através de um provimento jurisdicional. E através da sentenca que o juiz
declara o que sente. Dessa feita, seria uma declaracdo judicial do direito no caso
concreto. Em se trantando do ambito penal, o juiz condenard ou absolverd o réu. Com
1SS0, a sentenga passa a ser um ato processual que pde termo ao processo decidindo ou

nao o mérito da causa. (SCHMITT, 2014, p. 17).

Na doutrina reserva-se 0 nome sentenca para o ato jurisdicional por
meio do qual se resolve a lide. A tendéncia, contudo, é conceitua-la
como o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, com ou sem
julgamento de mérito. A sentenca é o ato piu eminente da relagdao
processual. (TOURINHO FILHO, 2013, p. 853)

Além disso, existem alguns requisitos que a tornam vélida e faz produzir
efeitos no ambito juridico. Na esfera penal, esses requisitos estdo previstos no Cédigo
de Processo Penal, em seu artigo 381. Caso haja omissao de algum desses requisitos,
o julgado podera ser considerado nulo. Dessa feita, sdo considerados portanto,
indispensaveis.

Nesse seguimento, destaca-se também os requisitos estruturais tais como o
relatério que deverd conter a indicacdo das partes; a fundamentacio na qual revela a
obrigacdo do juiz em indicar os motivos relevantes para sua decisdo; a parte
dispositiva que seria o comando da sentenga, traduzindo o julgamento e, por fim, a
parte autenticativa conceituada como a parte que traz autenticidade a sentenca
(SCHMITT, 2014, p. 18-19).

Insta destacar como parte relevante da estrutura da sentencga e deste trabalho
em questdo, a fundamentacdo ou motivacdo das sentencas penais, pois sabe-se que a
motivagdo, por vezes, € necessdria nas decisdes tomadas pelo juiz no processo.

Desse modo, o magistrado tem o cond@o de externar os motivos que o levaram
a tomar uma determinada decisdo, caracterizando, portanto, o principio do livre
convecimento motivado do juiz, devendo este levar em considerag@o o senso de ética

e justica para proferir o seu julgamento.



« ETICA E JUSTICA NAS DECISOES JUDICIAIS

e CONCEITO DE ETICA

Etica, as vezes, se confunde com moral, pois ambas, em latim, significam
“costume”. Assim, sdo termos intercabiveis. A ética, em sentindo amplo, pode ser
entendida como uma ciéncia que estuda a conduta humana, dessa forma, ela é
considerada como um ato subjetivo, pois 0 que pode ser €tico pra uma determinada
sociedade, pode ndo ser pra outra. Além disso, para se iniciar o estudo ético,
primeiramente, se analisa as ag¢Oes praticadas por um determinado sujeito (agente
ético) que € responsavel por um conjunto de a¢des. Estas acdes éticas sdo composta

por idéias de bem e mal, justo e injusto, virtude e vicio.

Etica como ciéncia que estuda a conduta dos seres humanos,
analisando os meios que devem ser empregados para que a referida
conduta se reverta sempre em favor do homem. Nesse aspect o
homem torna-se o centro da observagdo, em consondncia com o
més que envolve. Cuida das formas ideias de acdo humana e busca
a esséncia do Ser, procurando conexdes entre o material e os
espiritual (LOPES DE SA, 2013 p.2 a p.4).

Segundo Edouarde Delruelle, o termo ética permite delimitar uma dimensao
do comportamento que escapa a moral. E a dimensdo subjetiva e ponderada dos
valores e das normas; a forma como cada um se conduz, como cada um se define
enquanto sujeito moral. Dessa forma, entende-se que o objeto da ética € a moral.

Quando se relaciona ética as decisdes penais, é necessario relacionarmos a
moral sobre as normas juridicas criminais, pois “toda pena pode ferir ou, no minimo,
restringir direitos individuais, e s6 se justifica a sua previsao para atender a reclamos
de bem-estar da comunidade”. Em uma sociedade, para que haja um bom convivio

entre os homens, busca-se preservar a pacificagao social. Dessa forma, € fundamental



estabelecer regras para que a sociedade ndo abuse das possibilidades que lhe sdo dadas
através do processo.

O juiz, como aplicador dessas normas, deve restabelecer, equilibrada e
igualitariamente, os direitos feridos. Uma das caracteristicas fundamentais ao
magistrado sdo suas atitudes éticas, na qual importard a imparcialidade e motivacao

das decisoes nos momentos decisorios.

3.2 CONCEITO DE JUSTICA

Falar sobre justica, assim como sobre ética, ¢ de fundamental importancia
para que possamos nos aprofundar a respeito do tema proposto. O conceito de justica
¢ complexo e vem sendo discutido hd séculos. Diversos doutrinadores e fil6sofos
debatem sobre suas concep¢des na qual geram inimeras divergéncias.

Primeiramente, de um ponto de vista mais
amplo, associamos Justica a igualdade, pois esta € inerente a todos indistintamente.
Vivemos em uma sociedade com regras e normas que devem ser cumpridas e
obedecidas pelos cidadaos com o objetivo de buscar o bem comum a todos. Com essa
estrutura social, surgem conflitos de interesses, pois nem todos estdo dispostos aceitar
as imposicoes sociais, gerando discussdes sobre os beneficios gerados no convivio
social. Além disso, convivemos com as diferencas de classes, a ma distribuicao de
renda, despertando aos homens o que realmente € Justica e igualdade.

Segundo Aristételes, a justica corretiva seria um equilibrio de perdas e
ganhos da sociedade. De um outro lado, existe a justica distributiva, ou seja, todos os
cidaddos devem usufruir de todos os beneficios e oportunidades inerentes a
coletividade, preferencialmente de forma igual. Desse modo, quando o cidaddo que
faz parte de uma relagdo social sofre algum tipo de dano, deixando-o sentir-se inferior
aos demais, entdo busca-se reestabelecer a igualdade através da figura do Juiz. Sendo
assim, justica se relaciona diretamente com a lei, com o convivio social, com a cultura

de cada sociedade (ARISTOTELES,1991, p. 104 a 106).



A justica existe apenas entre homens cujas relagdes mituas sdo
regidas pela lei, e a lei existe para os homens entre os quais pode
haver injustica, pois a justica legal é a discriminacdo entre o que é
justo e injusto. E, havendo injustica entre homens, também hé acdes
injustas (se bem que do fato de ocorrerem agdes injustas entre eles,
nem sempre se pode inferir que haja injustica), e estas consistem
em atribuir demasiado a si préprio das coisas boas em si, e
demasiado pouco das coisas mds em si. (ARISTOTELES, 1991,
p-110).

Justo € quem cumpre as leis e normas, enquanto o injusto € aquele que
transgride a lei. O justo e o injusto determinam o seguimento da relacdo entres os
homens. A justi¢a busca o equilibrio, busca o justo, a ponderacdo de valores.

Além disso, segundo Joaquim Carlos Salgado, a idéia de justica no mundo
contemporaneo deve ser buscada a partir de teoria de um Estado Democrético de
Direito. Este surgiu para mediar os anseios por liberdade e igualdade, deslocar o eixo
do poder: o judicidrio vem sobrepor o executivo. A lei passa a predominar, assim
como a prote¢do dos direitos individuais e a garantia constitucional, vislumbrando a
efetivacao de nosso ordenamento juridico. A justica, portanto, seria advinda do direito
positivo, pressupondo uma organizagao social dos direitos indispensaveis ao cidadao,
responsaveis pela constru¢do da personalidade humana. Assim, o Estado de Direito
seria o governo das leis, uma estruturagdo do poder politico servindo como uma
medida ao direito.(SALGADO, 2006, p. 12)

Ademais, o Estado de direito nasceu para viabilizar o acesso a justica de
forma igualitdria para todos, pois todos tem os mesmo direitos, porém nem todos os
usufruem em igualdade de condicdes. A lei ndo deve ser utilizada como forma de
privilégios ou a fim de prejudicar, mas como um instrumento regulador da vida social
que necessita tratar igualmente todos os cidadaos. Em resumo, é necessario isonomia
para que a lei seja aplicada igualitariamente.

Com isso, com isso houve uma ascencdo ao poder judicidrio e
consequentemente observou-se melhor o papel do juiz. O objetivo era afastar toda e
qualquer parcialidade que pudesse prejudicar as decisdes, devendo este seguir sempre
0 que estd previsto em lei, ndo se prevalencendo de interesses.

No Estado Liberal se tinha um juiz neutro, que s6 exercia seu papel mediador

quando chamado pelas partes, enquanto no Estado Democratico de Direito o juiz



passa a apresentar outras caracteristicas, com mais poderes e com a obrigacdo de usa-
los na busca da concretizagdo constitucional. A justica aplicada ao direito fard com

que o tempo, a cultura e a sociedade reflitam nas decisdes proferidas.

« ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E A MOTIVACAO DAS
SENTENCAS PENAIS

A Constituicdo Federal brasileira (CF) de 1988, em suas disposicdes gerais
relacionadas ao poder judicidrio, esclarece o dever de motivagdo das decisoes judicias,
aduzindo que “todos os julgametos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade...” (BRASIL, 1988). Vale
salientar que nessa redacdo do inciso IX, do artigo 93 da Cf, entende-se que o
constituinte ~ pretendeu incluir nessa exigéncia todos os procnunciamentos
jurisdicionais que contenha carga deciséria, excluindo apenas os despachos de
expediente. (FILHO GOMES, 2013, p.61)

Sendo assim, a fundamentacdo das decisdes judiciais, constitucionalmente,
¢ um obrigacdo inerente ao magistrado encarregado de proferir uma determinada
decisdao, tendo em vista que, por ser prevista na constituicdo federal, trata-se a
fundamentag¢do como uma garantial fundamental do nosso Estado de Direito.

Se tratando do garantismo penal de Luigi Ferrajoli, a motivag¢ao das decisoes
judiciais € a dltima garantia processual de segundo grau. Nos primérdios histdricos,
sempre houve tracos de motivacdo, como por exemplo, na Santa Inquisi¢do e com os
magistrados romanos. Porém, a obrigatoriedade da motiva¢do seria tratada como
exigéncia dos tempos modernos.

Importa destacar a primeira vez que a obrigacdo foi sancionada, sendo pela
Pragmatica de Ferdinando IV, de 27 de setembro de 1774, em seguida pelo art. 3 da
Ordonnance criminelle de Luis XVI, de 1 de maio de 1788;365 posteriormente pelas
leis revoluciondrias de 24 de agosto e 27 de novembro de 1790 e, por fim, foi
recebida, através da codificacdo napolednica, em quase todos os codigos oitocentistas
europeus. Maiores resisténcias ela encontrou no sistema anglo-saxdo de tradicao

acusatoria, também por causa da discutivel idéia da incompatibilidade entre
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motivacdo técnica e veredicto judicial. (FERRAJOLI, 2002, p. 497).

Dessa feita, ¢ importante pontuar o garantismo de Luiggi Ferrajoli, que vem
para dar efetividade as normas penais e suas garantias no processo penal, respeitando
os direitos constitucionais do individuo, sendo um deles o de tomar inteiro
conhecimento, através da fundamentacdo e do que levou autoridade competente a
emitir veredictos que, eventualmente, venham a lhe ser imputados num processo
penal, caracterizando um dos pressupostos do Estado Democratico de Direito.

A obrigacdo de motivar, portanto, foi aos poucos se positivando nos
ordenamentos juridicos do mundo. O Cddigo de Processo Penal (CPP), vigente no
pais, se encontra num periodo de transformacdo. Busca-se molda-lo aos preceitos
trazidos pela Constituicdo Federal de 1988. O CPP, em seu artigo 381, j4 mecionado
no texto, prevé expressamente a necessidade de motivagao na sentenca.

Diante do que ja foi consolidado no ordenamento juridico vigente, o juiz, ao
tomar sua decisdo, deverd motiva-la tendo em vista a motivagdo ser uma garantia
constitucional. O processo penal tem como um dos principais pressuportos, a busca
pela verdade real e € através dessa verdade que o magistrado devera atingir todas as
partes do processo, valendo-se da transparéncia e garantindo legitimidade tendo em
vista o alcance social que aquela decisdo pode trazer a uma comunidade. A motivacao
¢ vista como uma justificacdo a decisdo, sendo uma forma de legitimar a atividade
jurisdicional. Nela deve compreender os motivos e as razdes que leveram o

magistrado a proferir sua escolha.

4.2 DAS SENTENCAS CRIMINAIS

A sociedade, atualmente, estd cada vez mais clamando por justica e
esperando um maior ativismo por parte dos juizes quanto a puni¢do daqueles que
cometem delitos, causando mal estar social e afetando a boa convivéncia em
sociedade. Dessa feita, a fim de evitar maiores danos aos cidadaos, a justica, seja ela
em qualquer esfera, deve estar prontamente a disposicao de provocacdes decorrentes
de ilegalidade, devendo, portanto, possuir mecanismos de repressio e de punicdo

pelos atos ilegais praticados.



Na esfera criminal, temos como mecanismos de resolucdo de mérito da
causa, as decisdes definitivas que sao as sentencas criminais que declarardo o direito.
Estas podem ser divididas em absolutérias, que julgam improcedentes a pretensao
punitiva, e condenatérias na qual julga, no todo ou em parte, a pretensdo punitiva
percebida imputando ao responsdvel uma pena. (TOURINHO FILHO, 2013, p. 851)

O co6digo de processo penal, em seu artigo 564, inciso II1,, alinea “m” prevé a
sentenga sem motivacdo como um ato nulo. Seguindo o mesmo entendimento, o
Supremo Tribunal de Justi¢a, ja proferiu julgado alegando nulidade nas sentencas
penais condenatdrias que ndo se encontrarem devidamente motivadas.

Segundo Ricardo Augusto Schmitt, a motivacdo deve estar presente em tudo

que o juiz decide no processo:

Todas as questdes preliminarmente arguidas pelas partes, as razdes
do op¢do de uma prova em detrimento de outra, assim como sua
valoragdo, os fundamentos que levaram dar ao fato esta ou aquela
tipificacdo. A fundamentagc@o da sentenga deve abranger a andlise
de eventuais preliminares arguidas pelas partes e, no mérito, deve
identificar a presenca ou ndo da materialidade e da autoria do
crime, expondo as razdes de fato e de direito em que se funda a
decisdo, analisando a questdo frente as provas produzidas, em
andlise ao pleito acusatério, bem como todas as teses defensivas.
(2014, p. 31).

Dessa feita, diante de uma sentengca o juiz se utilizard de sua atividade
decisdria, mas antes analisard todas as razdes que levaram aquela tipificagdo e com
autonomia, terd o dever de decidir e motivar sua decisao. E por forgca dessa
motivagdo que as decisdes judicidrias resultam apoiadas, pois se verificara a
validade dessas sentencas que serao condicionadas a verdade.

Nessa senda, o poder jurisdicional, segundo Ferrajoli, € um poder
desumano, mas fundado no “saber” e por isso controlavel pela sociedade. A
motivacdo permite o controle das decisbes, pois evita a violagdo da lei ou
uma interpretacdo defeituosa e permite também, um controle quanto a
insuficiéncia de provas ou um afastamento entre convecimento e provas.
(FERRAJOLI, 2002, p. 497).
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»  DAS SENTENCAS PENAIS ABSOLUTORIAS

Nesta sentenga, ausenta-se o jus puniendi do Estado tendo em vista que apds ser
proferida, produzird efeitos declaratérios imediatos. Caso o réu esteja preso, deverd de
imediato, expedir alvard de soltura. Absolvicdo do até entdo preso, deverd ser fundamentada
numa causa excludente de ilicitude. Portanto, entende-se que o juiz, ao receber uma
denudncia, ndo terd obrigacdo de motiva-la caso a aceite, entretanto, caso rejeite a pega
acusatoria, deverd este motivar sob pena de nulidade no processo.

Ante o exposto, a sentenca penal absolutdria deve ser vinculada a uma das hipéteses
previstas no artigo 386 do cddigo de processo penal, reconhecendo uma das excludentes de
ilicitude ou de culpabilidade, o réu pode ou ndo haver acdo indenizatéria na esfera civel em

seu favor. (NUCCI, 2012, p.250).

« SENTENCAS PENAIS CONDENATORIAS

Nesta sentenga, o juiz julga procedente o jus puniendi afirmando a responsabilidade
do acusado e infligindo-lhe a sanctio juris, ou seja, a pena. A sentenca condenatdria deverd
obedecer ao que estd previsto no artigo 387 do cddigo de processo penal (TOURINHO
FILHO, 2013, p. 862).

Nesse entendimento, surge um ponto para discussdo: o juiz ao receber uma
dentncia e considera-la procedente, deverd citar o réu. Caso nio haja fundamentacao, estaria
0 juiz violando o principio do contraditério e da ampla defesa? Diante desse questionamento,
se faz necessdrio entender ambos os principios.

O principio do Contraditério, segundo Eugénio Pacelli, é visto como a
garantia da participagdo no processo como meio de permitir a contribui¢do das partes
para a formagdo do convecimento do juiz e, assim, para o provimento final almejado.
Neste seguimento, o contraditério é visto como um dos principios mais valiosos do
Direito e processo Penal, se tornando um requisito de validade no processo, pois sua
inobservancia poderd trazer nulidade absoluta prejudicando diretamente o acusado.

(PACELLI, 2013, p.43).

A partir disso, o contraditério indica, no Estado democritico que estamos
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inseridos, valores e uma idéia de igualdade, pois as decisdes judiciais ndo sdo somente
pronunciadas em nome do povo, mas resultam de procedimentos abertos a
participacdo dos cidaddos. Na esfera penal, este principio indica o reconhecimento do
acusado, cuja a participagdo na preparacdo da sentenca € tdo importante quanto a

figura do acusador.(GOMES FILHO, 2013, p.32).

E que, da perspectiva da teoria do processo, o contraditério ndo
pode ir além da garantia de participagao, isto é, a garantia de a parte
poder impugnar no processo penal, sobretudo a defesa, toda e
qualquer alegagdo contrdria a seu interesse, sem, todavia, maiores
indagagdes acerca de concreta efetividade com que se exerce
aludida impugnacao. (PACELLI, 2013, p. 44).

Cumpre destacar também, o principio da ampla defesa que se caracteriza por
ser uma garantia de protecao aos acusados do processo na fase do interregatorio,
propiciando a participagdo da defesa técnica (advogado), que segundo Pacelli, esta
fase é o meio de defesa denominado autodefesa e que se faz indispensavel a presenca
de um defensor para o ato. Nesse desiderato, sabendo que na concentracdo dos atos
instrutorios a defese sempre fard parte, cabe ao réu, no ambito de sua disponibilidade,
0 juizo de oportunidade e conveniéncia do exercicio de seu direito. (PACELLI, 2014,
p. 45)

Destarte, enquanto o contraditério busca a exigéncia da garantia de
participacdo, a ampla defesa impde a efetiva realizagdo dessa participagdao. O réu
busca seguranca e condicdes que lhe possibilitem esclarecer a verdade ou até mesmo
omitir-se se for necessario, mas assegurado de uma defesa efetiva. Além disso, é um
principio constitucional, previsto pela CF 88, no artigo 5°, inciso LV, assegurando aos
litigantes a ampla defesa e o contraditério. A Suprema Corte também se manifestou

através da sumula de n° 707.

STF Sdimula n°® 707 - 24/09/2003 - DJ de 9/10/2003, p. 6; DJ de
10/10/2003, p. 6; DJ de 13/10/2003, p. 6.

Nulidade - Falta de Intimac¢do do Denunciado para Oferecer Contra-
Razdes ao Recurso Interposto da Rejeicdo da Dentncia - Nomeagao
de Defensor Dativo: Constitui nulidade a falta de intimagdo do
denunciado para oferecer contra-razdes ao recurso interposto da
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rejeicdo da denincia, ndo a suprindo a nomeagdo de defensor
dativo.

Diante dessas consideragdes feitas a respeito desses principios, a conclusdo
que se tira é que o principio do contraditério em consonancia com o da ampla defesa
se tornam fundamentais no processo, especialmente, no processo penal, pois garantem
a prote¢do da pessoa do acusado na fase persecutdria, buscando um processo justo
para ambas as partes. Portanto, importa retomar o que ja havia sido questionado: o
juiz, ao aceitar uma dentncia e de pronto citar o réu sem motivacao, estaria violando o
principio do contraditdrio e da ampla defesa?

Com base no exposto, o juiz ao citar o réu, sem motivagdo, apds o aceite da
denuncia, pode estar violando ambos os principios, tendo em vista que serd sempre
assegurado ao acusado o seu direito de defesa, além disso, € necessario a motivacao
em qualquer ato emanado pelo juiz como ja foi exposto acima. Nesse sentido, imputa
a0 juiz, expor 0s motivos que ensejaram a citagao do réu, apds o aceite da dentincia ou

queixa.

5 O PAPEL DO JUIZ E SUA EXIGENCIA OU DISPENSA DE MOTIVACAO

Os juizes sempre desempenharam um papel importante na sociedade. Com o
advento do sistema acusatorio, estudado e almejado pelo Cédigo de Processo Penal,
passou-se a se pensar mais na figura do juiz como sendo um sujeito investido de
coletividade, com a funcdo de solucionar conflitos e decidir sobre as acusacdes
criminais. No Estado de direito, essa fun¢ao € caracteristica da manifestagdo estatal,
pois € através da Constituicdo Federal que se institui tribunais e juizes competentes
para julgar. (GOMES FILHO, 2013, p.31).

Segundo o entendimento do professor e desembargador José Xavier de
Aquino, o juiz criminal exerce uma das mais drduas tarefas da justica. Além disso, o
magistrado € revestido de capacidade profissional e processual, isso quer dizer que ele

tem competéncia para apreciar o caso concreto. Na seara crimininal, o julgador devera
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analisar e se manifestar a respeito dos bens indisponiveis e essenciais a dignidade da
pessoa humana. Dessa forma, o status libertati serd sempre ponderado, valorando a
liberdade. (AQUINO, 2012, p.312).

Assim, com a consagracdo de um Estado Democritico de Direito, que se
caracteriza por proteger os direitos humanos e fundamentais do cidaddo, torna-se
necessario preservar a imparcialidade do magistrado, para evitar que haja qualquer
tipo de privilégio ou, por exemplo, um contato antecipado com uma prova que serd
utilizada, a fim de evitar qualquer tipo de influéncia capaz de refletir nas decisdes

prolatadas.

5.1 JUIZ NATURAL E O LIVRE CONVECIMENTO MOTIVADO

O ordenamento juridico brasileiro, adotou o juiz natural a fim de proibir ou
constituir um 6rgao do poder judicidrio exclusivamente para o processo € julgamento
de uma determinanda infracdo penal, o que se chamaria de tribunal de excecdo e,
também, a fim de que seja definida uma competéncia antes da pratica do fato, ou seja,
o Poder Judicidrio determinard previamente competéncias para respectivos
julgamentos, criando condi¢des independentes e imparciais. (PACELLI, 2014, p.37).

A constituicdo Federal prevé, expressamente, em seu artigo 5° inciso
XXXVII, a vedagdo dos tribunais de excecdo. Neste seguimento, a Lei Maior busca o
cumprimento dos principios nela firmados e caso um deles seja violado, caracterizara
uma ofensa ao Estado de Direito.

Porquanto, o juiz ao proferir decisdo, deve expor seu ponto de vista e motiva-
lo sempre utilizando-se do que estd previsto em lei, sé assim o magistrado evita
exercer esta fun¢do em seu proprio nome.

Assim, a imparcialidade deve ser resguardada pela indepedéncia. E muito
dificil pro magistrado ser totalmente imparcial quando ndo se estar livre de coagdes,
ameacas contrangedoras que podem fazé-lo temer a perda do cargo.

Dessa feita, algumas garantias sd@o conferidas aos juizes como por exemplo:
inamovibilidade, irredutibilidade de subsidios, vitaliciedade e entre outras

preconizadas no artigo 95 da Constitui¢do Federal de 1988. Sem essas garantias, o
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magistrado ficaria totalmente desprotegido. Caso se presencie algum motivo que
comprometa sua imparcialidade, e o magistrado se torne suspeito, qualquer parte pode
imediatamente solicitar sua suspeicdo proibindo-o de oferecer a prestacio
jurisdicional. Inclusive, a Suprema corte ja traz julgados neste sentido:

Ao juiz € assistido o livre convencimento, ou seja, lhe € assistido liberdade
para se convencer a respeito dos fatos presentes no processo. O professor e
desembargador José Carlos Gongalves Xavier, entende que os primeiros estidgios da
atividade jurisdicional sdo os mais dificieis, pois € onde o magistrado pode se deparar
com a divida e a incerteza. Entdo, a partir deste momento, o juiz deve analisar,
criteriosamente, os fatos contidos no processo e valora-los de forma que se tornem
validos na demanda penal. Se a divida persistir e, consequentemente, 0 convecimento
nao estiver bem definido, o juiz deverd absolver o réu. (2012, p.110).

Diante das decisdes, podemos identificar através de seus aspectos
ideoldgicos e sociais, a ideologia empregada pelos juizes em suas argumentagdes,
podendo avaliar seu nivel de preparo, objetivando o seu aperfeicoamento. A exigéncia
de motivacado interfere nos poderes exercidos pelos magistrados, pois estes devem
cumprir com o principio da legalidade ndo devendo descumprir os direitos
fundamentais, muito menos ir contra lei. Nesta senda, a motivacdo refletird nas
conclusodes feitas pelo jurisdicionado com o objetivo de solucionar o caso concreto.
Caso as rezdes expostas na fundamentagdo contenha vicios, o conteido poderd ser

impugnado e consequentemente, passivo de nulidade. (GOMES FILHO, 2013, p. 83).

5.2 QUANTO A MOTIVACAO NO RECEBIMENTO DA DENUNCIA OU
QUEIXA PELO JUIZ NAS ACOES PENAIS

Diante do que ja foi tratado acima sobre motivacdo das decisdes penais, esta
consolidado o dever de fundamentacdo do juiz ao proferir uma sentenca criminal, por
exemplo. Porém, existe um ponto de debate discutido em relac@o a exigéncia ou nao
de motivagdo para da inicio a uma acao penal.

A acdo penal pode ser dividida em privada que se da pela proposi¢do da

queixa que se caracteriza pela exposi¢do do fato criminoso feito pelo ofendido e em
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publica que tem como ato inicial a dentincia que também € definida pela exposi¢ao de
um fato criminoso, porém ¢é feita pelo Ministério Publico.(AQUINO, 2012, p.157).

Dessa forma, passada a fase investigatéria, o promotor de justica, nas acdes
penais publicas ou o querelante no caso de agdes penais privadas, podem ensejar o
oferecimento da exordial acusatéria, preenchendo todos os requisitos do artigo 43 do
Cdédigo de Processo Penal, assim, poderda o poder publico receber a dentncia ou
queixa.

De acordo com o professor José Carlos Gongalvez Xavier de Aquino, o
recebimento pode ser chamado de delibacdo, pois ndo possui carga decisoria,
entendendo a doutrina e jurisprudéncia como um simples ato responsdvel pela
movimentacdo do processo, passando-o de uma fase a outra ndo ferindo nenhuma
garantia constitucional, consequentemente, nao necessitando de fundamentacao, salvo
nos crimes falimentares que sdo aqueles relacionados a faléncia que podem causar
grandes prejuizos aos credores. O STF ja proferiu julgado e a simula 564 que aduz: “a
auséncia de fundamentacdo do despacho de recebimento de dentincia por crime
falimentar enseja nulidade processual, salvo se ja houver sentenca condenatoéria’.

(AQUINGO, 2012, p. 159).

Habeas corpus. Processual penal. Roubo duplamente
circunstanciado. Recebimento da dentncia. Ato despido de
contetido decisério. Desnecessidade de substancial fundamentagao.
Nova sistemdtica implementada pela Lei n. 11.719/2008. Resposta
a acusacdo. Imprescindibilidade de manifestacdo do juiz acerca de
seu conteido. Nulidade configurada./. De acordo com o
entendimento jurisprudencial sedimentado nessa Corte de Justica e
no Supremo Tribunal Federal, o ato judicial que recebe a dentincia,
ou seja, aquele a que se faz referéncia no art. 396 do CPP, por nao
possuir  conteido  decisério, prescinde de  substancial
fundamentagdo, na forma exigida pelo art. 93, inciso IX, da
Constituicdo da Reptblica. 2. A reforma legislativa introduzida
pela Lei 11.719/2008, trouxe como consequéncia profunda
alteracdo no que antes se definia como defesa prévia, consistente
em manifestacio de conteido limitado e reduzido, circunscrita
basicamente a apresentacdo do rol de testemunhas do acusado. 3. A
partir da nova sistemdtica, tem-se a previsao de uma defesa robusta,
ainda que realizada em sede preliminar, na qual o acusado podera
‘arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa,
oferecer documentos e justificacdes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua
intimag@o, quando necessario’. 4. Nao haveria razdo de ser na
inovagdo legislativa se ndo se esperasse do magistrado a apreciagao,
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ainda que sucinta e superficial, das questdes suscitadas pela defesa
na resposta a acusacdo. 5. No caso, o magistrado de piso, apds
recebida a resposta a acusacdo, em que se debatiam diversas
questdes, preliminares e de mérito, apenas proferiu despacho
determinando a designacdo de audiéncia, concluindo, assim, pelo
prosseguimento do feito, sem que se manifestasse minimamente
sobre as teses defensivas, o que enseja inarreddvel nulidade. (...) 7.
Ordem concedida para anular o processo de que se cuida a partir do
despacho que designou a audiéncia de instru¢do e julgamento,
devendo o juiz de primeiro grau manifestar-se fundamentadamente
acerca da resposta a acusacdo, nos termos do art. 397 do
CPP” (STJ, 6. T.,HC232.842, rel. Min. Og Fernandes, j.
11.09.2012, v.u.).

No entanto, caso a exordial acusatéria seja rejeitada por uma das causas
previstas no artigo 395 do CPP, o magistrado deverd, obrigatoriamente, motivar o que
o levou a esta decisdo. Verifica-se no ritos ordindrio e sumadrio, a dentincia ou queixa
ao ser oferecida e ndo for rejeitada pelo juiz, este a receberd e citard o acusado para
responder sua acusacdo. Recebida a dentincia ou queixa, o magistrado ndo podera
mudar seu posicionamento seu rejeitando a pega, pois por ser juiz de primeiro grau,
esgota-se sua juridi¢do, devendo esta peca passar por recurso, se necessario, e pela
revista dos Tribunais. Além disso, caso ndo haja fundamentagao, a decisao serd nula.

(AQUINGO, 2012, p. 168).

e CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se afirmar, que a motivacio das decisdes j4 estd consolidada em nosso
ordenamento juridico, pelo sua previsao no artigo 93, inciso IX, como uma garantia a
efetivacio de uma atividade jurisdicional positivada e pertinente a construcdo e
desenvolvimento de um Estado democratico de Direito. A metodologia usada nas
secoes deste trabalho, visou objetivar e destacar a relevincia do tema a fim de
proteger e garantir aos individuos a protecdo de seus direitos fundamentais como
obediéncia a uma norma constitucional.

A obrigacao de motivar, deverd, portanto, ser aplicada a todo o ordenamento

juridico, fazendo parte da estrutura dos ato processuais praticados pelo magistrado,

17



devendo ser interpretada de acordo com a previsdo legal, a fim de combater incertezas
e diferentes interpretagdes.

A motivacdo sempre esteve presente nas relagdes entre individuo e
autoridade, com o objetivo de estruturar os conflitoes existentes entre as parte de um
determinado processo e em diferentes momentos histéricos. Por isso, a motivacao
sempre evolui de acordo com o avanco de cada sociedade, assumindo sempre o
mesmo papel, porém com caracteristicas diferentes.

O processo penal tem como composicdo 0s atos processuais que sao
fundados na manifestacio da vontade, e aduzem que os atos dotados de cariter
decisério consistirdo em sentencas, decisdes interlocutéria e despachos, sendo este
ultimo dispensada a motivagdo. No processo penal, o instrumento utilizado pelo juiz
criminal para julgamento definitivo do mérito e que foi dicutido neste trabalho, é a
sentenga criminal.

Além do mais, quando se elabora uma sentenga criminal, € necessario que se
analise criteriosamente o que estd sendo posto e levado em consideracdo pelo jugador.
Nesse sentido, a ética se relaciona com as decisdes penais, assim como, a moral sobre
as normas juridicas criminais, pois um determinado julgamento pode violar ou
restringir direitos individuais.

Numa sociedade, para que haja um bom convivio entre os homens, busca-se
preservar a pacificacdo social. Dessa forma, é fundamental estabelecer regras e
cumprimento destas para que a sociedade ndo abuse das possibilidades que lhe sdo
dadas através do processo e que as sentengas sejam proferidas com carater €tico e
justo, importando assim imparcialidade ao julgado.

Dessa feita, pontuou-se o garantismo de Luiggi Ferrajoli, que veio para
assegurar as normas penais e suas garantias no processo penal, com o fito de respeitar
os direitos constitucionais do individuo, tendo em vista que as partes do processo
devem tomar conhecimento, através da fundamentacdo e do que levou autoridade
competente a proferir o ato decisério.

Na seara criminal, os mecanismos de resolu¢cdo de mérito da causa podem ser
divididas em absolutdrias, que julgam improcedentes a pretensdo punitiva, e
condenatdrias na qual julga, no todo ou em parte, a pretensdo punitiva percebida.
Ambas devem compreender os motivos e as razdes como forma de justificar a decisao

e legitimar a atividade jurisdicional, observando o principio do contraditério e da
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ampla defesa.

Seguiu-se o estudo relacionado as partes do processo e o controle de
jurisdicionalidade tendo em vista a influéncia da decisdo na sociedade, devendo esta
demonstrar transparéncia e eliminar qualquer tipo de manipulagdo ou impressao
pessoal por parte do magistrado.

Somando-se a isso, analisou-se o papel do juiz criminal tendo ele que
cumprir com uma das mais arduas tarefas da justica. Além disso, 0 juiz por possuir
capacidade profissional e processual, tem competéncia para apreciar o caso concreto.
Neste liame, falou-se sobre a importincia do juiz natural e o seu livre convecimento e
concluiu-se que estes principios se tornam fundamentais no processo, especialmente,
no processo penal, pois passam a ter funcdo de proteger a pessoa do acusado na fase
persecutdria, buscando um processo justo para ambas as partes.

Portanto, de acordo com o ponto de vista depositado nas secdes deste
trabalho, percebeu-se que existe algumas divergéncias doutrindrias no que se refere ao
recebimento da dentincia por parte do juiz. Caso o magistrado ao receber uma denuinia
e de pronto citar o réu, por exemplo, com base na constituicdo federal, necessitara
motiva-la, pois para alguns doutrinadores, 0 mero recebimento nio enseja motivacgao.
Caso isso ocorra apds a citacdo e o despacho possua carga deciséria e, ainda,
obedecendo o texto constitucional, o magistrado deverd portanto, expor 0s motivos
que o levaram a tal feito em considera¢do ao direito de defesa do réu. Além disso,
caso a rejeite, deve-se fundamentar, obrigatoriamente.

Conclui-se entdo, que as pesquisas desenvolvidas neste trabalho, tiveram,
especialmente, fulcro no ordenamento Juridico vigente, seja pela Constituicdo Federal
e pelo Cédigo de Processo Penal, assim como em jurisprudéncia e doutrina e o
entendimento principal a respeito do tema e a real necessidade de motivagdo das
decisdes penais por parte dos magistrados, aqueles que representam efetivamente o

Poder Judiciario.
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