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RESUMO

O estudo proposto neste trabalho é no sentido de analisar o Regime Disciplinar Diferenciado
no nosso sistema juridico brasileiro, através da Lei n® 10.792 de 1° de dezembro de 2003, que
modificou alguns dispositivos previstos na Lei de Execu¢do Penal (LEP), com o escopo de
aplicar uma sancdo para aqueles que desobedecem a ordem e disciplina imposta dentro do
sistema prisional. Posteriormente, destacam-se as caracteristicas, hipoteses previstas para esse
regime e a alteracdo legal da LEP. Em segundo plano, surge uma acentuada divergéncia a
respeito desse regime, refletindo numa violagdo aos principios constitucionais do direito
penal.
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ABSTRACT

The study proposed here is in order to analyze the Differentiated Disciplinary Regime in our
Brazilian legal system by Law No. 10,792 of December 1, 2003, which modified certain
provisions contained in the Penal Execution Law (LEP), with the scope of imposing a penalty
for those who disobey the order and discipline imposed within the prison system.
Subsequently, we highlight the characteristics, assumptions required for this system and the
legal change of LEP. In the background, a sharp disagreement about this regime arises,
reflecting a violation of the constitutional principles of criminal law.

Keywords: Differentiated Disciplinary Regime. Isolation Cell. Penal Execution Law.
Unconstitutional. Principles.

1 INTRODUCAO

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) é uma modalidade de sancdo disciplinar,
que surgiu em meio as inumeras rebelides dentro do sistema prisional e intensa instabilidade
social provocada por organizagdes criminosas, no intuito utépico e ilusorio de por em ordem a

todo o sistema carcerario brasileiro.
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No afd de conter a criminalidade exacerbada e aterrorizante, nos dltimos anos, foi
emanada a Resolugdo n° 26 de 04/05/2011, atraves da Secretaria Penitenciaria do Estado de
Sdo Paulo. Dois anos depois, essa Resolucdo foi recepcionada em nosso ordenamento juridico
através da Lei em n° 10.792 de 1° de dezembro de 2003, a qual alterou a Lei de Execucdes
Penais (7.210/1984).

A ideia do legislador ao introduzir esse regime foi isolar por um prazo de 360
(trezentos e sessenta dias) os lideres de organizacbes criminosas como também aqueles
individuos que subvertessem ou tivessem comportamento inadequados dentro do sistema
penitenciario.

Serd, porém, que esse novo regime é constitucional da maneira como foi implantado?

O objetivo principal do presente estudo é analisar o RDD frente aos principios
constitucionais brasileiros, produzindo uma reflexdo critica sobre seus elementos
fundamentais.

Para tanto, no primeiro capitulo serd elencada a origem, definicdo, caracteristicas e
hipétese que o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) apresenta. No segundo capitulo,
teremos a discussdo acerca da alteracdo da Lei de Execucdo Penal sob prisma da lei que
introduziu esse instituto.

Posteriormente, realizar-se-4 uma andlise minuciosa das consequéncias
inconstitucionais que surgiram com a introducdo desse regime, as quais refletem diretamente
nos principios constitucionais.

A partir dessa perspectiva e para atingir o objetivo, foi feito o levantamento
documental de livros e artigos disponiveis em bibliotecas e na internet. Posteriormente, foram
selecionados os dados relevantes e em seguida a analise necessaria para se atingir os objetivos

a alcancar.
2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD)
Antes de fazer uma critica sobre 0 RDD, € interessante tecer algumas consideracfes

sobre a sua origem, defini¢do, caracteristicas, hipdteses de cabimento e as modificacGes

legais.



2.1 ORIGEM

Sdo Paulo, em meados de fevereiro de 2001, foi palco de enormes ataques,
comandados pela faccdo criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC), em virtude do
deslocamento de alguns de seus lideres da Casa de Detencdo do Carandiru para a Casa de
Custddia de Taubaté, sendo esta Gltima uma prisdo de maior seguranca e tecnologia. (Ribeiro,
2010, s/p)

Em meio a inumeras rebelibes ocorridas nos presidios do Estado de S&o Paulo, as
quais impuseram maior prestigio e poder das fac¢fes criminosas, a Secretaria Penitenciéria do
Estado de S&o Paulo, com intuito ilusério de sustar tais condutas criminosas, instaurou através
da Resolucdo n° 26 de 04/05/2011 o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), visandoa
assegurar a disciplina e a ordem do sistema prisional.

O Estado do Rio de Janeiro também vivenciou um momento aterrorizante, ndo s
dentro do Presidio de Bangu I, como também nas ruas. A acdo criminosa foi liderada por Luis
Fernando da Costa, mais conhecido como Fernandinho Beira-Mar, em oposicéao a faccéo rival
Amigo dos Amigos (ADA).(Ribeiro, 2010, s/p)

O estopim suficiente para instauracdo efetiva do Regime Disciplinar Diferenciado
foram os assassinatos dos Juizes de Direito da Vara de Execugfes Criminais: Antdnio José
Machado (Presidente Prudente- SP) e Alexandre Martins de Castro Filho (Espirito Santo)

Nesse contexto, o Presidente da Republica (Fernando Henrique Cardoso), com o
intuito de assegurar a efetividade do regime e unifica-lo para todos os Estados, cria o Projeto
de Lei n° 5.073, sendo acolhido pela Camara dos Deputados e posteriormente pelo Senado
Federal.

Ocorre que, a instauracdo dessa medida, na ansia de acolher a sociedade diante do
exacerbado crescimento das fac¢des criminosas, entra em oposi¢do ao Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria. Sob essa perspectiva, houve discussfes acerca da
efetividade desse sistema através da Resolucdo n° 10 de 12/05/2003, a qual optou por
improcedéncia e rejeicdo ao RDD.

Ainda assim, em 1° de dezembro de 2003, entrou em vigor a Lei n° 10.792, que alterou
a Lei de Execucdes Penais (Lei 7.210/84), para o reconhecimento do RDD em matéria

constitucional.

Ressalta-se que, vem sendo aplicado o RDD como forga Estatal, mesmo diante de

severas criticas, desde 2003, como forma de alcangar o bom convivio e a paz social no



carcere, como também proteger a coletividade daqueles individuos considerados de alta
periculosidade. Porém, na pratica a teoria é outra, ocasionando violagdo a principios

norteadores exposto em nossa Constituicdo Federal.

2.2 Definicéo

Inicialmente, ndo se deve confundir o RDD como uma espécie de um novo regime de
execucdo da pena, mas sim como uma sanc¢édo disciplinar ou medida repressiva para aqueles
que ndo obedecem as regras impostas no decorrer do cumprimento da pena.

Para Mirabete (2007, p.149), verbis:

N&o constitui um novo regime de cumprimento de pena em acréscimo aos
regimes fechado, semi aberto e aberto, nem uma nova modalidade de prisdo
proviséria, mas sim um regime de disciplina carceradria especial,
caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de restricGes de
contato com o mundo exterior, a ser aplicado como sangdo disciplinar ou
como medida de carater cautelar, tanto ao condenado como ao preso
provisorio, nas hipéteses previstas em lei.

Ressalta-se que, conforme Ribeiro (2010, p. 01), a imprensa, constantemente, ao
divulgar alguma noticia relacionada ao RDD, afirma que este constitui uma nova modalidade
de cumprimento de pena. Entretanto, tal afirmacdo é equivocada porque, na verdade, 0 RDD
ndo é uma nova modalidade de cumprimento de pena, mas sim de sancdo disciplinar que
consiste, sem prejuizo da sancdo penal, no isolamento do preso, tanto o provisorio como o
condenado, que tenha praticado fato previsto como crime doloso que ocasione a subversao da
ordem e disciplinas internas.

Posteriormente, analisar-se-4 as caracteristicas necessarias para aplicacdo desse
regime, as quais serdo severas e rigidas, podendo refletir negativamente para vida fisica e

psicolégica do individuo.

2.3 Caracteristicas

O RDD tem como caracteristica inicial o isolamento celular prolongado do preso
provisorio ou condenado, isto &, procura-se restringir e confinar a comunicacao do individuo
com o mundo exterior, de forma que este permaneca em cela individual, havendo uma

reducdo drastica de liberdade de locomoc¢éo do mesmo para fora da unidade celular.



De acordo com Nucci (2008, p.391), o RDD abrange em sintese, e de acordo com 0
dispositivo legal, as seguintes caracteristicas: duracdo maxima de 360 dias, sem prejuizo de
repeticdo da sancdo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena
aplicada; recolhimento em cela individual; visitas semanais de duas pessoas, sem contar
criangas, com duracdo de duas horas; direito de saida da cela para banho de sol por duas horas
dirias.

Com relacdo ao limite temporal estabelecido inciso I, do art. 52 da LEP, Ribeiro
(2010) discorre, litteris:

E preciso ter atengdo ao ler o inciso | do art. 52, da LEP, para ndo incorrer
no erro de afirmar que o prazo maximo de tempo em que 0 preso pode ser
submetido ao RDD ¢ de 1 (um) ano. Essa afirmacéo é errbnea, uma vez que
a lei se refere a 360 (trezentos e sessenta) dias e ndo a 1 (um) ano [19],
podendo ser aplicado outras vezes, desde que haja o cometimento de nova
falta grave de mesma espécie, ndo podendo exceder o limite de um sexto da
pena aplicada.

Portanto, percebe-se que a lei contempla a possibilidade da prorrogacdo do prazo do
RDD, se houver razdes justificaveis para isso, 0 que por si sO, demonstra a gravidade,
desproporcionalidade que é aplicado aos presos submetidos a instituto.

Ressalta-se ainda que, mesmo durante a saida da cela para o banho de sol, o individuo
ndo tem contato algum com outros presidiarios, além de ndo ter acesso a televisdo, jornais,
radios, ou seja, ndo tem acesso a nenhum meio de comunica¢do, ficando absolutamente
isolado do mundo.

Alem disso, mesmo sendo a cela solitéria, esta ndo devera ser escura e insalubre, como
bem dispde o artigo 45, § 2° da Lei de Execugdes Penais.

Com relacdo as visitas semanais de duas, sem contar com as criancas, hd um duplo
entendimento: se sdo duas pessoas com exce¢ao das criancas, ou se elas também deveriam ser

inclusas para ter acesso a visitacdo. Dessa forma, Silva (2009, p. 01) versa, verbis:

Visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duragdo de
duas horas: discute-se se sdo duas pessoas mais as criangas ou se elas
também devem ser computadas. Por ébvio, ela também deve ser computada,
pois ndo é interessante a crianca visitar um ente familiar que cumpre o RDD.
O Tratado de Direitos Humanos da ONU estabelece, no item 79 que a visita
é um direito, desde que conveniente para ambas as partes.

Em seguida, serdo elencadas as possibilidades as quais serdo cabiveis a aplicacéo

desse regime, ainda nos termos do artigo 52, § 1° e 2°.



2.3.1 Hipoteses de cabimento do regime disciplinar diferenciado

Discorre Nucci (2008, p.392), literis:

O regime é valido para condenados ou presos provisorios. Podem ser
incluidos no mesmo regime 0s presos, nacionais ou estrangeiros, provisorios
ou condenados, que apresentem alto risco para ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade (art. 52, §1.°, LEP), bem como
aqueles que (provisérios ou condenados) estiverem envolvidos ou
participarem — com fundadas suspeitas —, a qualquer titulo, de organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando (art. 52, §2.°, LEP).

Além disso, no caput no artigo 52 da LEP estdo enquadrados também no regime
aqueles individuos que cometerem a pratica de fato previsto como crime doloso, ou constituir
falta grave e, quando ocasionar subversdo da ordem ou disciplina interna. Frisa-se que, 0
RDD né&o tem reflexos para aqueles que cometeram crime culposo ou preterdoloso, conforme
entendimento do STJ.

Para o Direito Penal, de acordo com Ribeiro (2010, p. 01), verbis:

Entende-se como subverséo ato de rebeldia ou de revolta contra a ordem
legal ou politica vigente ou contra a autoridade constituida, manifestada de
modo agressivo. Em relacdo a ordem, como prevista no referido dispositivo
legal, significa regulamento sobre a conduta de membros de uma
coletividade, imposto ou aceito democraticamente, que objetiva o bem-estar
dos individuos e o bom andamento dos trabalhos. Quanto a disciplina, que
significa o ato de uma autoridade competente aplicar punicdo a quem
desobedecer aos regulamentos de uma entidade a que pertence; obediéncia a
uma autoridade.

Quanto ao § 1° e § 2° do art. 52, da LEP, dispGe que o RDD podera abarcar presos
provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, 0s quais representam alto risco para a
ordem e a seguranga do estabelecimento penal ou da sociedade; ndo tendo, assim, como
pressuposto que o apenado tenha cometido fato previsto por crime doloso no seu
cumprimento de pena. Nessa hipotese, afirma Silva (2009, p. 01), “o destaque ¢é para o
estrangeiro, que possui iguais direitos e deveres que o nacional no caso da prisdo e da
execucdo da pena. Ressalte-se, ainda, o fato de que esse dispositivo ndo abrange aquele que

cumprem pena em medida de seguranga”.



3 ALTERACAO LEGAL: RDD e LEP

A nova Lei 10.792, de 1° de dezembro de 2003, inserida no ordenamento juridico
brasileiro, ocasionou algumas transformacdes na redacdo da antiga Lei de Execucédo Penal, de
n® 7.210, de 1984; modificando alguns artigos e trazendo consigo Vvarios apontamentos sobre
0 Regime Disciplinar Diferenciado. Destarte, faz-se necessario uma anélise concisa dos
artigos da LEP, com maior enfoque para o artigo 52 e alguns posteriores.

Sendo assim, é importante expor o artigo 53 da Lei de Execucdo Penal, que posterior a

promulgacéo dessa nova lei passou a dispor sobre as san¢des disciplinares dessa forma:

Art. 53. Constituem sangdes disciplinares:

| — adverténcia verbal;

Il — repreenséo;

111 — suspenséo ou restricdo de direitos (artigo 41, paragrafo Gnico);

IV — isolamento na propria cela, ou em local adequado, nos estabelecimentos
gue possuam alojamento coletivo, observado o disposto no artigo 88 desta
lei;

V —incluséo no regime disciplinar diferenciado.

Desse modo, observa-se que houve a inser¢do do inciso V com a publicagdo da nova
Lei 10.792/03, que aborda a inclusdo de um novo regime ao apenado, caso este venha a
praticar falta grave no decorrer do cumprimento da pena.

Logo, subtende-se que 0 RDD somente podera ser determinado pelo juiz da execucéao
penal, fazendo alusdo ao artigo 54 da LEP, o qual dispGe que "as sanc¢des disciplinares dos
incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato motivado do diretor do estabelecimento e a do
inciso V, por prévio e fundamentado despacho do juizcompetente.”

Né&o podera o Juiz arguir o regime de oficio; sendo imprescindivel e indispensavel o
requerimento do diretor do estabelecimento prisional. Além disso, o Ministério Publico

podera também postular o RDD, como preceitua Mariano da Silva (2008, p. 01), litteris:

LEP artigo 67. O Ministério Publico fiscalizard a execucdo da pena e da
medida de seguranca, oficiando no processo executivo e nos incidentes de
execucdo. Com efeito, ndo resta a menor ddvida de que o Ministério Publico
possui legitimidade para requerer inclusdo de preso no regime disciplinar
diferenciado. Ora, se ele é o responsavel pela fiscalizacdo e correta aplicagdo
dos dispositivos da LEP, certamente detém legitimidade para requerer
medidas que propiciem a adequada seguranca da unidade e do sistema
prisional.



Quanto a alteracdo da leitura do art. 52 da lei 7.210/84, Maia (2012, p. 01) versa,
verbis:

[...] percebe-se expressamente a alteracdo em relacdo a antiga redacdo da
Resolucdo SAP n° 26 de 04 de maio de 2001, que tratava apenas dessa
sancdo disciplinar no sentido amplo, ndo explicitando detalhadamente a
figura do Regime Disciplinar Diferenciado em caso de cometimento de falta
grave, uma vez que antes dessa modificacdo o artigo 1° dessa ordem era
apresentado da seguinte forma: “o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD),
aplicavel aos lideres e integrantes de fac¢BGes criminosas, bem como aos
presos cujo comportamento exija tratamento especifico.

Portanto, gerava uma imprecisdo no que se diz respeito ao RDD, sendo relevante e
necessario a participacdo em facgcbes criminosas e comportamento diverso do que seria
estabelecido na punicdo disciplinar. Porém, com a nova revisao do art. 52 as circunstancias
sdo outras no que se refere a aplicacdo do RDD. Nao € suficiente somente que 0 preso cometa
falta grave; sendo necessario também que este infrinja as normas, a ordem e disciplina do
estabelecimento prisional, resultando na instabilidade e inseguranca para aqueles que nele se
encontram, como também para a sociedade.

Partindo desse pressuposto, complementa Marcdo (2008, p. 39) que “[...] ndo basta,
como se V&, a pratica consistente em fato previsto como crime doloso. E imprescindivel que

de tal agir decorra subversdo da ordem ou disciplina internas.”

4 A INCONSTITUCIONALIDADE DO RDD EM FACE DOS PRINCIPIOS
GARANTIDOS NA CONSTITUICAO FEDERAL

Sabe-se que os principios sdo alicerces que norteiam e preenchem todas as lacunas do
nosso ordenamento juridico, dando um direcionamento e sentido coerente aos diversos casos
concretos. Segundo Nucci (2013, p.8 7), “o conceito de principio indica uma ordenagdo, que
se irradia e imanta os sistemas de normas, servindo de base para a interpretacdo, integracéo,
conhecimento e aplicagdo do direito positivo”.

Salienta-se que, a importancia e respeito aos principios remete da nog¢do que “o
principio é o mandamento nuclear de um determinado sistema; é aquele valor que orienta e
repercute sobre todas as demais normas”. Ferreira e Raya (2004, p. 262) apud Bandeira de
Mello.

Complementa Teixeira e Barros (2014, s/p) apud Bulos, verbis:



Principios fundamentais sdo diretrizes imprescindiveis a configuracdo do
Estado, determinam-lhe o modo e a forma de ser. Refletem os valores
abrigados pelo ordenamento juridico, espelhando a ideologia do constituinte,
0s postulados basicos e os fins da sociedade. [...] Sdo qualificados de
fundamentais, porquanto constituem o alicerce, a base, o suporte, a pedra de
toque do suntuoso edificio constitucional.

Dessa forma, os principios que norteiam a interferéncia penal no seio da sociedade,
sendo devidamente observados e respeitados, possibilitam uma harmonizacdo do
ordenamento juridico, direcionamento o legislador para elaboracdo de uma norma de maior

eficacia e, garantindo, consequentemente, uma seguranca juridica.

4.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O artigo 1° inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988, abrange o principio da
dignidade da pessoa humana, sendo considerado como fundamento primordial do Estado
Democratico de Direito.

Seguindo esse raciocinio dos direitos fundamentais inerente ao cidaddo, Nucci(2008,

pag. 66) elucida, literis:

Os direitos fundamentais, pois, constituem-se de direitos individuais,
coletivos, sociais e politicos, exaltados na Constituicdo, e sdo 0s
indispensaveis ao pleno desenvolvimento do homem e do cidadao,
especialmente frente ao Estado, que tem por obrigacdo ndo somente respeita-
los, mas também assegura-los e protegé-los. As garantias fundamentais sao
0s instrumentos constitucionais colocados a disposic¢do dos individuos e das
instituicOes para fazer valer os direitos fundamentais.

Para Guerra e Emerique (2006, p. 385), o principio da dignidade da pessoa humana é

definido da seguinte forma, verbis:

Encontra-se no epicentro da ordem juridica brasileira tendo em vista que
concebe a valorizacdo da pessoa humana como sendo razdo fundamental
para a estrutura de organizacdo do Estado e para o Direito. O legislador
constituinte elevou a categoria de principio fundamental da Republica, a
dignidade da pessoa humana (um dos pilares estruturais fundamentais da
organizacdo do Estado brasileiro), previsto no art. 1° inciso Il da
Constituicdo de 1988.

O legislador ao recepcionar o RDD em norma constitucional, ndo teve a menor cautela

e respeito ao principio de hierarquia supraconstitucional, isto é, o da dignidade da pessoa
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humana, afrontando completamente a liberdade do individuo exposto ao isolamento celular,
produzindo como efeito problemas bioldgicos, mentais e sdcio- familiares, os quais poderéo
ter reflexos irreversiveis na vida de um individuo.

Nessa perspectiva, a Convencdo contra a Tortura e outros Tratos ou Penas Cruéis,

Desumanas ou Degradantes de 1984 entende-se por tortura, literis:

Qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de terceira
pessoa, informacBes ou confissBes; de castiga-la por ato que ela ou terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido.

E inegavel que o confinamento de um individuo durante 360 dias, restringindo quase
que completamente sua liberdade de locomocdo, limitando ao maximo os vinculos com o
mundo exterior, inclusive com seus entes familiares, a escassez das celas brasileiras as quais
abrigam esses individuos configuram uma espécie de tortura que somente agravam a
ressocializacdo do preso.

Segundo Scarlet (2006, p.30), “a dignidade é o valor de uma tal disposi¢ao de espirito,
e estd infinitamente acima de todo preco. Nunca ela poderia ser posta em célculo ou
confronto com qualquer coisa que tivesse um preco, sem de qualquer modo ferir a sua
sanidade”.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no Habeas Corpus n°® 893.915-3/5-00, tendo como
relator o Desembargador Marco Nahum, mostrou-se contrério & aplicacdo RDD.

Trata-se de uma determinacdo desumana e degradante (art. 5°, Ill, da CF),
cruel (art. 5°, XLVII, da CF), o que faz ofender a dignidade humana (art. 1°,
111, da CF). Por fim, note-se que o Estado Democrético é aquele que procura
um equilibrio entre a seguranga e a liberdade individual, de maneira a
privilegiar, neste balanceamento de interesses, os valores fundamentais de
liberdade do homem. O desequilibrio em favor do excesso de seguranga com
a consequente limitacdo excessiva da liberdade das pessoas implica, assim,
em ofensa ao Estado Democratico.

Nesse sentido, 0 amplo exercicio do Poder Estatal devera ser pautado numa limitagéo,
em face do arbitrio estatal punitivo, devendo haver um equilibrio entre a aplicacdo das
sancgoes e a liberdade do cidad&o.

Porém, 0 que acontece nos carceres brasileiros € uma verdadeira afronta ao principio

supracitado a comecar das superlotacdes, insalubridade das celas, deficitaria alimentagéo,
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agressfes sexuais, auséncia de atendimento educacional, assistencial e médico, isolamento
socio-familiar, até chegar a reducgdo de contato com a luz do dia por apenas duas horas.

Essa excessiva dureza do encarceramento solitario, ensina Pedri (2006, p.19), “é¢ um
dos mecanismos de tortura do corpo e da alma do condenado e manifestamente antagénico ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana”.

Com o surgimento da lei que abrange o RDD, houve a necessidade de reaver os
direitos e garantias fundamentais impostas ao preso, pois se observa que aquele infringe e
viola o direito subjetivo do individuo.

Percebe-se que adotando esse sistema haverd uma regressao em nosso Direito Penal,
uma vez que a finalidade da pena é sd, e somente so, a ressocializagdo do individuo na
sociedade. Ainda assim, ha que estabelecer condi¢bes humanas dentro do estabelecimento
prisional, pois do contrario estaria ferindo o principio da dignidade humana, mesmo que o

cidad&o seja considerado de alta periculosidade. Nesse sentido, argumenta Maia (2012, p. 01):

O RDD néo é a forma correta e precisa de sancdo disciplinar para 0s presos
considerados mais perigosos, isto é, ndo se trata de uma solucéo plausivel
para conter esse descontrole do sistema carcerario, mas sim de uma medida
cruel e desumana que apenas acarreta inseguranga juridica. Contudo, néo
significa dizer que esses presos mais temidos ndo merecam cumprir penas
mais rigorosas ou em estabelecimentos prisionais especificos, mas desde que
elas acarretam um fiel cumprimento da execugdo e garanta a reintegracao
social a esses criminosos, pois ja aqueles que ndo ocasionam problema
algum para a ordem e seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade,
mas que por um deslize acabam cometendo uma falta grave merecem
cumprir penas em estabelecimentos diferente daqueles quem sabe até com
penas mais brandas ou até mesmo alternativas, certamente o resultado seria
bem mais satisfatorio.

Verifica-se, assim, que se 0 nosso sistema prisional brasileiro agisse de forma eficaz,
ndo haveria a necessidade de se ter uma nova medida, ocasionando controvérsia e inseguranca
juridica dentro do nosso ordenamento juridico brasileiro.

De acordo com o dispositivo exposto na lei, observa-se que esse sistema € uma medida

de pena cruel e degradante para 0s que nele inseridos, é o que frisa Maia (2012, p. 01):

Todavia, 0 que ocorre na realidade, ndo é o que se vé elencado nesses
dispositivos, uma vez que o RDD implanta nas suas medidas um aspecto
altamente desumano e degradante, pois o regime que submete um preso ao
isolamento celular que poderé chegar até 360 (trezentos e sessenta dias), sem
prejuizo de ser prorrogado por até 1/6 (um sexto) da pena em que s podera
sair por duas horas diarias apenas para banho de sol e o direito de
informac0es e visitas restritas, infringe demasiadamente a dignidade humana
desse individuo, podendo lhe trazer inimeros disturbios mentais e psiquicos.
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Além de conflitar totalmente com o artigo 5°, XLVII, CF que proibe
quaisquer tipos de penas cruéis, sob pena de violar o direito individual do
preso e o direito difuso da sociedade que busca 0 bem comum de todos.

A vista disso, o cidaddo tendo o direito subjetivo resguardado na sua esséncia,
defendido pela nossa Constituicdo Federal, fica recuado a esse regime e dependente deste, que
muitas vezes causa revolta e indignacédo por ter seus direitos violados.

Portanto, parece claro que o RDD se distancia e estd em contramdo aos
direitos e garantias fundamentais resguardadas na Constituicdo Federal, uma vez que trata-se
de meio de crueldade e tortura, expondo aos individuos que s@o inclusos nesse regime,

condicBes subumanas e degradantes, violando de forma avassaladora a integridade humana.

4.2 Principio da Presuncéo da Inocéncia

Disp0de o art. 53, LVII da Constituicdo Federal que, verbis:

Ninguém sera considerado culpado, até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria. Dessa forma, nenhum cidaddo podera ser punido
arbitrariamente, sem ter havido anteriormente uma sentenca penal
condenatéria transitada em julgado, a qual poderd absolver ou condenar o
individuo.

Acrescenta Beccaria (2005, p. 69), literis:

Um homem nédo pode ser chamado culpado antes da sentenca do juiz, e a
sociedade sO pode retirar-lhe a protecdo publica apds ter decidido que ele
violou os pactos por meio dos quais ela Ihe foi concedida. (...) Ndo é novo
esse dilema: ou o delito é certo ou incerto; se é certo, ndo lhe convém outra
pena que ndo a estabelecida pelas leis, e sdo indteis os tormentos, pois é
indtil a confissdo do réu; se é incerto, ndo se deve atormentar um inocente,
pois € inocente, segundo as leis, um homem cujos delitos ndo estejam
provados.

Entretanto, sabe-se que o Regime Disciplinar Diferenciado pode ser aplicado tanto aos
presos condenados quanto aos preventivos, 0s quais apresentem alto risco para ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade ou estiverem envolvidos ou participarem
— com fundadas suspeitas —, a qualquer titulo, de organizagdes criminosas, quadrilha ou
bando.

Essas duas hipdteses de cabimento supracitadas, ndo necessariamente implica dizer

que o agente praticou de fato transgressfes as normas dentro do estabelecimento prisional,
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sendo classificadas apenas como meras suposi¢cdes. Uma vez exposto a esse regime, mesmo
sendo inocente, podera o agente carregar para si as dores e sofrimentos fisicos e psicologicos.

Em consonancia a essa ideia, Silva (2009, p. 01) apud Delmanto reafirmam, verbis:

Inquestionavelmente, a presuncdo de inocéncia, como expressdo do principio
favor libertatis no processo penal, tem dimens@es, hoje, ainda muito maiores
do que a ja enorme e significativa evolucdo ocorrida quando se baniram as
ordélias e o sistema de prova legal. Atualmente, ela afeta ndo sé o mérito
acerca da culpabilidade do acusado, mas, sobretudo, o0 modo pelo qual ele é
tratado durante o processo, como devem ser tuteladas a sua liberdade,
integridade fisica e psiquica, honra e imagem, vedando-se abusos,
humilhagdes desnecessarias, constrangimentos gratuitos e incompativeis
com o seu status, mesmo que presumido, de inocente.

Consequentemente, pode-se concluir que com a introducdo do RDD, um individuo
ainda ndo condenado, isto é, ndo tendo havido sequer ainda a sentenca penal transitada em
julgado, podera ser submetido durante 360 dias até que o fim da tramitacdo do processo.

Nessa 6tica, permite destacar, em conformidade com Ferreira e Raya (2004, p. 258)

que, literis:

Esta falta de diferenciacdo no trato dispensado aos distintos tipos de preso
tem sido habitual em algumas legisla¢des penitenciérias em distintos paises,
no entanto contraria ndo sé a normativa internacional, bem como um dos
mais elementares principios do direito penal, reconhecido em todas as
legislacdes, que é o principio da presuncdo da inocéncia.
Além disso, 0s termos vagos e imprecisos constantes na Lei que introduziu 0 RDD em
nosso ordenamento juridico, principalmente na disposicdo no § 2° do art. 52 da LEP ndo
constituem motivos concretos e coerentes para aplicacdo do regime.

Campos e Becker (2013, p. 01) apud Tavares, lecionam,verbis:

Trata-se de um principio penal, de que ninguém pode ser tido por culpado
pela préatica de qualquer ilicito sendo apds ter sido como tal julgado pelo juiz
natural, com ampla oportunidade de defesa. O Estado, em relagdo aos
suspeitos da pratica de crimes ou contravencOes deverd proceder a sua
acusacao formal, e no curso do devido processo, provar a autoria de crime
pelo agente. [...]

Portanto, é notério que o RDD infringe o principio da presuncdo da inocéncia e que
mais uma vez o Estado age com arbitrio e discricionariedade, impondo tratamento igualitario
aos presos condenados e ainda ndo condenados através de conceitos superficiais, obscuros e

embaragosos, trazendo uma inseguranca juridica.
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4.3 Principio da Ressocializagéo

O artigo 1° da LEP estabelece como diretriz que durante o cumprimento de pena
deverd proporcionar condi¢bes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado. Dessa forma, a pena deve ter um carater corretivo e ressocializador, readaptando o
individuo a vida social.

Tal artigo é completamente desconsiderado com a introducao do artigo 52 da LEP, que
instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado, contrariando o que ja estava previsto na Lei de
Execugdes Penais, ocasionando um efeito reverso: desarmonizardo e desintegragdo dentro do
estabelecimento prisional.

Nesse plano, atenta Cosate (2007, p. 215) apud Barros, literis:

A efetivacdo do RDD anula qualquer possibilidade de ressocializagdo do
preso, além de potencializar o efeito da prisionalizagdo, ja que “quanto mais
afastado se mantiver o condenado do convivio social, maior serd seu
envolvimento com a cultura do carcere e sua dessocializacéo,

O Estado, na tentativa de reprimir a criminalidade e dar respostas a sociedade que esta
agindo de forma “eficaz” ¢ “severa”, age com falta de pardmetros, trazendo para si 0 que se
chama de Direito Penal do Inimigo, o qual sufoca e pde em risco os direitos do encarcerado.

Pode-se afirmar que o RDD é produto do Direito Penal do Inimigo. Paralelamente a
essa ideia, Brizzi (2007, p.52) explicita, literis:

(...) O direito penal do inimigo,considerado tipico direito penal do autor,
pune os individuos ndo em razdo de suaculpabilidade, mas em virtude de sua
periculosidade; pune-se, portanto, o sujeito pelo que ele é, e ndo pelo o que
ele fez (...).Encontra-se semelhanga entre os ideais do direito penal do
inimigo e o RDD também pelo fato de ser aquele um direito prospectivo e
ndo retrospectivo, punindo-se antecipadamente os “inimigos”, por fatos que
ainda ndo ocorreram.

Deste modo, com a desse regime execravel, a pena é vista cada vez mais como uma
forma de vinganca, se distanciando absurdamente do seu carater ressocializador, impondo aos
presos o sofrimento e a dor de viver enclausurado e sem contato com o mundo exterior, 0 que

leva muitas vezes a reincidéncia. Para Costa (2013, p. 01), verbis:
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De fato, o pais precisa de uma politica penitenciaria adequada para que a
ressocializacdo possa realmente ocorrer, inicialmente faz-se necessaria a
separacdo dos presos por categorias, € preciso vigiar € punir a corrupgao
intracarceraria, deve-se ensinar oficios aos presos, bem como incentivar a
socializacdo entre eles e com os parentes fora da prisdo para que eles nao
percam a humanidade, nem a sanidade e possam adaptar-se a vida fora da
prisdo mais facilmente.

O individuo sujeito a esse instituto nutre cada vez mais sentimentos de raiva,

angustia, revolta, rancor e sentimentos de vinganca, podendo levar, inclusive, a loucura

completa, distorcendo completamente com a finalidade da pena, como leciona Beccaria

(2005, p. 62), verbis:

O fim das penas ndo é atormentar e afligir um ser sensivel, nem desfazer um
delito ja cometido. O fim, pois, é apenas impedir que 0 réu cause novos
danos aos seus concidaddos e dissuadir os outros de fazer o mesmo. E, pois,
necessario escolher penas e modos de infringi-las, que, guardadas as
proporcdes, causem a impressao mais eficaz e duradoura nos espiritos dos
homens, e menos penosa ao corpo do réu.

O RDD se desenvolve completamente de forma contraria, ocasionando um

retrocesso e regressao em nosso Direito Penal, equivalente a esse pensamento, Buosi (2005,

p.41) esclarece, literis:

E inadmissivel esquecer que a funcio do Direito Penal ¢ evitar a vinganca
privada e mesmo a publica. Se o ideal buscado pela execucdo da pena é a
reeducagdo do preso, a instituicdo do RDD significa o caminho inverso ao
gue deveria ser percorrido.

N&o é a punigdo severa, dura e desproporcional do Estado que colocara controle e sera

a salvacdo para todos os males do sistema carcerario. Pelo contrario, necessita-se, portanto, de

uma politica criminal mais efetiva e convergente de reeducacdo do individuo, conforme
leciona Costa (2013), literis:

Visando assim possibilitar ndo apenas o seu isolamento e a retribuicdo ao
mal por ele causado, mas também a preservacdo de uma parcela minima de
sua dignidade e a manutencdo de indispensaveis relagdes sociais com o
mundo extramuros, no intuito de ressocializacdo do preso.

4.4 Principio da Legalidade
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Esta expressamente previsto no artigo 5° inciso XXXIX da Constituicdo Federal que
“nao hé crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”.

Tal principio tem como escopo impedir e limitar o exercicio arbitrario do Estado, uma
vez que o crime ndo pode ser entendido como uma acdo genérica e obscura, mas sim como
tipo penal claro, determinado e especifico. Nessa perspectiva, Thomazatti (2008, p. 08) aduz,

verbis:

As condutas tipificadas como crime devem ter uma descricdo clara e objetiva
de forma a ndo deixar espaco para interpretacfes arbitrarias e equivocadas.
Analisando o RDD frente a esta definicdo € possivel perceber que o
legislador criou tipos penais genéricos e vazios na redacdo dos paragrafos
primeiro e segundo da lei de execucdo penal.

O legislador, ao introduzir o RDD em nosso ordenamento juridico abriu margem para
inimeras lacunas as quais ndo foram preenchidas, as quais ensejam uma arbitrariedade e
aplicacdo sem critérios por parte da administracdo penitenciaria.

Faz-se necessario uma exposicdo do artigo 52, §1° e §2°, a fim de que se possa ter uma
analise minuciosa da inconstitucionalidade da aplicacdo do RDD em face ao principio da

legalidade, verbis:

Art. 52. § 1°0O regime disciplinar diferenciado também poderd abrigar
presos provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem
alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento penal ou da
sociedade.

Art. 52. § 2° Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o
preso provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizacGes
criminosas, quadrilha ou bando.

A partir dai indaga-se: que tipo de conduta caracterizaria este alto risco? E o que seria
fundada a suspeita? Thomazatti (2008, p.9) apud Marcdo acrescenta que “é necessario que a
sancdo seja individualizada e proporcional a conduta, aferindo caso a caso a natureza e a
gravidade da infracdo praticada, bem como as circunstancias do fato e a pessoa do faltoso”.

Cosate (2007, p.217) afirma que, verbis:

Grande parte da doutrina entende que as hipoteses de aplicagdo do RDD
violam o Principio da Legalidade, especificadamente no que se refere a
taxatividade das normas penais incriminadoras. De acordo com o
mencionado Principio, o tipo penal deve ser certo, claro, taxativo e prévio. O
legislador utilizou expressGes vagas que dificultam precisar de forma
inequivoca qual a conduta do preso que acarretaria a sua inclusdo no RDD.
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Destarte, essa tipificagdo exposta no art. 52 e seus paragrafos, com expresses
abstratas e sem precisdo semantica, deixam o individuo vulneravel e desprotegido, ensejando

a aplicacéo de um regime completamente inutil e ineficaz.

4.5 Principio da Proporcionalidade

O Principio da proporcionalidade surge para resguardar os direitos e garantias do
individuo, na medida em que assegura que a san¢cdo penal imposta ao agente deve ser
diretamente proporcional a gravidade do crime, impedindo, consequentemente, a livre
imposicdo do Estado.

Segundo Nucci (2013, p. 96) “significa que as penas devem ser harmonicas a
gravidade da infragdo penal cometida, ndo tendo cabimento o exagero, nem tampouco a
extrema liberalidade na cominagéo das penas nos tipos penais incriminadores”.

O legislador, através da lei 10.792/2003, nao observou de forma alguma o principio da
proporcionalidade, basta considerar que ha delitos inseridos no Codigo Penal os quais a
lesividade superam as hipoteses previstas para inclusdo no RDD, porém, as sanc¢es sdo
nitidamente inferiores.

Seguindo essa linha de raciocinio, elucida Ferreira e Raya (2004, p. 268):

Cominar ou aplicar sangdo desproporcional & lesdo causada é ilegitimo e
injusto, significando violagdo aos Direitos Universais do Cidaddo. Ademais
0 principio da proporcionalidade deve orientar a cominagdo e aplicacdo da
sancdo considerando uma escala de valoragdo social da conduta e do
resultado lesivo — desvalor da acéo e do resultado, impedindo, com isso, uma
desproporcionalidade entre os diversos tipos — crimes, contravencgdes e faltas
— existentes no ordenamento juridico.

Tomando-se como exemplo para argumento evidente da incoeréncia desse regime,
basta analisar o crime do art. 288 do Cddigo Penal (associacdo criminosa), que prevé pena
minima de 1 (um) ano, podendo inclusive ter beneficios que a lei contempla (sursis,
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos).

Porém, com a redacdo do art. 52 da LEP, se o individuo é suspeito de envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizagéo criminosa, quadrilha ou bando, ficara por 360
(trezentos e sessenta) dias num regime excessivamente mais duro e severo do que a lei

contempla para quando se tem a convicgao que o individuo cometeu a infracao.
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Portanto, considerando uma valoragdo da conduta e do resultado lesivo do individuo, é
nitida a desproporcionalidade por excesso punitivo que o legislador utilizou-se na aplicacdo
do RDD.

5 CONSIDERACOES FINAIS

E de se notar que a partir da insercdo desse regime, discutiu-se e ainda se discute
veementemente acerca da inconstitucionalidade desse sistema. E nesse prisma, ha diversas
contendas as quais ocasionam violagdo a diversos preceitos expostos em nossa Constituicéo
Federal.

O Regime Disciplinar Diferenciado surgiu como escopo de desarticular as
organizacOes criminosas e impedir quase completamente o contato dos envolvidos com o
mundo externo, acreditando que havera um maiorcontrole e a manutencdo de seguranca
dentro dos estabelecimentos carcerarios.

Porém, nesses treze anos de vigéncia a lei ndo tem atingido resultados satisfatorios,
uma vez que a celeuma do sistema prisional brasileiro ndo podera ser solucionada com
medidas tdo drasticas como o Regime Disciplinar Diferenciado, as quais mutilam
abruptamente principios constitucionais norteadores de direitos e garantias individuais.

Diante do sentimento de inseguranca que toda a sociedade tem de forma latente, o
RDD confessa a total ineficiéncia e inabilidade do Estado para no combate ao crime, tentando
repassar para a sociedade que esta agindo com toda energia e eficiéncia, elementos tipicos do
movimento de direito simbolico.

No entanto, recentes noticias (11 de outubro de 2013) tém apontado que 90% dos
estabelecimentos prisionais de Sdo Paulo, regido a qual impulsionou a instauracdo do RDD,
estd sob o comando do Primeiro Comando da Capital (PCC), as quais em nenhum momento
se arrefeceram pela aplica¢do do RDD.

Ante o exposto, partindo da Otica da inconstitucionalidade, entende-se que com o
surgimento do RDD gerou drasticos problemas ao sistema carcerario, principalmente no que
diz respeito aos principios constitucionais e garantias individuais do encarcerado. A escassez
de normas de eficacia e a ineficiéncia do sistema prisional concederam a possibilidade na
alteracdo da Lei de Execucéo Penal, instaurando esse regime.

Atenta-se que o legislador nédo teve cautela alguma, sem observar direitos e garantias
do preso, uma vez este se submete a condi¢cdes desumanas e degradantes, ndo podendo se

conviver de acordo com as suas necessidades sociais. Sob esse prisma; consuma-se que esse
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regime fere um dos principais principios da nossa Constituicdo: O principio da Dignidade
Humana.

Percebe-se que a instauracdo desse regime s6 afunda cada vez mais os problemas
carcerarios do pais, mostrando-se completamente desproporcional e ineficaz. Faz-se
necessario uma atividade de investigacdo inteligente para que se possa de fato desarticular
essas organizacfes criminosas.

Parece-me que a forma como o RDD se estabelece apenas confessa uma ineficiéncia
do Estado em resolver o problema penitenciario que iniba a comunicacdo dos individuos com
0 mundo exterior nos limites legais, permitindo assim um direcionamento saudavel para a
ressocializagéo.

Constata-se, sem davidas, que a aplicacdo do RDD ¢é uma iluséo a qual perdura por um
curto periodo de tempo. E certamente aqueles individuos expostos a essa medida absurda
poderd se voltar com todo fervor contra a sociedade, uma vez que foram enjaulados e
expostos a situacOes degradantes e desumanas que retiram de si toda a perspectiva de

ressocializagéo.
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