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RESUMO

Cronologicamente a importancia dos principios no Direito Penal tem se multiplicado em
virtude de sua generalidade e abstracéo, e dentre eles o principio da insignificancia, de criacdo
doutrinaria e aplicacdo jurisprudencial, tem se destacado em virtude da subjetividade de sua
aplicacdo e capacidade de afastar a tipicidade do crime. Essa peculiaridade, é ainda maior nos
casos em que a administracdo publica € a vitima, da conduta considerada tipica, fazendo com
que haja discordancia entre o STF e 0 STJ quanto a sua aplicabilidade ou inaplicabilidade, o
primeiro acredita na capacidade de filtragem da insignificancia, mesmo nos casos que
envolvem a administracdo publica, e o segundo limita a sua utilizacao.
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ABSTRACT

Chronologically the importance of principles in criminal law has multiplied because of its
generality and abstraction, and among them the principle of insignificance, doctrinal creation
and jurisprudential application, has excelled because of the subjectivity of their application,
which removes the typicality of the crime. This peculiarity is even greater in cases where the
public administration is the victim of the conduct considered typical, so that causes a
disagreement between the STF and STJ concerning the applicability or inapplicability, the
first one believes in filtering capability of insignificance even in cases involving the public
administration, to prevent the judiciary engages in causes with negligible value, and the
second one limits their use.
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INTRODUCAO

A valoracdo dada aos principios, veio aumentando nos ultimos anos, fez com que eles
deixassem de apenas suprir lacunas para fazer parte do género norma juridica, juntamente
com as regras. Entretanto, dentre estes principios existe um que ndo tem previsao no
ordenamento juridico mas é de grande aplicacao jurisprudencial, o principio da insignificancia
ou da bagatela.

Para que se aplique a referida norma, de grande abstracdo, a conduta tem que ser
delituosa, prevista em lei como crime e tipica, porém a sua ofensividade ao bem tutelado tem
que ser minima. Com isso a insignificancia serd e aplicada, e tera o conddo de afastar a
tipicidade material do fato e culminara no trancamento da acao penal.

Contudo, em virtude da aplicacdo do referido principio ser de cunho subjetivo ha
divergéncia dos tribunais quanto a sua aplicabilidade ou inaplicabilidade, principalmente

guando se trata de crimes em que a administracdo publica figura no sujeito passivo.

1 PRINCIPIOS

1.1 Evolucao historica

Com o passar do tempo a importancia atribuida aos principios cresceu de forma
exponencial. No primoérdio, com o jus-naturalismo os principios eram utilizados apenas como
uma fonte que inspirava o ideal de justica, ou seja, uma mera valoracdo do que é certo e
errado, apenas com carater informativo, existindo apenas de forma abstrata.

Em seguida, veio o positivismo, que deu aos principios uma funcdo meramente
subsidiaria, entdo, eles s6 seriam aplicados para suprir lacunas, casos em que a lei fosse
omissa, pois nesta época houve uma grande valorizacdo da seguranca juridica, a qual era
firmada pela maior utilizacdo das regras e pela subsidiariedade principiologica.

Ap0s a queda do regime positivista, houve uma valorizacdo dos direitos sociais, e com
isso surgiu o pds-positivismo, o qual conferiu aos principios um carater mais significativo,
fazendo com que eles se tornassem a base do nosso ordenamento juridico, e passando a ser
parte do género norma juridica juntamente com as regras. Em virtude dessa valoragédo, a
transgressao de um principio passou a ser muito mais grave, pois com isso estariamos

violando valores fundamentais do nosso sistema de comandos.



Principio é, com efeito, toda norma juridica, enquanto considerada como
determinante de uma ou de muitas outras subordinadas, que pressupde,
desenvolvendo e especificando ulteriormente o preceito em diregdes mais
particulares (menos gerais), das quais determinam, e portanto resumem,
potencialmente, o contedo: sejam, pois, estas efetivamente postas, sejam,
ao contrdrio, apenas dedutiveis do respectivo principio geral que as contém.
(Bonavides, 2011, p. 257, apud Crisafulli, 1952, P.15).

1.2 Distincéo entre principios e regras

Com a entrada dos principios como uma espécie do género norma juridica, deu-se a
estes maior aplicabilidade, pois eles passaram a regular uma ampla gama de atos e fatos
indeterminados, em face de sua maior abstracdo, enquanto as regras apenas regulam atos e
fatos determinados.

Quanto a sua incidéncia, as regras sdo aplicadas de forma absoluta, ou seja, ou ela é
aplicada ao caso em questdo ou ndo é. Em contra partida, os principios possuem maior
maleabilidade, podendo incidir direta ou indiretamente, sendo assim, compativeis com varias
situacOes, em razao de serem vetores de grande aplicacéo.

Caso haja conflito entre o uso das regras, utiliza-se o critério da exclusdo, desta forma,
a utilizacdo de uma regra exclui o emprego de outra, e para solucionar a divergéncia sdo
elencados seguintes elementos hierarquico, o qual diz que lei superior revoga lei inferior, da
especialidade, que traz em seu bojo a utilizacédo de lei especializada em detrimento de outra, e
por fim o cronoldgico, o qual determina que lei a anterior é revogada por lei posterior. Com
relacdo aos principios, o conflito € resolvido levando-se em consideracao a sua valoragdo para
0 caso concreto, tendo-se essa premissa, opta-se por um sem que haja a exclusdo do outro

portanto, os principios podem coexistir.

A diferenca de principios e regras — prossegue o notavel Professos alemédo —
é, portanto, diferenga ente duas espécies de normas. Lembra que 0s critérios
propostos & distincdo ora estabelecida sdo inumerdveis. O mais frequente,
acentua, é o da generalidade. De acordo com este, diz Alexy, os principios
sdo normas dotadas de alto grau de generalidade relativa, ao passo que as
regras, sendo também normas, tém contudo, grau relativamente baixo de
generalidade. (Bonavides, 2011, p. 277 apud Alexy, p. 72)

2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA



2.1 Conceito

O principio da insignificAncia tem suas bases estabelecidas pela doutrina, a
aplicabilidade determinada pela jurisprudéncia e ndo possui previsao legal, salvo pelo Cédigo
Penal Militar em seu artigo 209 § 6° O seu aproveitamento é guiado pela razoabilidade
(compatibilidade entre fato tipico e a punicdo prevista em lei), somada com a banalidade do
prejuizo causado ao bem juridico tutelado, além de sé ser aplicado em ultima ratio, assim
como o Direito Penal.

Quanto a sua origem, ha controvérsias, alguns autores afirmam que surgiu em Roma e
tempos depois passou a ser aplicado na Alemanha, nos crimes de pequeno vulto. Em seguida,
varios doutrinadores tentaram resgatar a utilizacdo do principio, dentre eles destacou-se Claus
Roxin, em 1964, o qual afirmava que deveria se atribuir uma maior importancia ao resultado
da conduta do que ao simples formalismo.

Esse vetor bagatelar tem por escopo a exclusdo de situacdes que se enquadrem no
cenario de insignificancia, sendo este um critério subjetivo. O principio em tela ndo podera
ser aplicado a todos os tipos penais, pois descaracteriza o crime, retirando a sua tipicidade,
além de limita-la e resultar no trancamento da acédo penal.

Existem algumas premissas que sdo levadas em consideracdo para a aplicacdo do
principio da insignificancia, dentre as quais estdo a auséncia de periculosidade da acdo,
minima ofensividade da conduta do agente, falta de reprovabilidade da conduta e a
inexpressividade da lesdo juridica causada. Entretanto, existe uma resisténcia na aplicacdo

desse principio nos crimes com violéncia ou grave ameaca.

Em crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaga a vitima, como
ocorre no roubo, ndo ha falar em aplicacdo do principio da insignificancia,
ndo obstante o infimo valor da coisa subtraida. Precedentes do STJ e do
STF” (HC 100.528/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5* T., julgado
10/08/2008).

Porém, existe uma parte da doutrina que ndo considera sua aplicabilidade, ¢ uma
corrente considerada radical, a qual entende que qualquer bem, tutelado pelo estado,
independentemente de seu valor patrimonial devera ser amparado. Segundo Rogerio Greco,
“uma corrente mais radical da doutrina que entende que todo e qualquer bem merece a
protecdo do direito penal, desde que haja previsdo legal para tanto, ndo se cogitando, em

qualquer caso, do seu real valor.” (Greco, 2012, p. 64).



Todavia, caso se aplique esse entendimento haverdo casos absurdos, em que um
funcionario que pegue por exemplo, um apontador do seu local trabalho e leve para casa seja
acusado de furto, conforme o artigo 155 do nosso Cédigo Penal vigente. A utilizacdo desse
pensamento minoritario levaria a uma sobrecarga do judiciario com casos de pouquissima
relevancia, e consequente aumento das vitimas de desproporcionalidade entre o caso concreto

e a condenacéo prevista em lei.

Ao realizar o trabalho de redacéo do tipo penal, o legislador apenas tem em
mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa
causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispGe de meios para evitar
que também sejam alcancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge justamente para evitar situacGes dessa espécie, atuando como
instrumento de interpretagdo restritiva do tipo penal, com significado
sistematico politico-criminal da expressdo da regra constitucional do nullum
crimen sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentéria do direito penal. (Greco, 2012, p. 65, apud Carlos Vico Mafias,
p.56).

2.2. Aplicacdo ao Longo do Tempo

Com o decorrer do tempo a aplicagdo do principio da insignificancia cresceu
vertiginosamente, assim como também aumentaram os nimeros de casos relacionados a
insignificancia que chegaram aos Tribunais Superiores. Antes do ano de 2005 os acorddos
relacionados a utilizacdo bagatelar eram minimos, sendo o primeiro de todos datado de 1988
no HC 66.869, através do qual o ministro Aldir Passarinho aplicou o principio em questdo a
um caso de acidente de transito que teve por resultado uma de lesdo de carater levissimo, a
partir de entdo, abriu-se o precedente para a sua aplicacdo. Contudo, foi apés a edicdo da lei
11.033, de 21 de Dezembro de 2004 (alterou a tributacdo dos mercado financeiro e de capital)
o0s pedidos relacionados ao vetor da insignificancia aumentaram, a maioria deles relacionados
a pedidos de Habeas Corpus.

Conforme a tabela abaixo, no tocante ao quesito cronoldgico, houve um aumento nos
casos em que se apelou ao principio da insignificancia. As colunas estdo separadas em razéo
do ndo reconhecimento, demonstra a inaplicabilidade da bagatela pelo Supremo Tribunal
Federal, do reconhecimento, assevera 0s casos em que foi aplicada a insignificancia, do

reconhecimento apenas da liminar, o mérito foi denegado e apenas a liminar concedida, da



liminar e mérito, reconhecimento tanto do pedido liminar quanto a utilizacdo da supressao da

tipicidade.

Tabela 1 — Casos de reconhecimento ao ano em relacdo ao provimento

Ano N&o Reconhecido | Reconhecido | Mérito e liminar | Total de casos por
reconhecido | no mérito apenas  nha anos
liminar
2004 1 0 0 0 1
100% 0% 0% 0% 100%
2005 1 1 0 0 2
50,0% 50,0% 0% 0% 100%
2006 2 2 0 0 4
50,0% 50,0% 0% 100% 100%
2007 2 0 0 4 6
33,3% 0% 0% 66,7% 100%
2008 8 12 0 4 24
33,3% 50,0% 0% 16,7% 100%
2009 15 18 1 4 38
39,7% 47,4% 2,6% 10,5% 100%
Total por | 29 33 1 12 75
tipo. de | 38,7% 44,0% 1,3% 13,3% 100%
provimento

Fonte: http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-

patrimonio-e-ordem-publica/

Em consequéncia da criacdo sua doutrinaria e aplicacdo jurisprudencial, houve a

selecdo de um paradigma para facilitar a identificacdo das situagdes em que se deveria aplica-

lo, sendo este 0 HC 84412 (que embasa decisBes até os dias atuais), o qual traz em seu corpo a

eleicdo de fatores necessarios para que insignificancia atinja o seu proposito. O ministro Celso

de Melo, relator do paradigma, elencou os seguintes fundamentos, periculosidade social da

acdo, minima ofensividade da conduta do agente, reduzidissimo grau de reprovabilidade da

conduta e a inexpressividade da lesdo juridica causada.

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A
JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -


http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/
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PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia -
que deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de
excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo teérica, no reconhecimento de
que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Puablico.
(HC 84412/SP - Sao Paulo, Min. Rel. Celso de Melo, 19/10/2004).

3.3 Formas Recorrentes de Interposicéo e Tipos De Delitos

As espécies processuais de maior utilizacdo do principio da insignificancia sdo Habeas
Corpus, Recurso Extraordinario, Agravo Regimental e Recurso em Habeas Corpus. Dentre
essas, a forma que mais se repete é a do Habeas Corpus, fazendo com que ele seja um dos
grandes propulsores para o aumento da utilizacdo e aplicacdo dessa norma juridica nas cortes
superiores.

Levando em consideracdo a separacdo dos crimes em dois grupos, os de delitos
patrimoniais e delitos fiscais/administracdo publica, tem-se que a aplicabilidade nos delitos
relacionados a este ultimo caso sdo maiores do que nos crimes patrimoniais. Conforme a
tabela abaixo, feita com dados dos anos de 2004 a 2009, as colunas estdo organizadas em
consequéncia do ndo reconhecimento, reconhecimento apenas do meérito, reconhecimento
exclusivo da liminar e reconhecimento tanto no mérito quanto na liminar e total por tipo de
crime.

Tabela 2 — Tipo de crime em relacdo ao provimento

Nao Reconhecido | Reconhecimento | Reconhecido | Total
reconhecido | no mérito na liminar (ndo no mérito e por tipo
reconhecimento na liminar de crime
no mérito)
Crimes 21 15 1 9 46
patrimoniais | 45,7% 32,6% 2,2% 19,6% 100%
Crimes 8 18 0 3 29
fiscais/Admini | 27.6% 62,1% 0% 10,3% 100%
stragdo publica
Total 29 33 1 12 75
38,7% 44,0% 1,3% 16,0% 100,0%




Fonte: http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-
patrimonio-e-ordem-publica/

Em funcdo disso, conclui-se que o reconhecimento da aplicacdo do principio da
bagatela nos crimes fiscais correlatos com a administracdo publica foi quase o dobro se

comparado com 0s crimes de natureza apenas patrimonial.

3 ARGUMENTOS MAIS UTILIZADOS PARA APLICABILIDADE OU
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

3.1 Existéncia de antecedentes

Alguns autores enquadram os antecedentes como reincidéncia em ato delitivo, porém
o0s acordaos tem dado pontos de partida diferentes para sua aplicacdo, alguns consideram que
a reincidéncia € com relacdo aos inquéritos outros a processos ou ainda qualquer contado com
a justica penal. Mas independente dos detalhes de sua aplicagdo, tem-se nessa premissa um

dos motivos para inaplicabilidade do principio da bagatela.

EMENTA Agravo regimental no habeas corpus. Crime de furto (CP, art.
155, caput). Alegada incidéncia do postulado da insignificancia penal.
Inaplicabilidade. Paciente com personalidade voltada a pratica delitiva.
Precedentes. Regimental ndo provido. 1. A informacdo incontroversa de que
0 paciente é um infrator contumaz e com personalidade voltada a pratica
delitiva obsta a aplicag&o do principio da insignificancia, na linha dapacifica
jurisprudéncia contemporanea da Corte. 2. Agravo regimental ao qual se
nega provimento. (HC 123196 AgR/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, primeira
turma, 16/09/2014)

3.2 Politica Criminal

A politica criminal consiste no conjunto de principios e regras a serem aplicados para
repressdo de condutas consideradas criminosas. Esse € um argumento utilizado tanto para
aplicabilidade quando para inaplicabilidade da bagatela. Para efeitos da utilizagdo fala-se na
desproporcionalidade entre o delito cometido e a pena a ser aplicada, ja& para a
inaplicabilidade diz-se da inseguranca gerada pelo ndo proveito da punicdo ao agente que
comete delitos.


http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/
http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/

3.3 Valor Objetivo da Coisa

Este argumento esta relacionado ao valor patrimonial do bem tutelado em questéo,
entdo é um dos motivos mais usados para aplicar ou negar aplicagdo do principio. Pois, a
partir do momento em que se leva em consideracdo o valor do bem tutelado, € que se podera

saber quando a res € de valor insignificante ou n&o.

EMENTA: ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriacdo, por
carcereiro, de farol de milha que guarnecia motocicleta
apreendida. Coisa estimada em  treze reais. Res furtiva de
valor insignificante.  Periculosidade ndo consideravel do agente.
Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacdo. Dano a
probidade da administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicacdo do principio da
insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC
concedido para esse fim. VVoto vencido. Verificada a objetiva insignificancia
juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu,
em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento. (HC 112388/SP, Min. Ricardo Lewandowski, segunda
turma, 21/08/2012).

3.4- Violéncia Ou Grave Ameaca

Nos crimes patrimoniais em que ocorre violéncia, seja ela fisica ou moral, ha uma
resisténcia dos tribunais para com a aplicabilidade do principio, em virtude de haver o uso da
forca ou de ameaca grave. Entdo, a ofensa a integridade da vitima ndo pode deixar de ser
tutelada pelo estado, sendo assim, esse argumento € um dos utilizados para ndo exclusdo da

tipicidade do crime.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado a inaplicabilidade do principio
da insignificancia ao crime de roubo, ‘pois se tratando de delito complexo,
em que ha ofensa a bens juridicos diversos (0 patrimonio e a integridade da
pessoa), é inviavel a afirmacdo do desinteresse estatal a sua representacdo
(HC n° 117.436/PE, Relatora a Desembargadora convocada Jane Silva, Dje
de 02/03/2009) (HC 37521/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, 6% Turma,
03/08/2009).

3.5- Alta reprovabilidade da conduta
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Apesar de ter um cunho predominantemente subjetivo, tem-se por conduta reprovavel
aquela que vai terminantemente contra os valores tutelados pelo direito, levando-se em conta
o reflexo da conduta perante a sociedade. Sendo este um dos argumentos para 0 ndo emprego

da excludente de tipicidade.

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES (ART. 155, §
40, v, DO CP). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS
EXTINTO POR INADEQUACAODAVIA ELEITA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O principio da insignificancia incide quando
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢fes objetivas: (a) minima
ofensividade daconduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da acéo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. A aplicacdo do principio da
insignificancia deve, contudo, ser precedida de criteriosa analise de cada
caso, a fim de evitar que sua adocdo indiscriminada constitua verdadeiro
incentivo a préatica de pequenos delitos patrimoniais. 3. O valor da res furtiva
ndo pode ser o Unico pardmetro a ser avaliado, devendo ser analisadas as
circunstancias do fato para decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na
hiptese de crime de bagatela, bem assim o reflexo daconduta no
ambito da sociedade. (HC 122547 /| MG - MINAS GERAIS, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, 19/08/2014)

3.6 Capacidade da vitima

Para a utilizacdo desta motivacdo leva-se em consideragdo tanto o valor da coisa
furtada como a viabilidade financeira da vitima, seja ela pessoa fisica ou juridica, com o
intuito de ponderar e saber se o valor do bem juridico tutelado realmente era infimo para a

vitima, isto &, se o valor patrimonial era relevante ou ndo para a pessoa lesionada.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
BISCOITOS, LEITE, PAES E BOLOS. CRIME FAMELICO. INFIMO
VALOR DOS BENS. AUSENCIA DE LESIVIDADE AO PATRIMONIO
DAS VITIMAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. PROVIMENTO DO RECURSO.
1.0 principio da insignificancia em matéria penal deve ser aplicado
excepcionalmente, nos casos em que, ndo obstante a conduta, a vitima ndo
tenha sofrido prejuizo relevante em seu patrimonio, de maneira a ndo
configurar ofensa expressiva ao bem juridico tutelado pela norma penal
incriminadora. Assim, para afastar a tipicidade pela aplicagdo do referido
principio, o desvalor do resultado ou o desvalor da agdo, ou seja, a lesdo ao
bem juridico ou a conduta do agente, devem ser infimos. (RHC 23376/ MG,
Ministra Alderita Ramos de Oliveira, sexta turma, 02/04/2013).
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3.7 Referencia a lei de execucao fiscal

Anteriormente, de acordo com a Lei de Execucéo fiscal as causas com valor inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil) deveriam ser arquivadas, no caso de crime de descaminho por
exemplo. Nao obstante, esse valor foi atualizado pelas portarias 75 e 130/2012 do Ministério
da Fazenda Publica, passando para R$ 20.000,00. Em vista disso, este € um argumento para a

exclusdo da tipicidade penal.

3.8 Atipicidade

A tipicidade é um dos elementos necessarios para a caracterizacdo de um fato como
tipico, ou melhor, para que uma conduta seja crime ela tem que se adequar ao tipo penal
previsto em lei. A atipicidade faz com que o ato praticado deixe de ser considerado crime,
pois ha auséncia de um dos elementos necessarios para sua composicdo, levando ao

trancamento da acdo penal.

é a adequacdo de um fato cometido a descricdo que dele se faz na lei penal.
Por imperativo do principio da legalidade, em sua vertente do nullum crimen
sine lege, s6 os fatos tipificados na lei penal como delitos podem ser
considerados como tal. (GRECO, 2012, p. 156, apud Mufioz Conde, p.41).

3.9 Vitima é a administracdo publica

Se a vitima do crime € a administracdo publica dificulta a aplicabilidade do principio
da insignificancia. Entretanto, a jurisprudéncia é vacilante quanto a isso, ficando o critério
altamente subjetivo, pois leva-se em consideragdo tanto o valor patrimonial do bem tutelado
quanto a conduta do agente ter sido voltada para a administracdo, e por esse motivo ela deve
ser coibida devido a um maior grau de reprovabilidade e para maior preservacdo da moral da

administragéo.

1.0 principio da insignificancia em matéria penal deve ser aplicado 2.In
casu, tem-se que o valor total do bem furtado pelo recorrente (um cone de
transito), além de ser infimo, ndo afetou de forma expressiva o patriménio da
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Administracdo Publica, razdo pela qual incide na espécie o principio da
insignificancia, reconhecendo-se a inexisténcia do crime de furto pela
exclusdo da ilicitude. Precedentes desta Corte. (RHC 26.012 — CE, Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, 18/06/2009)

Tabela 3 — Argumentos utilizados para o reconhecimento da insignificancia

Argumentos NUmeros Absolutos de Percentual de reconhecimento
reconhecimento

Politica criminal 9 20,5%

Reconhecimento apesar dos | 6 13,6%

antecedentes

Reconhecimento apesarda | 1 2,3%

violéncia ou grave ameaga

Valor objetivo da coisa 29 65,9%

Referéncia a lei de 17 38,6%

execucdo fiscal (10.522 e

outras)

Atipicidade 32 72,7%

Capacidade econdmica da 5 11,3%

vitima

Vitima administragéo 1 2,3%

publica e reconhecimento

Total de argumentos 100 100%

Total de Casos 44

Fonte: http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-
patrimonio-e-ordem-publica/

A tabela acima retrata todos os argumentos recorrentes e utilizados (entre os anos de
2004 e 2009) para aplicabilidade ou inaplicabilidade da bagatela. Em consequéncia dos dados
apresentados, constata-se que as maiores porcentagens em que se acatou a aplicacdo da
bagatela foi no valor objetivo da coisa (65,9%), atipicidade (72,7%), entretanto quando a
vitima foi a administragdo publica o reconhecimento da atipicidade foi de apenas 2,3%, nos
casos em gue houve violéncia ou grave ameaca a utilizacdo da insignificancia foi também de
2,3%. O critério para feitura da tabela foi a contabilizagdo dos votos dos Ministros, sejam eles

contra ou a favor da utilizagéo e sem levar em consideragéo 0s votos vencidos.

4 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA


http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/
http://www.premioinnovare.com.br/ultimas/principio-da-insignificancia-nos-crimes-contra-o-patrimonio-e-ordem-publica/

13

4.1 Conceito de crime

A atual definicdo de crime foi dada pela doutrina, a qual determina que ndo importa se
a conduta do agente foi positiva ou negativa, se vier a violar o que foi estabelecido por lei ou

lesione o bem juridico tutelado havera fato tipico.

O crime é composto pela somatoria dos elementos, fato tipico, antijuridicidade e
culpabilidade. Sendo o fato tipico o conjunto formado pela conduta, resultado, nexo de
causalidade e a tipicidade; antijuridico é quando o agente ndo atua por legitima defesa, estrito
cumprimento do dever legal, ou ainda, exercicio regular de direito; culpabilidade leva em
consideracdo a imputabilidade, potencial consciéncia do fato e a exigibilidade de conduta
diversa. Portanto, o crime abrange a conduta do agente, o resultado proveniente dela, e 0 nexo

de causalidade entre o resultado e a conduta.

Substancialmente, o crime é um fato humano que lesa ou expbe a perigo
bens juridicos (juridico-penais) protegidos. Essa definicdo €, porém,
insuficiente para a dogmatica penal, que necessita de outra mais analitica,
apta a por a mostra 0s aspectos essenciais ou 0s elementos estruturais do
conceito de crime. E dentre as varias defini¢des analiticas que tém sido
propostas por importantes penalistas, parece-nos mais aceitdvel a que
considera as trés notas fundamentais do fato-crime, a saber: acdo tipica
(tipicidade), ilicita ou antijuridica (ilicitude) e culpavel (culpabilidade). O
crime, nessa concepcdo que adotamos, é, pois, acdo tipica, ilicita e culpavel.
(Toledo, 2008, p. 80).

4.2 Conceito de administracdo publica

A administracdo publica é dividia em direta e indireta, tendo por base os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, conforme dita o artigo 37 da
nossa Constituicdo Federal vigente. No tocante a sua composicdao, ela possui 6rgdos, agentes e
servicos, todos voltados para a buscar atender os interesses publicos.

Aurt. 4° do decreto lei 200/67: A administracdo Federal compreende:

I- A administracdo Direta, que se constitui dos servicos integrados na
estrutura administrativa da Presidencia da Republica e dos Ministérios

Il -A administracdo Indireta, que compreende as seguites categorias de
entidades, dotadas de personalidade juridica propria:

a) Autarquias

b) Empresas Publicas

c) Sociedades de economia mista

d) FundagGes publicas
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Paragrafo Unico. As entidades compreendidas na Administracdo Indireta
vinculam-se ao Ministério em cuja area de competéncia estiver enquadrada
sua principal atividade.

Somado a isto, o Direito Penal amplia o seu conceito, com a incluséo de toda qualquer
atividade estatal ou de entes publicos. Portanto, quando o legislador penal falou em Crimes
Contra a Administracdo Publica, ele incluiu toda ofensa direcionada as atividades estatais e de

entidades publicas.

4.3 Dos crimes contra a administracao publica

Os crimes praticados contra a administracdo publica ndo s6 tem seus efeitos contra a
administracdo, como também contra todos os cidaddos que pagam seus impostos. Devendo
esta conduta ser coibida, para que se evite 0 prejuizo tanto patrimonial quanto o moral, a

integridade e o respeito & administracao e seus contribuintes.

Que as espécies de crimes contra a administragdo Publica constituem um dos
mais nefastos e devastadores tipos de infragcBes praticadas em uma
sociedade, pois com sua pratica a Administracdo Publica é atingida
diretamente, porém, milhares de pessoas sdo indiretamente afetadas, como
por exemplo, quando a pratica do crime de corrupgdo passiva, previsto no
artigo 317 do Cddigo Penal. (Greco, 2013, p. 389).

4.4 Posicionamento dos tribunais superiores

Devido a sua subjetividade na hora de aplicacdo, ha entendimentos diferentes perante
os tribunais, mesmo eles admitindo critérios. Quando o sujeito passivo € a administracao
publica o STF ndo limita o principio e o STJ limita, em virtude de acreditar que a norma nédo

protege sO o patrimonio, ela também tutela a integridade da administracao.

4.4.1 Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

Tendo por base as decisdes emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, a referida corte
leva em consideracdo a importancia da aplicabilidade do principio da insignificancia, sem

limita-lo, inclusive nos crimes contra a administragdo publica. Afirmando em suas decisdes,
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inclusive, que ndo vale a pena a movimentacdo do Estado-policia e Estado-juiz para julgar
causas com pouca relevancia financeira. E esse entendimento se reflete na maioria dos seus

julgados.

Para que seja razodvel concluir, em um caso concreto, no sentido da
tipicidade, mister se faz a conjugacédo da tipicidade formal com a tipicidade
material, sob pena de abandonar-se, assim, 0 desiderato do proprio
ordenamento juridico criminal. Evidenciando o aplicador do direito a
presenca da tipicidade formal, mas a auséncia da tipicidade material,
encontrar-se-a diante de caso manifestamente atipico. Nao ¢é razoavel que o
direito penal e todo o aparelho do Estado-Policia e do Estado-Juiz
movimentem-se no sentido de atribuir relevancia tipica a subtracdo de
objetos da Administracdo Publica, avaliados no montante de R$ 130,00
(cento e trinta reais), e quando as condi¢bes que circundam o delito dao
conta da sua singeleza, miudeza e ndo habitualidade. (HC 107.370/SP, Rel.
Min. Gilmar Mendes, segunda turma, 26/04/2011).

Entretanto, em deciséo recente, houve um posicionamento diferenciado. As decisdes
correlatas a aplicacdo do principio em tela dependem de andlise casuistica, levada em
consideracdo a reiteracdo delitiva, o posicionamento deste Colendo Tribunal é de negacdo da
exclusdo da tipicidade. Em consequéncia disso, a Corte leva em ponderacdo a analise da
conduta do agente e o bem juridico tutelado, porém, em caso de conduta reiterada na mesma
modalidade descabe a aplicacdo do principio da insignificancia em virtude da tentativa de
coibir condutas delitivas sucessivas, ou seja, s6 haveria motivo para a aplicacdo do referido
principio se fosse um caso em que pudesse ser considerada a atipicidade do delito, no caso da
conduta ser irrelevante para a administracdo publica. Nas causas em que o delito for de
descaminho o critério adotado pelo STF € conforme o artigo 20 da lei 10522/02, o qual foi
atualizado pelas portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda.

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. REITERACAO DELITIVA.
CONTUMACIA NA PRATICA DE CRIMES DA ESPECIE. AUSENCIA
DO REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
ORDEM DENEGADA. 1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, para se caracterizar hipotese de aplicagdo do denominado “principio
da insignificancia” e, assim, afastar a recrimina¢do penal, ¢ indispensavel
que a conduta do agente seja marcada por ofensividade minima ao bem
juridico tutelado, reduzido grau de reprovabilidade, inexpressividade da
lesdo e nenhuma periculosidade social. “a insignificancia s6 pode surgir a
luz da finalidade geral que da sentido a ordem normativa” (Zaffaroni),
levando em conta também que o proprio legislador ja considerou hipéteses
de irrelevancia penal, por ele erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para
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mitigar a pena ou a persecugdo penal. 3. Para se afirmar que a insignificancia
pode conduzir a atipicidade é indispensavel, portanto, averiguar a adequacgéo
da conduta do agente em seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato
imputado, que é formalmente tipico, tem ou ndo relevancia penal. Esse
contexto social ampliado certamente comporta, também, juizo sobre a
contumécia da conduta do agente. 4. Ndo se pode considerar atipica, por
irrelevante, a conduta formalmente tipica de delito contra a administracéo
em geral (=descaminho), cometido por agente que € costumeiro na préatica de
crimes da espécie. 5. Ordem denegada. (HC 120662 / RS, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, segunda turma, 24/06/2014).

Assim sendo, o Supremo Tribunal Federal aplica o principio da insignificancia mesmo
a administracdo publica figurando no sujeito passivo da acdo, e a lesdo nesses casos €
considerada ndo sé do erario como de toda a populacdo que mantem a administracdo através
de seus impostos. N&o obstante, em virtude do afogamento do judiciario e para evitar que o
mesmo se preocupe com coisas de valor infimo para a administracdo, este Colendo Tribunal

opta por aplicar o principio nos casos em que sao atendidos o0s requisitos para a bagatela.

Por falta de justa causa, a Turma deferiu habeas corpus para trancar acdo
penal proposta contra ex-prefeita que fora denunciada pela préatica de crime
de responsabilidade (DL 201/67, art. 1°, X1I1) por ter contratado, de forma
isolada e por curto periodo, uma pessoa para a atividade de "gari", sem a
devida observancia da exigéncia do concurso para provimentos de cargo
publico. Com base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
entendeu-se configurada a insignificancia juridica do ato tido como
criminoso. (HC 77.003-PE, rel. Min. Marco Aurélio, segunda turma,
16.6.98).

Contudo, mais uma vez salienta-se que devido ao carater subjetivo da aplicabilidade
do principio, mesmo tendo-se adotado critérios para sua aplicacdo (ofensividade minima ao
bem juridico tutelado, reduzido grau de reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma
periculosidade social), ha sempre dividas quanto a sua aplicacdo, que € baseada também na
analise casuistica, entretanto esta Corte tem uma tendéncia maior para a utilizacdo do
principio, pois ndo acredita na delimitacdo para a utilizacdo da bagatela e sim na filtragem que

a sua aplicacdo possibilita para que analise apenas os casos com relevancia.

4.4.2 Posicionamento do Superior Tribunal de Justica


http://www.jusbrasil.com/legislacao/109849/lei-dos-prefeitos-decreto-lei-201-67
http://www.jusbrasil.com/topico/11732063/artigo-1-do-decreto-lein201-de-27-de-fevereiro-de-1967
http://www.jusbrasil.com/topico/11731724/inciso-xiii-do-artigo-1-do-decreto-lein201-de-27-de-fevereiro-de-1967
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Ao contréario do STF, o Superior Tribunal de Justica prima pela inaplicabilidade do
principio da insignificAncia nos crimes contra a administragdo publica, exatamente pelo fato
de que quando se trata da administracdo o prejuizo causado nao é s6 da administracdo e sim
de toda a populacdo contribuinte, e essa conduta deve ser fortemente coibida mesmo o bem

tutelado sendo de valor diminuto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental. 2. O acdrdédo recorrido esta
em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no
sentido de que ndo se aplica, em regra, o principio da insignificancia aos
crimes contra a Administragdo Publica, ainda que o valor da lesdo possa ser
considerado infimo, uma vez que a norma visa resguardar ndo apenas O
aspecto patrimonial mas principalmente a moral administrativa. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 342908 / DF, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, quinta turma, 18/06/2014).

Em virtude dos crimes contra a administracdo ndo levarem em conta s6 a conduta
delituosa e sim o dever do agente para com a administracdo, inclusive relacionado a moral,
lealdade, respeito, fidelidade, o STJ prima pela inaplicabilidade da exclusdo da tipicidade, na
tentativa de coibir esse tipo de conduta, levando também em consideracdo 0s principios
norteadores do direito.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PECULATO. CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO.

Ndo se aplica o principio da insignificancia aos crimes contra a
Administracdo Publica, uma vez que a norma visa resguardar ndo apenas a
dimensdo material, mas, principalmente, a moral administrativa, insuscetivel
de valoracdo econdmica. PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO
EXTRAPENAL. ART. 92, I, A DO CODIGO PENAL. MOTIVACAO
SUFICIENTE. 1. Ndo h& que se cogitar de auséncia de fundamentacdo
valida na decisdo que decretou a perda do cargo publico do apenado, pois
evidenciou, a partir de elementos concretos, a violacdo de dever para com a
Administracdo Publica. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no REsp 1382289 / PR, Rel. Min. Jorge Mussi, quinta turma,
05/06/2014).
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Entdo, para esta corte o principio da insignificancia possui limitacdes, estando estas
relacionadas aos crimes contra a Administracdo Publica, pois ndo importa o valor do bem
juridico tutelado e sim o sujeito passivo do ato delituoso, ou seja, ndo ha possibilidade de nao
haver o interesse do Estado-policia e do Estado-juiz em tentar controlar e punir atos delitivos
contra a administracdo publica. Em virtude da moral da administrativa ser imensuravel

economicamente.

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO EM DESFAVOR DE ENTE
PUBLICO. FRAUDE PARA OBTENCAO DE SEGURO-DESEMPREGO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT.
ORDEM DENEGADA.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicagdo do referido principio se dé
de forma prudente e criteriosa, razdo pela qual é necessaria a presenca de
certos elementos, tais como (1) a minima ofensividade da conduta do agente;
(1) a auséncia total de periculosidade social da a¢do; (I11) o infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) a inexpressividade da leséo
juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo Pretério Excelso
(HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 19.04.04). 3. No caso
em apreco, inaplicAvel o postulado permissivo, eis que evidenciada a
relevancia do comportamento perpetrado pelo paciente, que, mediante
fraude, obteve dos cofres publicos valores a titulo de seguro-desemprego;
dessa forma, referido delito ndo se identifica como um indiferente penal,
pois as conseqiiéncias sdo gravissimas e estdo além do mero prejuizo
monetario ou financeiro, pois afetam a prépria credibilidade dos programas
sociais do Governo. (HC 85.739/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, Dje
07.02.08). 4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 187310 / PA, Rel. Min. Napoledo Antunes Maia Filho, quinta turma,
03/05/2011).

Entretanto, como hé subjetividade na aplicacdo da bagatela existem decisées do STJ
que reafirmam decisdes do STF, principalmente quando a causa estd relacionada ao
descaminho. Anteriormente, o critério utilizado para inaplicabilidade da insignificancia era de
valores superiores a R$10.000,00 (dez mil), contudo, em deciséo recente o Superior Tribunal
de Justica atualizou o valor para R$ 20.000,00 (vinte mil), de acordo com o disposto pela
artigo 20 da lei 10522/02, o qual foi atualizado pelas portarias 75 e 130/2012 do Ministério da

Fazenda.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A DEZ
MIL REAIS. PARAMETRO ESTABELECIDO PELO ART. 20 DA LEI N.°
10.522/2002. INAPLICABILIDADE DA PORTARIA N.° 75/2012 DO
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MINISTERIO DA FAZENDA. PRECEDENTES. HABITUALIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que "N&o tem aplicagéo
qgualquer pardmetro diverso daquele fixado no recurso especial
representativo de controvérsia, notadamente o de R$ 20.000,00 previsto na
Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda, que regulamenta ndo a Lei n°
10.522/02, mas o Decreto-Lei n° 1.569/77, e, além disso, autoriza a execugao
de valores inferiores aquele™ (EDcl no REsp 1.392.760/PR, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 3/2/2014). - A
habitualidade criminosa obsta a incidéncia da principio da insignificancia,
porquanto ndo atendido o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 540074 /
PR, Rel. Min. Marilza Maynard, 04/09/2014).

Em suma, o posicionamento do STF é divergente do STJ, pois o primeiro ndo limita a
aplicacdo do principio da bagatela, nem mesmo quando o sujeito passivo do ato delitivo for a
administracdo publica, esta Corte tenta aplicar o principio sempre que 0 caso se enquadrar nos
elementos que foram definidos para a aplicacdo da insignificancia, enquanto o segundo traz
uma aplicabilidade bem menor do principio em questdo e ndo aceita a possibilidade da
utilizacdo em crimes contra a administracdo pablica, mesmo que o bem tutelado seja de pouco
valor, em virtude de entender que a norma ndo visa apenas proteger o patriménio como

também tutelar a integridade, moral e respeito a administracédo publica.

5 CONCLUSAO

O principio da insignificancia com o passar dos anos teve sua importancia e
aplicabilidade aumentadas, os tribunais superiores utilizaram os mais variados argumentos
tanto para aplicabilidade quanto para a inaplicabilidade, dentre eles estdo a politica criminal,
existéncia de antecedentes, violéncia ou grave ameaca, valor objetivo da coisa, alta
reprovabilidade da conduta, capacidade da vitima, administracdo publica como sujeito
passivo, referéncia a Lei de Execucdo Fiscal e por fim, atipicidade.

Entdo, para que houvesse uma maior seguranca na hora de aplicar a bagatela foram
criados requisitos para que o principio exerca a sua funcédo, de filtrar os casos de relevancia
para o Direito Penal através de uma andlise casuistica. Dentre os requisitos implementados
pelo Ministro Celso de Melo estdo o reduzido grau de reprovabilidade, ofensividade minima

ao bem juridico tutelado, lesdo inexpressiva e nenhuma periculosidade social.
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Todavia, mesmo com a formulacdo de requisitos, a sua aplicabilidade ainda resta
muito subjetiva pois, h& que analisar caso a caso (anélise casuistica), o grau de lesividade da
conduta e averiguar os principios norteadores do Direito. Essa ndo objetividade, na hora da
aplicacdo, se da principalmente quando o sujeito passivo da acdo delituosa € a administracao
publica.

Nos casos em que a administracdo publica esta no sujeito passivo, existem diferentes
entendimentos nos tribunais, enquanto o STF entende pela ndo limitacdo do principio da
insignificancia para evitar a movimentacdo da maquina de jurisdicional, de forma
desnecesséria, em casos que se resta infimo o prejuizo ao bem juridico tutelado. O STJ
entende que quando a administracdo é a prejudicada, ndo se deve sO tutelar a esfera
patrimonial, deve-se cuidar também de sua integridade moral para ndo permitir que se repitam
condutas desrespeitosas pois, a moral da administracdo ndo tem valor patrimonial estimavel,
devendo esta conduta delituosa ser finalizada de pronto.

Consequentemente, em virtude da dubiedade na aplicacdo do principio com relacdo a
administracdo e baseando-se na certeza da sobrecarrega da maquina jurisdicional, tem-se
como mais viavel o posicionamento do STF, para que haja maior celeridade processual.

Seguindo também a premissa de que a aplicacdo da insignificancia € apenas em ultima
ratio (assim como o direito penal), e o estado ndo deveré se preocupar com causas de valor
minimo, pois mesmo a moral e o respeito da administracdo ndo sendo passiveis de valor
patrimonial, o estado-juiz e o estado-policia ndo podem deixar de analisar causas de grande
importancia, para averiguar casos que se enquadrem nos requisitos definidos para a aplicacédo
do principio bagatelar.

Portanto, deve-se firmar a qualidade de filtragem que o principio da insignificancia
possui, ndo devendo ser limitada a sua utilizacdo, nem mesmo contra a administracdo publica,
para que o estado ndo se preocupe com causas de valor significante. Isto €, se com base na

analise casuistica houver o enquadramento nos requisitos elencados, deve-se fazer a filtragem.
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