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RESUMO

Este artigo tem por objetivo a exposi¢cdo de umaancategoria de dano no cenério da
responsabilidade civil, o dano social. Mostrande gste possui um valor juridico relevante e
passivel de indenizacdo, por se fundar na violagadireitos que ultrapassam a esfera do
individuo, o que traz prejuizo a um numero indeteacio de pessoas, e assim se traduz em
lesbes de grande alcance. Preliminarmente a anddiseema proposto, € imprescindivel
estabelecer uma visdo atual da responsabilidadeecdestacar a necessidade de meios de
maior eficacia para suprir as omissfes juridicasteneampo do direito, resgatando sua
evolucdo historica e a legislacdo norteadora. Marémos que 0 assunto merece ser
observado pelos aplicadores do direito, especidbn@orque se trata de uma nova categoria

de dano, que tende a ser enfrentada com cada vefraetpéncia na pratica forense.
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ABSTRACT

This article aims to show a new category of damagbe setting of civil liability, the social
damage. Showing that it has a relevant and sutgaademnification legal value, because it
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was based on the violation of rights that go beyihredsphere of the individual, which brings
harm to an unknown number of people, and thus latessinto injury-reaching. Preliminary
analysis of the subject, it is essential to essbdi current view of liability and highlight the
need for more effective means to meet the legaksions in this field of law, restoring its
historical evolution and the guiding legislationndF that the subject deserves to be seen by
the executors of the law, especially since this mew category of damage, which tends to be

faced with increasingly frequency in forensic pi@et
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1. INTRODUCAO

Com o passar dos anos, o instituto da responsathdiaivil vem sofrendo grandes
modificacbes, uma vez que a sua aplicacdo pratissim como todo o direito, precisa
acompanhar a evolucdo da sociedade. A medida quelagdes sociais tornam-se mais
complexas, vem surgindo no meio juridico novas ridades de responsabilizacdo no
ambito civil, amparadas pela valorizacéo dos dise@ garantias do individuo e da sociedade,
resultado da profunda alteracdo produzida pela tihoigdo da Republica de 1988, que
passou a admitir expressamente a tutela juridicaragdria e compensatoria decorrente da
moral, conforme fundamentos contidos no art. 89s0% V e X, alterando o papel do instituto

da responsabilidade civil, ampliando-se para alértutéla patrimonial.

No direito brasileiro contemporaneo, o direito tela reparatdria e compensatoria, via
responsabilidade civil, € verdadeira clausula gedal protecdo ampla aos direitos
fundamentais, sejam os de natureza patrimonial owleo natureza existencial. Com essa
evolucdo, firmou-se o entendimento jurisprudeneialoutrinario que as espécies de dano,

podem ser cumulativamente concedidas, uma vezugaranas.

Sem prejuizo dos danos ja existentes, surge unwmagaiggoria de dano indenizavel, o
dano social, que, de forma sucinta, se destinangr puinfrator pelos danos causados a
coletividade, considerando que o mal causado apabaextrapolar os limites da pessoa
lesada. A teoria, desenvolvida pelo Mestre AntGhimqueira de Azevedo, professor da
Faculdade de Direito da USP, sustenta que o darial stecorre de condutas socialmente
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reprovaveis, e que devem ser punidas como fornevithr a reiteracdo de condutas lesivas a

sociedade.

O presente artigo se propde a fazer uma analiseggensabilidade civil desde os
primordios de sua existéncia ate os dias de hojgeituando e demonstrando suas funcdes
adquiridas ao longo do tempo e demonstrando atrdeésma explanacao explicativa dos
novos paradigmas que a responsabilidade civil etsfratualmente, com base na analise
doutrindria e jurisprudencial da matéria. Tendaesente trabalho como objetivo a insercéo
de uma nova categoria de dano indenizavel em mvdsemamento juridico, esclarecendo qual
o amparo legal dessa nova categoria de dano, ateesgs de incidéncia, qual o destino do
valor percebido a titulo de indenizacdo, bem comal q posicionamento dos tribunais sobre
a matéria, além de uma analise sobre a possit#lidacconcesséex officiodeste dano pelo
judiciario brasileiro, demonstrando ao final, casoacretos em que ocorreu a aplicacdo do

dano social.

2. ASPECTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Advinda da palavra em latinréspondere”,responsabilidade significa “prometer em
troca”, “responder”. Entende-se que é a obrigac@ocalduém de responder pelas acodes
proprias ou de outrem. No ambito juridico a respbilglade pode assumir varios
significados, vamos nos referir aquela estudadacamopo do direito civil, a chamada
responsabilidade civil. Ligada ao ramo do direits bbrigagbes, a responsabilidade civil
traduz a ideia de sancao do inadimplemento de umgagéo, suportada pelo patriménio

daquele que tem o dever de presta-la.

2.1. Evolucao Historica

Na antiguidade, quando ndo imperava ainda o djreitoigem da responsabilidade se
encontrava na vinganca privada, onde o dano preaogaa reacao instintiva no homem de

retribuir o mal com o mal. Baseado nessa ideia iganca o Codigo de Hamurabi



disciplinou a Pena de Talido conhecida pela maxitadto por olho, dente por dente”.
Fazendo uma comparag¢do a concepcado atual, € comessa fase, ndo existisse diferenca

entre responsabilidade civil e responsabilidadalpen

Sucedendo esse periodo, surgiu a Composicdo. Omdpassou a perceber as
vantagens e conveniéncias da substituicdo da Wagpela compensacdao econdmica. E em
um estagio mais avancgado, quando ja existia em Rongaautoridade soberana, a vitima foi
impedida de fazer justica com as proprias maos@rgosicao, que era voluntéria, passou a
ser obrigatdria e tarifada. Surgiu nesse perioddém de indenizacdo, quando o ofensor
pagava um valor prefixado a vitima, que era estaimld por uma tabela onde os valores

variavam de acordo com a gravidade dos danos caaisad

Depois disso, veio a distincdo entre os romanadetitos publicos e privados, em que
0S publicos eram delitos graves, causadores darpacfio da ordem, e os privados de menor
potencial ofensivo. Havendo nesse periodo, comgaranvamente com nossa atual visdo, a
diferenciacéo de pena e reparacdo. Os delitosgmdbilinham sua pena econdémica recolhida
em prol do Estado e nos delitos privados em prolidiana. (Goncgalves, 2014 p. 25).
Sobrevindo a_ex Aquilia,lei que efetivou na doutrina romana a ideia deaesabilidade
extracontratual, inseriu-se a culpa como elemenrdo responsabilidade civil romana,

caracterizando um marco na evolucéo historica slsoresabilidade civil.

Foi posteriormente, na idade moderna com o Cédigal Glapolednico, icone
legislativo diretamente influenciado pelo direitmmano, que se percebeu que a teoria classica
da culpa, ndo satisfazia mais as necessidades lgdvidade, havendo entdo, uma
relativizacdo da nocgdo de culpa herdada do penioos@no. Foi inserido no Codigo Civil
Francés a nocao de culpa como se conhece hojeigtirgg@b de culpa contratual e culpa

delitual.

No Brasil, apesar da grande influéncia recebida pékito Francés o Cddigo Civil de
1916, em relacdo as fontes da responsabilidade né adotou a ideia da distingcdo de
“delito” e “quase-delito”, optando por denominao d@fcito pra os dois casos. Inicialmente,
antes de adotar o principio da independéncia dadjgéo civil e penal, esses institutos
estavam diretamente ligados, pois a indenizaca@mssaciada a condenacdo criminal, e a
reparacao apenas era necessaria quando ficavadpraveulpa ou o dolo do agente. Com a
revolugcdo industrial e a multiplicagdo dos danos d$e desenvolvendo uma maior

preocupac¢do com a vitima e a teoria do risco passxistir concomitantemente a da culpa.
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O atual cddigo, Codigo Civil de 2002, melhorou steshatizagdo da matéria dando a
responsabilidade civil um capitulo préprio, e tata de forma positivada das duas
modalidades de responsabilidade, a subjetiva, jdcimeada no codigo anterior e agora a
objetiva, considerada a grande inovacao da respitidsae civil nesse cédigo. Mas foi na
doutrina e na jurisprudéncia que ocorreram e coatm ocorrendo as mais significativas

evolucdes acerca da matéria, como veremos a segulir.

2.2. Elementos da Responsabilidade Civil

Antes de adentrar na esséncia do presente tralf@hgue se fazer um breve estudo
sobre a responsabilidade civil, berco no qual repoo dano social, objeto deste artigo.
Inicialmente, é importante esclarecer que a regilidade civil advém do dever juridico de
reparar dano causado a outrem decorrente de atio ifiraticado. Ou seja, 0 cerne da
responsabilidade esta correlacionado a uma situdeddesvio de conduta. Parte-se do
pressuposto de que ha um dever juridico preexestgoe foi descumprido, gerando assim o

dever juridico sucessivo de reparar o dano causado.

De acordo com as licbes de Cavalieri Filthé, assim, um dever juridico originario,
chamado por alguns de primario, cuja violagdo geralever juridico sucessivo, também chamado de
secundario, que é o de indenizar o prejuizo” (Genal2014, p. 14).Temos, portanto, que a
responsabilidade € a consequéncia juridica patiaholo inadimplemento de uma relacéo
obrigacional. Esse dever antecedente ndo precsegssariamente, ser uma obrigacéo
preestabelecida, pode se tratar apenas da tras@grde dever geral de ndo prejudicar o
patrimoénio alheio, em seus aspectos econdmicosraisnalesde que se caracterize um ato
ilicito cometido em relacéo a outrem.

Tratada no Titulo IX do Cddigo Civil de 2002, 0.827 aponta a responsabilidade
civil como decorréncia dos artigos 186 e 187 domwesodigo. Quais sejam:

Art. 927: “Aquele que, por ato ilicito (art. 186L87), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo”.

Art. 186: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluatanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreaminda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.



Art. 187: “Comete ato ilicito o titular de um dit@ique, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu firm@&aico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes”. (Brasil, 2002).

Dessa forma responsabilidade civil pode ser camagét como a obrigacao de reparar
ou compensar um dano patrimonial ou extrapatrinhocaasado em razdo de uma acéao,
omissao ou risco criado aos direitos de outrengdndo o retorno da situacéo existente antes

do dano sofrido.

Superada a conceituacao, passemos a diferenciagétoc sua forma de atuacao. No
qual o atual Cédigo Civil admite que a responsaadle civil possa ser subjetiva ou objetiva,
sendo a culpa o fator preponderante para diferdagidDe acordo com a teoria subjetivista
ou teoria geral da responsabilidade, havendo aagdol de um dever juridico mediante
conduta ilicita voluntaria que resulte em um danouttem, havera responsabilidade civil
subjetiva. Ou seja, havendo culpa ou dolo do agetdao e nexo causal, configura-se

responsabilidade civil, havendo, portanto o deeeindenizar.

Ja a responsabilidade civil objetiva, reconhecios @oucos com o passar do tempo
pela doutrina e ja inserida pelo legislador, camzd-se pela auséncia de culpa e foi
consagrada no paragrafo unico do artigo 927 dd &ddigo Civil, que possui a seguinte

redacao:

Art. 927 CC — Paragrafo Unico: Havera obrigacdoreearar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especifiesxdsi, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor chmdiaplicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. (BRA3W02).

Nesse contexto, ha na doutrina uma divergénciatguans pressupostos do dever de
indenizar, onde uma parte entende ser apenas: guteohumana, o0 dano e o nexo de
causalidade os elementos necessarios para caracéeri de responsabilidade. Enquanto
outros incluem a culpa também nesse rol. O desacesla na questdo de que na
responsabilidade subjetiva a analise acerca dat&guel culpa é imprescindivel, ja na

responsabilidade objetiva isso ndo existe.



O nexo de causalidade, é elemento indispensavel gealquer espécie de
responsabilidade civil, &€ caracterizado pela re@aigicausa e efeito entre a conduta ilicita do
agente e o resultando danoso suportado pela vittmiaportante provar que o dano sé
ocorreu em decorréncia da conduta ilicita do agefitee-se. Sua auséncia exclui a
responsabilidade, devendo sempre ser analisadeod#oacom 0 caso concreto. As situacdes
excludentes do nexo causal reconhecidas pelo ardena juridico patrio sdo: estado de
necessidade, legitima defesa, exercicio reguladiéto e estrito cumprimento do dever

legal, caso fortuito, forca maior, culpa exclusi\avitima e fato de terceiro.

A conduta humana figura como a acdo ou omissao gémt@, que corroborou
diretamente para efetivacdo do dano, € o objeteackw do prejuizo a vitima. Sem a qual

também nao ha que se falar em responsabilidadénaeend dever de indenizar.

Por udltimo insere-se o dano, que € o prejuizo rsago pela vitima, que podera ser
patrimonial (material) ou extrapatrimonial (moraaso atinja a esfera da personalidade do
individuo, estaremos diante do dano moral. Porésn © dano cause prejuizo patrimonial a

vitima, estaremos diante de dano material.

3. FUNCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

E sabido que o direito deve acompanhar a evolda@wciedade buscando sempre sua
concomitancia. Visualizamos isto com o advento rilacfpio da dignidade da pessoa humana
sendo estabelecido como um dos fundamentos dooedésocratico de direito, consagrado
na nossa Constituicdo Federal em seu 1° artigspiit. Tal acontecimento teve importancia
incomensuravel no atual cenario do direito brasijedplicando-se tanto nas relacdes entre

particulares quanto nas relacdes entre Estaddieypares.

Vemos essa evolucdo também na responsabilidaile@mnde de forma tradicional, a
sua funcéo se limitava apenas a reparacao do semntendia, pois diante da impossibilidade
de reaver o bem a tentativa compensar o dano maayiseja substituindo o bem, quando
possivel, ou através de um ressarcimento pecunistabelece o art. 924 do Caddigo Civil
que a indenizacdo se mede pela extensédo do daneitda do texto legal extrai-se que a

preocupacao do legislador € tdo somente com aasitmscando-se reparar ou minorar o



prejuizo por ela sofrido, onde a indenizagdo podswin carater ressarcitorio e o valor a ser

pago nao devera ser maior do que o prejuizo.

Com este raciocinio, deixa-se de avaliar outrosréat que merecem ser analisados
quando da indenizacédo, tais como a reprovabilid#aleculpa, o proveito obtido com a
conduta ilicita, a situacdo socioeconémica do afenisem como qualquer outra que seja
peculiar ao caso. Dai, uma problemética se estabem torno da aplicacdo da teoria da
responsabilidade civil na sua forma classica, qua @ue se constata nos casos de
impossibilidade de reparacdo do dano, qual sejs, casos de danos morais, onde a
ressarcibilidade torna-se impossivel, uma vez guese podem quantificar danos relativos a
personalidade da vitima. Entrando em cena, grazaseento do principio da dignidade da
pessoa humana, a segunda funcdo da responsabiljdadea compensacdo do dano moral, 0
qual se traduz em dever de indenizar, ndo pard suprejuizo ocasionado, mas como forma
de atenuar o sofrimento causado a personalidadediiduo, caracterizado pela funcao

compensatoria da responsabilidade civil.

Dito isto, identificamos claramente que de acocdmm o Cddigo Civil vigente a
indenizacdo proveniente da responsabilidade civiispi um carater daplice, podendo ser
reparatéria e compensatoéria. Se preocupando emwrasta condi¢cdo original ou de, pelo
menos, se aproximar a0 maximo possivest@dus quaante o desequilibrio provocado pelo

dano.

No entanto, esse sistema de apenas restaurar @&a&mnotiginal, ndo adotando
medidas preventivas, ndo tem sido eficiente, paécsinibe a atuacao delituosa que resulta no
dano, causando inevitavelmente uma multiplicacd@al®s. Bem como nos casos que a
resposta juridica € insatisfatoria, de modo quemmeeparando o mal causado, o ofensor
obtém beneficio econdmico, ou ainda quando querticar@ injusto, mesmo diante da
sancao, se mostra indiferente ao carater repara@ompensatorio da indenizacédo, como se

pudesse pagar um preco para cometer um ato padsigelar danos a terceiros.

Acontece que, no Brasil, o valor das indenizagpes danos morais nao
costumam ter um valor muito elevado, justamente dmuorréncia da dificuldade em
quantificar prejuizos imateriais, atrelado tambémpraocupacdo de nao ocasionar 0
enriguecimento ilicito da vitima. Assim, as taajfrentes indeniza¢des por danos morais ndo
servem como desestimulo para quem o0s pratica, iaBpente quando os condenados séo
empresas de grande porte, configurando assim oefenente conceituado por Cezar Fiuza:
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Ocorre o0 dano eficiente quando for mais compenspdi@ 0 agente pagar
eventuais indeniza¢gbes do que prevenir o danontensontadora verificar
que uma série de automoveis foi produzida com tefpie pode causar
danos aos consumidores, e se esta mesma emprésaalgpns calculos,
concluir ser preferivel pagar eventuais indenizagi&los danos ocorridos
do que proceder a umecall, para consertar o defeito de todos os carros
vendidos que lhe forem apresentados, estaremote @lardano eficiente. O
dano ineficiente, por seu turno é o dano eficigateado ineficiente pela
acao dos 6géos administrativos do Estado e/ouidtididNa medida em que
0 juiz condenar a montadora a uma altissima indeéiz, ao autuar em agéo
indenizatdria proposta por um dono de automévdimaido pelo dano
causado pelo defeito de producao, estara transfglona dano eficiente em
dano ineficiente. As eventuais indenizacdes queoatadora terd de pagar
serdo tdo altas, que serd preferivakcall, por ser mais barato (FIUZA,
2007. p 497).

Dessa forma, resta demonstrado que a fungdoitadiaesponsabilidade civil ndo esta mais
coibindo danos eficientes como demonstrado acinmegiso haver uma inovacdo na funcéo social a

que tal instituto se destina, objetivando pringipaite a inviabilizacdo de danos eficientes.

4. DANO SOCIAL

Diante desse cenario, de necessidade ao desestiemdinos eficientes, vem tomando
grande proporgdo, ainda que de forma introvertides tribunais brasileiros, a tese
desenvolvida pelo professor da Faculdade de DidatdSP, Antdnio Junqueira de Azevedo,

sobre a possibilidade de indenizacdo por uma nategoria de dano, vejamos:

Os danos sociais, por sua vez, sao lesdes a sdejatta seu nivel de vida,
tanto por rebaixamento do seu patrimbénio moralircralmente a respeito
de seguranga — quanto por diminuicdo de sua qdalida vida. Os danos
sociais sdo causa, pois, de indenizacdo punitivadplm ou culpa grave,
especialmente, repetimos, se atos que reduzemralicGes coletivas de
seguranca, e de indenizacado dissuasoria, se atgerahrde pessoa juridica,
que trazem uma diminuicdo do indice de qualidadeidke da populagdo.”
(Azevedo, 2004, p. 378).



Segundo o professor, a responsabilidade civil desenanecer indenizando com
objetivo de ressarcir e compensar 0s danos indiiddd materiais € morais - mas também
defende uma nova categoria de dano indenizaveino docial. Destinado a punir o autor do
dano e a0 mesmo tempo prevenir que 0 mMesmo autoutoas pessoas incorram no mesmo
ato ilicito. Trata-se da protecdo ao principio ¢itensonal, j& mencionado, da dignidade da

pessoa humana sob o aspecto da coletividade.

Em sintese, o dano social sera cumulavel, pois gegoe havendo indenizacdo com
funcéo reparatéria ao dano patrimonial individudlp devendo extrapolar os limites do dano
conforme manda legislacéo, e a compensacao petordaral individual sofrido, mas passa a
existir também o dano social, como punicéo poo teutor agido com dolo ou culpa grave, ou
como dissuasao, para nao levar a repeticdo, pesonmagente ou por outros, dos mesmos
atos ilicitos. Na pratica a ideia é de continuardemando por danos materiais e morais da
mesma forma e cumular com outra indenizacdo enresjareferencialmente elevados, para

cumprir o papel de desestimular e punir o agetitator.

Tal teoria mantém relacéo estreita com os prinsipdontados pelo atual Cédigo Civil,
em que h& uma maior valorizagdo da coletividade datrimento do individualismo.
Parametro, este, herdado da nossa ConstituicdodFedeclausula geral de tutela da pessoa
humana, conforme ja mencionado, além de alinhaas®ém com 0s novos paradigmas da
funcdo social da responsabilidade civil, considéoan papel das indeniza¢cdes no contexto

social.

Pode-se entender que danos sociais sdo aqueledagide atitudes reprovaveis que
ferem direitos de um numero indeterminado de sgeitais danos caracterizam-se por
provocar um rebaixamento da qualidade de vida deticidade. Essa dano representa a
tentativa de redirecionar o foco da responsabiédadlil da vitima para o ofensor e para a

conduta lesiva praticada por ele.

O que se vé atualmente € que dada a pequena exterasérial do dano e a mera
indenizacdo por dano moral normalmente aplicadadenizacdo nao tem sido eficaz para
prevenir novas condutas danosas em ac¢bes contna@legreempresas, por exemplo, que
entendem ser mais vantajoso ressarcir 0 lesadga pana indenizacao por dano moral do
gue melhorar o servico prestado para milhares dsops. Sao muitos 0s casos em que as
indenizacdes sao irrisorias se comparadas ao tlatido pelo préprio agente com a conduta
danosa ou ate mesmo se comparadas ao poder ecordan@npresa, sendo cada vez mais
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comum o ajuizamento de acdes repetitivas nos tbusrasileiros, decorrentes de condutas
lesivas idénticas, quase sempre ja condenadas jydilbario, mas que continuam a se
perpetrar pelo mesmo agente, que preferem contownara pratica lesiva a mudar a conduta
e diminuir seu lucro. O que se percebe € que aatungparatdria e compensatoria a que a
responsabilidade tradicionalmente se destina nda éssestimulando os infratores de
continuar cometendo o dano. E é ai onde esta a@giarportancia do dano social.

A ideia, portanto, € que seja arbitrada indenizatgicarater punitivo-pedagdgico em
processos envolvendo pessoas juridicas, nos casmsponsabilidade subjetiva onde exista
um rebaixamento do nivel de vida sob um aspectetico] ndo apenas de casos isolados.
Mas quando fique provado o dolo ou a culpa graventtator, principalmente nos casos
envolvendo direito do consumidor, quando grandgsresas, reincidentes em ag¢des judicialis,
ocupem o polo passivo da demanda. A tese enfrEntasaquestionamentos que discutiremos

a sequir.

4.1 Da Destinagao da Indenizacgao

Questdo que ainda enfrenta muitas discordanciascemario juridico atual, a
destinacdo da indenizacdo por danos sociais dipelequisadores e grande parte da
jurisprudéncia. Por um lado alguns tém entendidompr ser o dano social uma preocupacéo
com a coletividade, nada mais justo que a quamikenizatoria se destinar a propria
sociedade e n&o a um particular. Diante dissondefa que a indenizagao deve ser destinada
a fundos publicos de amparo a vitimas da espéciesé® causada, tais como fundos de
amparo ao consumidor quando se tratar de a¢cdemsibibodconsumerista, por exemplo, ou a
instituicbes de caridade escolhidas a critério di@, j0 que nos parece 0 mais aceito
jurisprudencialmente. A ideia aqui é de que, unez que a sociedade foi atingida,
indiretamente, pela pratica danosa do réu, os esloa indenizacdo regressem para 0S

prejudicados, mesmo que de forma difusa.

A possibilidade de destinacdo da indenizacdo aemtidade beneficente encontra-se
por analogia ao art. 883, paragrafo unico do Codigal Brasileiro, cuja redacdo € a

seguinte:
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Art. 883. N&o tera direito a repeticdo aquele qrie alguma coisa para obter
fim ilicito, imoral, ou proibido por lei. Paragrafmico. No caso deste artigo,
0 que se deu reverterd em favor de estabelecinmrabde beneficéncia, a
critério do juiz. (Brasil, 2002).

Quando falamos na outra corrente seguida sobrstmdelas indeniza¢des punitivo-
pedagodgicas por dano social esbarramos na vedagdriguecimento ilicito, que € um dos
maiores problemas enfrentados por esta correntBnie pelo art. 884 e seguintes do
Cadigo Civil, o enriquecimento ilicito configura-semo préatica ilegal de enriquecer a custa
de outrem, no caso aqui, a custa do JudiciarioerRoposta a indenizacdo para favorecer
entidades beneficentes ou a fundos publicos, takiba restaria superada. Mas, mesmo
assim, muitos doutrinadores, ate mesmo 0 precutddese no pais, o professor Antonio
Jungueira de Azevedo, insiste em defender que enimacdo por dano social deve ser
revertida a propria pessoa parte do processo, oasiderando que fosse esta causa de

enriguecimento ilicito, assumindo que o dano sacaietido seja a causa em si.

Ele entende que se trata de uma “politica legiglgtfazendo uma comparag¢do com a
forma adotada nos Estados Unidos p&asitive DamagesO autor se justifica pela ideia de
que diante de uma acéao individual onde quem prépdm individuo que suportou os danos
alegados, inclusive o social, e desenvolveu todareo do processo, nada mais justo que a
indenizacao se destinar a ele. Entendendo queseaao de destinar-se a entidades sociais
caso fosse proposta por 6rgdos competentes pagadeéefos interesses da sociedade, tal
como o Ministério Publico. Porém, ao mesmo tempapaa que diante de todas as
atribuicbes e a realidade fatica vivida pelo Estatl@almente, ndo seria razoavel a criagcdo de
mais deveres ao ele. Defendendo a figura do pkaticomo “promotor publico privado” que
ao defender interesses privados age também conenstefda sociedade, e a indenizacéo
nesse contexto atuaria como forma de recompensesparatuacdo suplementar, e ate mesmo

de incentivo para defesa de tais interesses so@aisvedo, 2004, p. 383).

4.2. Distincdo do Dano Moral Coletivo
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O dano moral no ordenamento juridico brasileira égificado no artigo 5°, incisos V
e X, da Constituicdo Federal da seguinte forma:

V - é assegurado o direito de resposta, proporciaoaagravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privadah@ra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indeniza¢do pelo mhaterial ou moral

decorrente de sua violacéo; (Brasil, 1988).

Além dessa positivacao, seu conceito encontra-péaamente difundido pela doutrina,

segundo Carlos Roberto Gongalves:

Dano moral € o que atinge o ofendido como pessaa, lesando seu
patriménio. E lesdo de bem que integra os direitopersonalidade, como a
honra, a dignidade, a intimidade, a imagem, o bamea) etc., como se
infere dos art. 1°, 1ll, e 5°, V e X, da Constifiag-ederal, e que acarreta ao
lesado dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilbagGoncalves, 2014, p.
387).

No mesmo sentido preleciona Pablo Stolze e PamBlitima

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujteGdo ndo € pecuniario,
nem comercialmente redutivel a dinheiro, em oupakvras, podemos
afirmar que o dano moral é aquele que lesiona eregfersonalissima da
pessoa (seus direitos da personalidade), violamdw, exemplo, sua

intimidade, vida privada, honra e imagem, bensdjcos tutelados

constitucionalmente. (Satolze, Pamplona, 2014,7.10

Estabelecida a figura do dano moral individual mas8, passou-se a discutir acerca
da percepcdo do dano moral ndo mais sob uma atibadual, mas sim sob o aspecto da
coletividade. Em que a coletividade poderia sejudieada de uma forma extrapatrimonial.
Tal entendimento € expressamente previsto no @rind@sos VI e VII do Cédigo de Defesa
do Consumidor e ainda no art. 1° da Lei n°® 7.34@8Bna que:

13



Art. 6° - Sao direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danosnpatiais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - 0 acesso aos o6rgdos judiciarios e administwat com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e ignadraividuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protecao Jaridiiministrativa e técnica
aos necessitados; (Brasil, 1991).

Lei n® 7.347/85:

Art. 1° - Regem-se pelas disposicbes desta Lei, pmjuizo da acéo
popular, as ac¢des de responsabilidade por danoaismer patrimoniais
causados: (...)

O dano moral coletivo possui a solidariedade conirdeo. Diferencia-se do social
guanto a sua extensdo, pois esse podera atingitaguenaterial além da moral, ou seja,
também pode repercutir patrimonialmente no amhitsatiedade. O que ndo ocorre no dano
moral coletivo, que repercute apenas na esferapattimonial do grupo lesado sobre um
mesmo ato ilicito. Resumindo, o dano moral colets@mo o proprio nome ja diz, trata-se
apenas de danos extrapatrimoniais e quando seetratle um mesmo ato que prejudicou ao
mesmo tempo e da mesma forma um grupo de pesEsa® caso a indenizagdo € arbitrada
de forma a ratear entre as vitimas, de forma swidaxemplos de danos morais coletivos séo
danos ambientais, onde o0s impactos de determingegotea sdo suportados por uma
comunidade que de alguma forma foi prejudicada apaxtra patrimonialmente, sem a
necessidade de provar culpa ou dolo pelo agenteosl@danos sociais, 0 prejuizo podera ter
sido material ou moral, suportado por uma ou mess@as desde que tais lesbes repercutam
na qualidade de vida da sociedade. Sendo os calaognados ao direito do consumidor e a
conduta lesiva de empresas em busca de lucro sportanse com o bem estar social os

exemplos mais conhecidos sobre o tema.

4.3 Da Possibilidade de Concessao Ex Officio

E sabido que, é o autor quem fixa os limites ddglea peticio inicial. Sendo defeso
ao juiz decidir aquém, fora ou além do que foi gedestando a decisao vinculada ao pedido
e a causa de pedir, conforme prelecionam os artig®® 460 do Cdodigo de Processo Civil:
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Art. 128 — O juiz decidira a lide nos limites emedoi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questfes, ndo suscitadas, aespi@ito a lei exige a
iniciativa da parte.

Art. 460 — E defeso ao juiz proferir sentenca,\@falo autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu emidadatsuperior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado. (BraSir3).

Tais artigos traduzem a regra da congruéncia, guamanifesta na correlagdo entre
sentenca e pedido. Caso uma decisdo a desrespiteigada de vicio e estara passivel de
correcdo por meio de recurso. Esta regra € de@parélo principio dispositivo, quando o
legislador deixa sob responsabilidade das partdaratas mais importantes relacionadas a
instrucdo e conducéo do processo, tais como iimado, determinacdo do objeto, impulso

do processo e producéo de provas.

Mas, como quase tudo no ramo do direito, a regreodgruéncia também comporta
excecdo. Exemplo disso sdo as matérias de ordelegdm que € permitido ao juiz decidir
independente do que foi pedido pela parte ou pegkrassado. Nao havendo, nesses casos,
julgamentoextra, infra ou ultra petitada deciséo pelo juiz ou tribunal. Nelson Nery duni
divide em substanciais e processuais 0s exemplogtiias consideradas de ordem publica,
dentre elas estdo a boa-fé objetiva e a funcaalsdaicontrato, no primeiro grupo. (Nery,
2014, p.830).

Fazendo um paralelo com o dano social, ap0s amalisaos fatos citados acima,
atentamos para possibilidade de condenagémfficiodesse dano pelo judiciério. Pois, em se
tratando de um rebaixamento no nivel de qualidadeidh por conduta manifestadamente
reprovavel, o dano social pode ser incluido comotérnaa de ordem publica pela
inobservancia do principio da boa-fé objetiva e rmesmo da funcédo social dos contatos,
dependendo do caso concreto, sem falar na claecypacdo com o bem estar social

existente nessa categoria de dano, caracterizaexlegdo a regra da congruéncia.

Da analise de alguns julgados, observa-se a egiatéle condenacgdo do ofensor por
danos sociais, sem que referido pedido tenha sidaulado na peticdo inicial, fato que
acarreta o inconformismo dos condenados, recorrsol@ argumento de ferir o principio da
congruéncia. De fato, alguns tribunais tem sustienta impossibilidade da concesséo,
embasados pela justificativa dos artigos 128 e di®@PC. Nesta senda, as decisdes de

segundo grau tém sido no sentido de que n&o pdmssua indenizagdo por dano social
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imposta de oficio pela origem, em sede acdes ithaiais, em que pese a louvavel intencéo do
Julgador de atuar na protecao do interesse davidéete.

Por outro lado, ha os que defendem que o juiz podgibuir para orientar os atores
sociais no sentido de evitar determinadas condptadyatar-se de matéria de ordem publica,
dessa forma a indenizacdo pode ser fixada sem gparta tenha requerido, aduzindo
mediante a punicdo econdémica de quem age em ddeammmn os padrbes minimos exigidos

pela ética e boa-fé das relagdes sociais e ecoaémic

O Ministro Nilson Naves, do Supremo Tribunal detigas em seu voto sobre a
nulidade de sentenca consideraddra e ultra petita usou como justificativa o seguinte

argumento:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA POR
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. Nao
ocorre julgament@xtra ou ultra petitagquando o juiz, decidindo a causa, da
aos fatos, narrados pelo autor na inicial, defmig&idica, simplesmente,
qualificando-os, para, em decorréncia, arbitraalvda indenizagéo (STJ,
32 T., REsp 10002-SP, rel. Min. Nilson Naves, 1291991, v.u., DJ
17.2.1992, p. 1373).

O entendimento pode ser aplicado ao caso dos daoass. Pois estamos diante de
uma situacdo completamente analoga, onde néo éneaonrvicio de julgamento, conforme
aduz o Ministro, a decisdo que concederia o dac@lsdle estaria interpretando e dando
definicéo juridica a fato narrado na inicial, mdsrade caracterizar danos materiais e morais,
como comumente acontece dessa forma o juiz owntaltapenas estaria qualificando também
o dano social e decidindo pelo pagamento da indea, tanto a beneficio individual da

vitima, conforme pedido na inicial, quanto a berieftla sociedade, concedido de oficio.

Além disso, levando em consideracdo que, conforenenvos a seguir, a maioria dos
casos em que ha possibilidade de concessao de slacias em nosso ordenamento juridico
estdo associados ao direito do consumidor, serfaifaenente possivel por analogia do que
diz os parégrafos 3° e 4° do artigo 84 do Codig®eesa do Consumidor a concessao de

oficio do dano social. Vejamos:
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Art. 84 — Na acao que tenha por objeto o cumpriméatobrigacdo de fazer
ou nao fazer, o juiz concederd a tutela especifiea obrigacdo ou

determinara providéncias que assegurem o resuttadizo equivalente ao
do adimplemento.

83° Sendo relevante o fundamento da demanda edmyestificado receio

z

de inefichcia do provimento final, € licito ao ju@nceder a tutela
liminarmente ou apos justificacéo prévia, citadéw

84° O juiz podera, na hipotese do 83° ou na seamtémpor multa diaria ao
réu, independente de pedido do autor, se for safieiou compativel com a
obrigacéo, fixando prazo razoavel para o cumprimelot preceito. (Brasil,

1991).

Interpretando o texto legal, entendemos que o @Bfinite a concessao da tutela
pretendida, liminarmente, ainda que nado pedida ete sle liminar pelo autor na peticao
inicial. No paragrafo 4° o legislador ainda permite tamle&nofficio a decretacdo de multa
diaria ao réu. Nos dois casos ele usa como jusiife o0 “relevante fundamento da demanda”
e a existéncia de “justificado receio de ineficadtaprovimento final”. Tais justificativas
aplicam-se também as situa¢gfes ensejadoras desdaiab, correlacionam-se, pois o dano
social preenche tais requisitos, vez que as dersamejadas por ele possuem fundamento
relevante, que é o rebaixamento do nivel de vidsodeedade e sdo, alem de tudo, casos que a
reincidéncia da pratica lesiva causa a manifestefecacia do provimento final, qual seja o

bem estar social.

N&o ha que se falar em ofensa ao principio daraéngia entre o pedido e a sentenca,
diante desse poder concedido ao juiz, uma vez qupréprio legislador federal, competente
para legislar em matéria processual, que esta excgmdo o principio geral, deixando claro
que tal principio ndo é de rigidez absoluta. Tammpose pode falar em afronta a coisa
julgada, pois estamos diante de instituto que gaplbr podera adotar ou néo, no exercicio da

opcao politica que Ihe cabe.

E bem verdade que a matéria ainda é bastante debtrém a condenacdes de danos
sociais de oficio, apesar de ser uma inovacao gsaaeé merecem ser inseridas no judiciério
brasileiro, uma vez que se dedica a coibir condetigas que desencadeiam em incontaveis
acOes sobre um mesmo assunto, ja estudado e pdoifie com a intencdo de dar fim a
causas que se arrastam com a exclusiva finalidadegstinatéria. Assim, a atuacao de oficio
do judiciario tem, portanto, carater repressivofalena a preservar o que é do interesse

publico.
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5. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Na pratica, o0 que vemos atualmente no judiciarasiteiro, ainda que sutilmente, € o
surgimento de acdews quais além da indenizacdo por danos moraienargk também ao
pagamento déendenizagbes por danos socidimz parte das decisdes o reconhecimento da
configuracdo de conduta socialmente reprovavelrghaixa o nivel da qualidade de vida e
pde em risco a concretizacao de direitos fundansedéasociedade. Em consequéncia, vemos
as condenac0Oes dos infratores ao pagamento dezad&o de carater compensatoério para a
vitima e outra de titulo punitivo e dissuasoriotieslo para instituicbes que representem a
coletividade, na maioria das vezes instituicdescaedade. Percebemos, pela andlise de
alguns julgados, que as condutas socialmente répes/em sua maioria advém das relacdes
de consumo onde figuram grandes empresas, possivamneemtrazao da vulnerabilidade do
consumidor. Percebe-se ainda que grande partesdessdenacdes esta sendo impostas de

oficio pelos juizes e tribunais brasileiros.

Alguns casos ganharam maior repercussdo em virtlme altissimosvalores
estipulados nas indenizagbes a que os réus foraecados, e especialmente por serem
grandes empresas, como bancos, empresas de plaaddie operadoras de telefonia movel,
OuU Seja, empresas que em sua maiar@ecionam sucessivas condenacdes por ferir a

legislacdo consumerista.

Em processo proposto por uma consumidora, Renata $tlwva, contra a empresa
TIM, o juiz de Direito Fernando Antonio de Lima damarca de Jales-SP condenou, em 10
de outubro de 2013, a ré ao pagamento de indewizagadanos morais no valor de 6 mil
reais e indenizacdo a titulo de danos sociaisradaitem 5 milhdes de reais a ser dividido

entre a Santa Casa de Jales/SP e parte para dalldspCancer da cidade.

A autora contratou os servicos da operadora atrdegdano pré-pago “Infinity Pré”
onde sO pagaria 0, 25 centavos por chamada deaduitagitada para ligagdes entre a mesma
operadora. Porém, ao fazer uso do plano percebeuligagdes dessa modalidade eram
constantemente interrompidas ap0s alguns segufai@do com que a cliente tivesse que
ligar novamente e pagar mais uma vez a quantiecipmmada. Tal pratica interruptiva foi

comprovada pela Agéncia Nacional de Telecomunica¢Beatel), ficando provado que a
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empresa interrompia deliberadamente as ligacows def gerar-lhe mais lucro. Dessa forma,
ficou constatada a configuracdo de propaganda esgara publicidade do plano Infinity pré
da operadora, ferindo o Cdodigo de Defesa do Cortauma@ o principio da boa-fé objetiva,

sendo nesse ponto condenada ao pagamento de danais,nsomo ja dito, no valor de

R$6.000,00.

N&o obstante, ficou provado que tal pratica namtecia somente com a cliente parte
do processo, sendo recorrente em todo o Brasiisive ja alvo de reiterados processos em
diversos estados brasileiros, ficando evidencipddanto, a falta de comprometimento com a
boa-fé contratual e de transparéncia na relacdoesm@ consumidor, onde a atitude da ré
atingia toda a coletividade usuéaria de seus sesvigexposto isto e levando-se em
consideracéo o grande potencial econémico da emptes a reiteracdo da conduta ilicita, foi
caracterizado dano social e fixada a indenizacéoyator de 5 milhdes de reais, sendo
destinados R$ 3,5 milh8es para Santa Casa deSRlesR$ 1,5 milhdes para o Hospital do
Céancer de Jales/SP.

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL — PLANO PRE-PAGO
DA TIM — INFINITY PRE — CONSTANTES INTERRUPCOES —
CONSUMIDOR FORCADO A FAZER OUTRAS LIGACOES, E
PAGAR MAIS — PROPAGANDA ENGANOSA — CUSTO DE R$
0.25 POR CADA LIGACAO — INTERRUPCOES QUE FORCAM O
CLIENTE A REALIZAR OUTRAS LIGACOES E, ASSIM, PAGAR
MAIS PELO PLANO CONTRATADO - DANO MORAL
CARACTERIZADO — FALTA DE TRANSPARENCIA DA TIM
CELULAR — OFENSA AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA,
QUE EXIGE AOS CONTRATANTES NAVEGAREM NAS
AGUAS DA LEALDADE E PROBIDADE — REPULSA, PELO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DA UTILIZACAO DE
METODOS DESLEAIS - PROPAGANDA ENGANOSA -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - APLICACAO DA TEORIA
DA REPARACAO DO DANO SOCIAL - REPARACAO
DESTINADA A COLETIVIDADE, VIOLADA REPETIDAMENTE
NOS SEUS DIREITOS PELA REPETICAO DE CONDUTAS
SEMELHANTES PRATICADAS PELA REQUERIDA.

Outro caso que culminou com a caracterizacdo deridef dano foi o processo
n°0027158-41.2010.8.26.0564 entre Jodo Angélo Giarke a empresa Amil Assisténcia

Médica S.A no estado de Sao Paulo. O autor havimatado um plano de assisténcia médica
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com a Amil e um ano apés a contratagdo sofreu diamtando miocardio, mas ndo obteve
assisténcia devida, pois a ré se recusou a ofevscggrvicos de internagdo e atendimento do
autor em razdo do ndo cumprimento do periodo den@des de caréncia a despeito do
entendimento ja pacificado, ap0s sucessivos prosessnelhantes, de que em se tratando de
atendimentos de urgéncia com grande risco a vidplano de salde deve oferecer
atendimento ao segurado mesmo nao tendo cumpn@oiodo de caréncia (art.12, V, lei n°
9656/98).

A ré chegou a ser condenada em primeira instapeaas ao pagamento de 5 mil
reias por danos morais e a arcar com o0s custag@aacdo. Mas, em sede de apelacéo, por
parte dos dois litigantes, o Desembargador reld&ixeira Leite, em decisdo de 18/07/2013,
condenou a Ré ao pagamento de indenizacdo aditutano social no valor de 1 milhdo de
reais, a ser destinado ao Hospital de Clinicasagtalllade de Medicina da Universidade de
Séo Paulo, entendendo que o direito fundamentli@desfoi violado ndo s6 com o autor, mas
com a coletividade, tendo em vista tratar-se ddigardreiterada e manifestadamente
reprovavel, conforme as diversas condenagfes pedsmm motivo que a empresa

colecionava. E ainda majorou a condenacao por daocais para o valor R$50.000,00.

EMENTA: PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE COBERTURA PARA
INTERNACAO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE PEDIDO
EFEITO PELO SEGURADO, DETERMINADO QUE, POR SE TRARA
DE SITUACAO DE EMERGENCIA, FOSSE DADA A DEVIDA
COBERTURA, AINDA QUE DENTRO DO PRAZO DE CARENCIA,
MANTIDA. DANO MORAL. CARACTERIZACAO EM RAZAO DA
PECULIARIDADE DE SE CUIDAR DE PACIENTE ACOMETIDO PR
INFARTO, COM A RECUSA DE ATENDIMENTO E,
CONSEQUENTEMENTE, PROCURA DE OUTRO HOSPITAL EM
SITUACAO  NITIDAMENTE  AFLITIVA. DANO  SOCIAL.
CARACTERIZACAO. NECESSIDADE DE SE COIBIR PRATICA DE
REITERADAS RECUSAS A CUMPRIMENTO DE CONTRATOS DE
SEGURO  SAUDE, A  PROPOSITO DE HIPOTESES
REITERADAMENTE ANALISADAS E DECIDIDAS. INDENIZACAO
COM CARATER EXPRESSAMENTE PUNITIVO, NO VALOR DE UM
MILHAO DE REAIS QUE NAO SE CONFUNDE COM A DESTINADA
AO SEGURADO, REVERTIDA AO HOSPITAL DAS CLINICAS DE
SAO PAULO. LITIGANCIA DE MA FE. CONFIGURACAO PELO
CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. APLICACAO DE MULTA
RECURSO DA SEGURADORA. DESPROVIDO E DO SEGURADO
PROVIDO EM PARTE.
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Percebemos com a anéldes julgados em que se deram as condenacgdes, que
séo lides demasiadamente frequentes em varas gioeiodo o Brasil, nas quais o pdlo
passivo é ocupado por grandes empresas fornecederpsodutos ou servicos. De modo
geral o mesmo direito vem sendo desrespeitadoprdeafrepetida e desenfreada. O que se
depreende da andlise das mencionadas decisdes,a®mua indenizacdo por danos sociais,
os julgadores esperam prevenir um grande niumepocdessos que discutem supostas lesées
a direitos individuais que atingem uma quantidadesideravel de pessoas de maneira

idéntica.

Isso porque indeniza¢cBes por danos sociais prometemprir um carater penalizador
e desestimulante, uma vez que os valores das cagfiEs sdo consideravelmente maiores
que aqueles arbitrados a titulo de dano moral. Cdemonstrado a a¢&o indenizatéria por
dano social ndo inviabiliza o direito do autor aggeber o valor do dano moral, porém faz,
com o seu papel dissuasorio, diminuir o fato gera@onovas acdes individuais, qual seja: a

mudanca da conduta socialmente reprovavel, emiaspdegislacdo consumerista.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, entendemos que na tentativeeggirsas mudangas sociais e a
complexidade das relagbes humanas, a responsdbilidavii vem se adaptando
substancialmente ao longo do tempo. Apesar daldegs ndo acompanhar expressamente
todas essas evolucdes sociais, 0 aplicador daadpede, valendo-se da protecéo individual e
social introduzida pela Constituicdo Federal, teatabir os abusos cometidos especialmente

guando a hipossuficiéncia é inerente a uma dasgart

O Judiciario ndo pode mais conviver, passiva eGibsamente, com demandas que se
reproduzem as centenas, especialmente no que sliwite as grandes empresas que
reiteradamente descumprem a legislacédo. Portaatéazs extremamente necessario que o
Estado-juiz atue com mais firmeza, passando a @evieramente aqueles que insistem em
desconsiderar a fungao social da responsabilidadeperincipalmente, a fim de desestimular

a continuidade de tais comportamentos socialmeartesibs.
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E importante destacar que, como visto, a repareigéloé elemento essencial para o
equilibrio da sociedade, recompondo o patrimbnidedado e compensando o sofrimento
causado, mas € preciso passar a enxergar a reklidas@ civil também sob a O6tica do
ofensor, punindo e coibindo comportamentos danosdssim, as condutas reiteradas que
ofendem a coletividade e rebaixam a qualidade di& da sociedade merecem e precisam ser
punidas, uma vez que inumeros dispositivos legaispecialmente o fundamento
constitucional da republica de dignidade da pekso@ana, oferecem protecédo a esses tipo de

prejuizo.

Sendo assim, necessario se faz sustentar o rigapli@acao, de forma a so punir
aquelas condutas que tenham potencialidade lesivawkar prejuizos sociais, com o fim de
impedir que a punicéo por dano social seja bargdizaacabe por n&o atingir a sua finalidade
precipua de dissuasdo. Importante considerar queoadenagfes por danos sociais
apresentam-se como uma solucdo para desestimuldutes que afetam a sociedade mas
configuram-se como dano eficiente para quem ascaratsso porque os valores das
indenizacgdes por dano social costumam ser em sabamresideraveis, o que faz tornar o dano

ineficiente.

Ao poucos, 0s juizes e tribunais ja vem reconherenéxisténcia de dano social,
restando ainda controvertida a possibilidade dedeoacidoex officio pelo judiciario. Tal
possibilidade se apresenta como uma inovacao garitipaz de diminuir consideravelmente
a quantidade de acdes individuais que afetam aidamiie da maquina judiciaria como um
todo. Entretanto o tema s6 deve ser pacificadodpédo julgamento da matéria pelo Superior
Tribunal de Justica. Assim, o reconhecimento dessa categoria de dano no ordenamento
juridico patrio, apresenta-se como uma potencialcgo para inibir acdes indenizatérias
individuais que se repetem aos montes no Podecidrtidj visando assim a preservacao do

interesse coletivo e a ardua busca pela pacificagéal.
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