TUTELA DA EVIDENCIA E SUA IMPORTANCIA PARA O ORDENA MENTO
JURIDICO BRASILEIRO
Vanessa Rodrigues Pessoa de Sousat!
Anderson Araujo de Medeiros?

RESUMO

Esse trabalho tem o objetivo de analisar o institiat tutela da evidéncia, por meio de uma abordagem
gualitativa e bibliogréfica, utilizando-se do métatialético, enquanto técnica processual que baisca
efetividade do processo e 0 acesso a justica.nBétuto pode ser utilizado quando se discute um
direito que conclama uma verdade clara e manifagt®a certeza imediata. O direito evidente
representa, assim, uma situacao em que a protzatglide certeza é praticamente absoluta, havendo,
portanto, uma verossimilhanca preponderante. Otaliéeevidenciado em juizo por meio de provas
incontestaveis, liquidas, certas, incontroversasi@ passiveis de contestacdo séria. Sem sombra de
duvidas, a aplicacdo da tutela da evidéncia auxiaas tutelas de urgéncia sera de extrema
importancia para o ordenamento juridico brasilelotretanto, por se tratar de um novo instituto,
ainda resultard em muitas discussdes, podendasine| ampliar significativamente os resultados dos
julgados e sua quantidade. Por esse motivo, adcrida nova medida e suas modificacdes exigem
estudos significantes e grande comprometimentgopde das autoridades judiciais e estudiosos da
area.
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PROTECTION OF EVIDENCE AND ITS IMPORTANCE TO THE BR ASILIAN
LEGAL SYSTEM

ABSTRACT

This thesis aims to analyze the institute of pribecof evidence, by means of a qualitative and
bibliographical approach and using the dialectiogthod, as a procedural technique that seeks the
effectiveness of the process and access to jusiiig institute may be invoked when discussingtggh
that call for a clear and manifest truth, an imraeglicertainty. The evident right thus represents a
situation in which there is an almost absoluteaiety, and therefore great likelihood of truth. Buc
right is evidenced in court, by incontestable, aiertindisputable, and not liable to serious disput
evidence. Without a doubt, the use of the protaaioevidence, alongside other interim measurels wil
be of great importance to Brazilian Law. By virfebeing a new institue, this will still be the gedt

of much discussion, and could significantly extene results and number of trials. For this reason,
this new measure and it's modifications requiraifigant studies and a great commitment by the
judicial authorities and law scholars.

Keywords: Access to Justice. Interim measures. Interim frelticipated relief. Protection of
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1 INTRODUCAO

Os novos rumos apresentados pelo processo cidilldira ao longo dos ultimos anos
nos eleva a um patamar evolutivo significativo aoagtir o acesso a justica aos cidadaos
baseando-se nos principios constitucionais. Tero-s@tuito de maximizar as normas
constitucionais com a materializacdo dos direitogamntias fundamentais. Dessa forma,
chega-se a conclusdo de que um procedimento jeste ser pautado em um provimento
célere e eficiente.

Entretanto, ndo se pode dizer que a busca pelicgue uma preocupacao
contemporanea, tendo em vista que as sociedadgasajd buscavam provimentos justos,
embora utilizando meios distintos e em dimensdesones, até porque 0 acesso a justica
pautado em um conjunto de procedimentos e garaptdom terceiro imparcial, nesse caso
o Estado, é recente.

Nos primordios da civilizagdo ansiava-se por umstiga institucionalizada em
desfavor de uma justica privada, hoje a aspiragésodiedade é de uma justica urgente em
confronto com uma justica lenta e ineficaz.

No entanto, apesar de todos os esfor¢cos do ldgrsf@ara implementar um sistema
que satisfaca as necessidades e pretensdes dsdicjariados, proporcionando-lhes um
acesso amplo a justica, tem-se dificuldade por goo® entraves burocraticos a qual a
implementacdo esta interligada. Por consequénais, entraves burocraticos impedem a
realizacdo de um verdadeiro Estado Democraticoicat@

Embora existam varios entraves burocraticos qpegam o efetivo acesso a justica, 0
desafio em se criar um ordenamento juridico justotioua. E evidente a busca por um
provimento jurisdicional célere, efetivo e justdgpsociedade, ndo sé em sua acepc¢ao formal,
como em seu sentido material.

Nesse sentido, o instituto da tutela da evidéac@na para um provimento definitivo e
urgente em prol de um direito evidente, pautadoeneza quase absoluta por meio de provas
incontestaveis, liquidas, certas e ndo passiveisodéestacdo séria. Tem-se, portanto, o
instituto criado para resguardar de forma céleeficaz um direito liquido e certo trazido a
juizo.

Dessa forma, o trabalho presta-se a analisaek tdé evidéncia, que sera disciplinada
e expandida no ordenamento juridico pelo Novo GibdegProcesso Civil.



Mas o que vem a ser exatamente a tutela da eva®eken que casos se aplicam? A
sua aplicagdo acabara com a tdo repudiada moresittagoder judiciario? Como sera o
tratamento dado pelo novo CPC a esse instituto?

Para solucionar tais questionamentos, iniciar;see capitulo dois, uma breve
evolucao histérica acerca da garantia constitutidmacesso a justica e seus desdobramentos
no ordenamento juridico; No terceiro capitulo abogthos as tutelas de urgéncia, subdivida
em tutela antecipada e cautelar; No quarto capfialera a exposicédo da ideia de direito
evidente no ordenamento juridico patrio. E porvem o quinto e ultimo capitulo abordara o
instituto da tutela da evidéncia e sua importapaia o ordenamento juridico brasileiro.

Finalmente, sera feita a conclusdo do trabalhdingar de uma analise critica a
respeito da implementacdo do Novo CPC no ordenanjaridico patrio, sendo esta uma
ferramenta Gtil e valida para tornar a prestacésdicional eficaz.

Portanto, o presente estudo tem como objetivasamajpor meio de uma abordagem
qualitativa e bibliogréfica, utilizando-se do méatialético, o instituto da tutela da evidéncia
enguanto técnica processual que busca a efetiviitageocesso e o acesso a justica, a fim de
atender as garantias insculpidas na Constituicdereede 1988, bem como aperfeicoar o

Estado Democrético de Direito.

2 BREVE EVOLUCAO HISTORICA DA GARANTIA CONSTITUCION AL AO
ACESSO A JUSTICA E SEUS DESDOBRAMENTOS

Nas civilizagbes primitivas, quando ainda n&do haaiantervencdo estatal para
solucionar conflitos que por ventura surgissemhasens utilizavam de suas proprias for¢as
para garantir a satisfacdo pretendida. Naquela aéppor inexistir um Estado forte, e
consequentemente, um poder insuficiente para supglianpetos individualistas dos homens
e impor o direito acima da vontade individual emndfécio da coletividade, aquele que
detivesse a maior forca e fosse mais astuto, viensabre o mais fraco. Tal regime
denominava-se autotutela, ou seja, as propriagarivolvidas solucionavam os conflitos
sem a intervencao de um terceiro imparcial.

E de facil percepcdo que o regime de solucéo diiitos através da forca € precario, e
que ndo garante a justica, mas a vitoria do mais &mbre o mais fraco. Fica evidente que a

percepcdo de fracasso do regime anteriormenteaddi se deu por uma evolucdo da



sociedade, ou seja, nasceu de uma necessidadengnhde se adaptar para garantir sua
sobrevivéncia.

A partir da necessidade de adequacdo ao meiovaa melhor, e apos longas
tentativas de permanecer levando em considerac@onagapsuas vontades individuais, o
homem percebeu que para se proteger e dar corgtdugl vida seria essencial se submeter a
regras criadas no intuito de beneficiar a coletidiele ndo mais apenas a sua prépria vontade,
e ainda, que seria mais vantajoso se suas desaessam mediadas e solucionadas por um
terceiro imparcial.

Nesse sentido, ja na sociedade moderna, o Estpds,uma longa evolucédo histérica
e social, agora dotado de soberania, tomou pana siarater de exclusividade o poder-dever
de solucionar conflitos. Compete-lhe a elaboragdaetjras de conduta e principios que
garantam sua aplicabilidade aos casos concretisrda célere e eficaz.

Criou-se, a partir da intervencédo estatal nascéel de conflitos advindos das
relacdes individuais, o Estado Democrético de Rirgiessando toda e qualquer tentativa de
se fazer “justica” com as proprias maos.

Para que o Estado pudesse garantir ao lesadaeteagéio, elaborou-se um conjunto
de procedimentos que pudessem facilitar o diretagho e reivindicacdo do cidaddo. Sob o
mesmo ponto de vista dispde Marcus Vinicius Rioagatves (2012, p. 24):

Aquele que se diz titular do direito substanciatiggoentdo, ir a juizo
postular a intervencdo do Estado, para que estenpamha o seu direito
lesado, fazendo-o valer. Para que o Estado possgiapa pretensao
formulada, concedendo-lhe ou néo a tutela, é n&égessm processo, que
nao é um fim em si mesmo, mas um meio para se goinseefetivacdo do
direito. Aquele que ingressa em juizo ndo buscarazgsso como um
objetivo, mas como meio de obter a efetividadeid®itd substancial.

O encarregado de representar o Estado nas soldgéexnflitos individuais levados
até a sua apreciacdo por meio de um processo égestrado. Eles sdo investidos de
jurisdicdo e s6 assim podem exercer a atividadedjgional - entenda-se por jurisdicdo a
funcao pacificadora que compete ao Estado em dideeito.

Ademais, para que 0 processo siga e seja eficaomaessao da tutela ao cidadao
lesado, faz-se necessario levar em consideracéonsajgincipios garantidos pela Constituicéo

Federal de 1988 para que o procedimento seja ojusaispossivel.



Inicialmente, tem-se por uma prestacao jurisdalicafetiva aquela que concede a
populacéo o livre acesso a estrutura judiciarinfarone preleciona o artigo 5°, inciso XXXV,
CF/88 (BRASIL, 1988), vejamos, “a lei ndo excluité apreciacdo do Poder Judiciario lesao
ou ameaca a direito”. Tal principio tem caraterndema fundamental para uma ordem

juridica justa. Ilgualmente elucida Luis Guilhermarioni (2004):

O direito a prestacao jurisdicional é fundamentabpa propria efetividade

dos direitos, uma vez que esses ultimos, diantesitlze;6es de ameaga ou
agressao, sempre restam na dependéncia da suagaénacdo. Nao € por

outro motivo que a prestacao jurisdicional efejvéoi proclamado como o

mais importante dos direitos, exatamente por doirsti direito a fazer valer

0s proéprios direitos.

Além do livre acesso ao judiciario através do threle acdo, ha outros principios
basicos que devem ser observados pelo Estadotfiiszcomo o devido processo legal, a
seguranca juridica, a celeridade, a economia, vidiede, a razoabilidade, a equidade, a
instrumentalidade das formas e a adequabilidade.

Mesmo que a CF/88 garanta todos esses princébigsiceptivel ao analisar o sistema
judiciario brasileiro que ha uma certa ineficiéno@mprestacao jurisdicional, prejudicando o
proprio funcionamento da justica. Tal ineficién@aasiona na sociedade um completo
descrédito na instituicao judiciaria, haja vist@ q$ provimentos judiciais sdo insatisfatorios
€ MOorosos.

Embora anteriormente tenha se afirmado que cipiordo acesso a justica tem
carater de norma fundamental, deve-se ponderamglizabilidade e vislumbrar algumas
limitacOes, até porque ha principios constituciertab fundamentais quanto o principio do
acesso a justica.

Nesse diapaséo, os estudiosos e juristas se umamtuio de ofertar a sociedade uma
prestacdo jurisdicional apta a resguardar taiscipios fundamentais para o perfeito
prosseguimento do ordenamento juridico brasileiro.

O cidadéao lesado ao ingressar com uma acao pestpredseu direito seja apreciado
pelo Estado-juiz e resguardado. O suposto direitgesivo inerente a ele deve ser analisado, e
se for o caso, reconhecido pelo Estado da forma p#&ere possivel, sob pena de perecer,

conforme disp6e Humberto Theodoro Junior (201308).



E indubitavel, porém, que o transcurso do tempgigaipela tramitacio
processual pode acarretar ou ensejar, e frequentenaearreta e enseja,
variacfes irremedidveis ndo s6 nas coisas comopessoas e relacdes
juridicas substanciais evolvidas no litigio, comper exemplo, a
deterioracdo, o desvio, a morte, a alienagéo ate, ndo obstados, acabam
por inutilizar a solucado final do processo, em walitasos. Parece ldgico
que, ao Estado, como detentor da jurisdi¢cdo, n&tabgarantir a tutela
juridica; ndo basta instruir o processo e assegusacorro a ele por meio da
acao. Para consecucéo do objetivo maior do procgsecé a paz social, por
intermédio da manutencdo do império da lei, ndpake contentar com a
simples outorga a parte do direito de agdo. Urgegsar-lhe, também, e
principalmente, o atingimento do fim precipuo dogasso, que € a solucéo
“justa” da lide. Nao é suficiente ao ideal de jgestjarantir a solucéo judicial
para todos os conflitos; o que € imprescindivelué gssa solucdo seja
efetivamente “justa”, isto €, apta, Util e eficagg outorgar a parte a tutela
préatica a que tem direito, segundo a ordem juridigante.

Com a intencao de acelerar a prestacao jurisdicitasceu o instituto das tutelas de
urgéncia. E importante esclarecer que tal instisei@ aplicado apenas de forma excepcional
ao modelo processual delineado para a maior pag@tensdes deduzidas em juizo, tendo
em vista que poderd acarretar riscos iminentestquaiseguranca juridica do ordenamento
juridico patrio.

No entanto, apesar do carater excepcional doutstiitma vez observado o requisito
necessario para a sua concessao, qual seja, iargintutela deve ser prestada sob pena de
ferir os principios do acesso a justica, da digiedda pessoa humana e da inafastabilidade da
jurisdicao.

Feita as devidas consideracdes, percebe-se qualizacéo do principio do amplo
acesso a justica ndo significa apenas o direitacitnar o Estado-juiz, mas vai muito além
disso quando passa a garantir o perfeito funciemalida prestacao jurisdicional e tem como
objetivo a concessdo ou ndo do direito pretendelo fgsado da forma mais justa e célere

possivel.

3 TUTELAS DE URGENCIA: TUTELA ANTECIPADA E TUTELA C AUTELAR

O procedimento utilizado para conceder ao lesadopsetensdo deve moldar-se ao
direito material, ou seja, ndo deve assegurar gpemneparacao pretendida e a composicao da
lide, mas proporcionar a efetividade, evitando iwodau o agravamento do dano.



Por esse motivo, o direito processual civil busieaiamente aperfeicoar seus atos em
prol da efetividade e celeridade da prestacéodgranal. Dessa forma, estudiosos e juristas
trabalham para desenvolver institutos que coibarefeitos do tempo sobre o resultado do
processo.

Nesse sentido, visando impedir a inefetividadenddida e a perda do objeto tutelado,
de forma a proteger e evitar a deterioracdo dotalid® demandante pelo lapso temporal ou
por qualguer outro meio lesivo, foram criadas &sds de urgéncia.

As tutelas de urgéncias sdo remedios jurisdickoraptos a controlar o tempo
necessario para a efetivagdo da medida almejadau@wo procedimentos especiais com ritos
proprios, céleres e adequados para a antecipaggarelansdes deduzidas em juizo tanto no
objeto mediato da acdo, como assegurando seu motarfinal.

As medidas de urgéncia séo tidas como génerodenpser classificadas em duas
espécies distintas: tutelas antecipadas e tutelatelares. Apesar de apresentarem pontos
convergentes, possuem especificagcbes proprias §oe sa confundem. Vejamos suas
especificacdes ao analisar os institutos de fonai@idual.

Humberto Theodoro Junior (2013, p. 509) concettala cautelar como sendo a
providéncia requerida pela parte lesada para asgegs elementos do processo, conforme

vemos abaixo.

Consiste, pois, acdo cautelar no direito de prayvaranteressado, o érgao
judicial a tomar providéncias que conservem e agseey os elementos do
processo (pessoas, provas e bens), eliminando acande perigo ou
prejuizo iminente e irreparavel ao interesse tdtelao processo principal;
vale dizer: a acdo cautelar consiste no direit@skegurar que 0 processo
possa conseguir um resultado til.

A tutela cautelar é caracterizada como procedimguatizdicional provisorio e
iminente, sendo concedida quando presentes ossitegudepericulum in mora e o fumus
boni iuris e tem o0 objetivo de resguardar a pretensdo dal@idéesado, garantindo-lhe a
conservacao do direito em litigio.

Tem como funcdo especifica afastar uma situacd@meaca resultante de um
processo de conhecimento ou de execucdo. Seuvobjetde carater acessorio e guarda
relacdo com o resultado de um processo principalkegté sendo ameacado. Vale advertir que

a tutela cautelar ndo antecipa os efeitos da sgmt@penas assegura que posteriormente 0



direito pretendido seja satisfeito. Entretantonstituto da tutela cautelar ndo foi suficiente
para coibir a morosidade e garantir a efetividam@udiciario na prestacao jurisdicional.

Por consequéncia disso, e com base nas garantiastaecionais dadas ao Processo
Civil, principalmente no que tange aos principias atesso a justica e da efetividade,
percebeu-se a necessidade de criar uma nova esigeoiedida de urgéncia. Dessa forma,
nasce a tutela antecipada.

Seu conceito foi muito bem definido por Misael Mamggro Filho (2013, p. 20),

senao vejamos.

Podemos conceituar a tutela antecipada como ametito processual que
confere ao autor, desde que se encontrem presSeygesutos requisitos de
natureza objetiva, parte ou a totalidade da prastagrisdicional que |he
seria apenas conferida por ocasido da sentencaamtedequerimento
expresso do interessado, que pode ser formuladoyuatguer fase do
processo (...).

Embora alguns doutrinadores entendam que tal tuf@laera utilizada pelo
ordenamento juridico brasileiro, ainda que de foanaldgica com base no artigo 798 do
CPC, que trata da tutela cautelar, foi apenasédrda Lei 8.952 (BRASIL, 1994) que passou
a fazer parte do Cdodigo de Processo Civil o irstitla tutela antecipada, dando nova redacao

ao artigo 273, conforme segue abaixo.

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da partete@par, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida rbidpeinicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verdssinta da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ouifielldeparacéo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de siefeu o manifesto proposito
protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juizcard, de modo claro e
preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° N&o se concedera a antecipagdo da tutela gusmdser perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

8 3° A efetivagéo da tutela antecipada observar@ue couber e conforme
sua natureza, as normas previstas nos arts. 58884640 e 50, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ouficamth a qualquer
tempo, em decisédo fundamentada.

8 5° Concedida ou ndo a antecipacao da tutelasgmoBa o processo até
final julgamento.

8 6° A tutela antecipada também podera ser coreegidndo um ou mais
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostiacgetroverso.

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutetpyerer providéncia de
natureza cautelar, poderd o juiz, quando presem®s respectivos



pressupostos, deferir a medida cautelar em cairittental do processo
ajuizado.

Tal medida foi de grande avanco para a épocand=tdo a possibilidade de

aplicabilidade do instituto em toda e qualquer agiesde que preenchidos os requisitos

legais. A tutela antecipada pode ser concedidaursnalo processo de conhecimento, sendo

eficaz ndo apenas para evitar danos para a pasepana garantir a eficiéncia procedimental.

Visa satisfazer, no todo ou em parte, a preteasémral anteriormente a prolacédo da

sentenga que pde fim ao processo. Mas para quedssm, a pretensdo autoral devera se

enquadrar nas hip6teses de cabimento e requisitaisetecidos por lei para o seu provimento

antecipado.

Cassio Scarpinella Bueno (2014, p. 40) elencaipdtdses e requisitos legais da

seguinte forma:

Os pressupostos legais sdo de duas ordens: (Bgdes e (i) cumulativo-
alternativos. S&o sempre necessarias, para a sdocds tutela antecipada, a
“prova inequivoca” e a “verossimilhanca da alegagigue se referem o
caput do art. 273. Sao cumulativos-alternativos o “reai dano irreparavel

ou de dificil reparacdo” e o0 “abuso de direito adeda ou o manifesto
proposito protelatério do réu”, de que se ocupaespectivamente, 0s
incisos | e 1l do mesmo dispositivo. S&o alterragiporque basta a situacéo
descrita no inciso | ou no inciso Il para a con@essa tutela antecipada. E
sempre necessario, contudo, estar diante de uma pnequivoca que
convencga o magistrado da verossimilhanga da alegBgd serem esses dois
pressupostositernativos (em relacdo as situacdes descritas nos incisos) e
cumulativos, com 0 que exige caput 0S pressupostos necessarios para a
concessao da tutela antecipada. Mas ndo sap@ do art. 273 refere-se a
antecipacao da tutela mediante “requerimento da’par seu § 2° trata dos
casos em que a tutela jurisdicional ndo deve gecipada. A hipétese do §
6° do art. 273, por seu turno, merece exame apaitad ela se distancia das
exigéncias feitas pelcaput do art. 273, sendo suficiente para a antecipacao
dos efeitos da tutela jurisdicional que “... um mais dos pedidos
cumulados, ou parcela dele”, mostre-se incontravé?sla propria razao de
ser desse pressuposto, ndo ha espaco para a fipegudvoca que convencga
da verossimilhanca da alegacédo” exigida jpefmt do dispositivo.

Levando em consideracdo que a tutela antecipadefe¥ida através de cognicao

sumaria, suas consequéncias serdo sempre progisbDiante do exposto, o magistrado ao

proferir a sentenca podera, de forma fundamentaatdirmar a decisdo profericab initio

ou, caso entenda de forma diversa, revoga-la. Wedtacar que ndo ha discricionariedade
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guanto ao deferimento ou ndo da tutela antecigaeéagnte os requisitos e visivel a hipotese
de cabimento, o magistrado devera deferir a matidaronto.

Contudo, apesar de se tratarem de institutos aotds, muitas vezes as partes ficam
em duvida quanto a escolha da medida mais aprepdaadcaso concreto. O legislador, ao
verificar que realmente existia essa dificuldade idemtificar qual a melhor medida a ser
utilizada, assegurou no artigo 273, 87° do CPC, lsase no principio da fungibilidade, que o
magistrado teria liberdade em conceder a medidahanetabivel ao caso concreto,
independentemente da medida postulada pelo aufor ome que deu, haja vista que tal
intuito ndo foi criado para lesionar ainda maisegque busca assisténcia do judiciario, mas
entregar o que lhe é de direito. Podemos observaplabilidade do principio da
fungibilidade no julgado recente da 02° Turma Cidel Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios (TJ/DFT) (AGI 201400201204RASIL, 2014) que segue abaixo.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. PARTICIPACAO EM
CURSO DE FORMACAO. FUNGIBILIDADE DAS TUTELAS DE
URGENCIA. REQUISITOS PRESENTES. NECESSIDADE DE
DEFERIMENTO. 1.Estando presentes os requisitosutous boni iuris o
periculum in mora, embora tenha sido requeridacgrdedo de tutela, a
providéncia deve ser conhecida como medida cautetarobservacdo ao
principio da fungibilidade das medidas de urgérmitgor do art. 273, § 7°
do Cdédigo de Processo Civil. 2. Demonstrados osis#Qs necessarios a
concessao da liminar, a medida de urgéncia vindickede ser concedida a
fim de assegurar & parte o direito reclamado na pgéele ajuizada, caso,
ao final, obtenha sucesso na demanda. 3. Recuwelpr

Quanto as diferencas existentes entre as duaslasedinsinam Nelson e Rosa Nery
que (2002, p.613):

A tutela antecipada dos efeitos da sentenca deawéo é tutela cautelar,
porque ndo se limita a assegurar o resultado prdfic processo, nem a
assegurar a viabilidade da realizagéo do direitmatio pelo autor, mas tem
por objeto conceder, de forma antecipada, o prggaeimento jurisdicional
pleiteado ou seus efeitos. Ainda que fundada n@naig (CPC 273, I), ndo
tem natureza cautelar, pois sua finalidade precéadiantar os efeitos da
tutela de mérito, de sorte a propiciar sua imediaerucao, objetivo que néo
se confunde com o da medida cautelar (asseguraswatado util do
processo de conhecimento ou de execuc¢éo ou, a@indhilidade do direito
afirmado pelo autor.
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Feita as devidas explanagfes, percebe-se quedidas de urgéncia sdo de extrema
importancia para a celeridade e efetividade dor@ahento juridico brasileiro, assegurando e
satisfazendo a pretensdo do autor de forma a cencetlem da vida de forma mais justa
possivel. Dessa forma, as medidas de urgéncia peoaan no Novo Cddigo de Processo
Civil sofrendo apenas pequenas modificacdes para mm@lhor aplicabilidade nos casos
concretos.

4 IDEIA DE DIREITO EVIDENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Hoje o anseio social é de uma justica urgente emframo com a justica ordinaria e
sua duracdo desarrazoada. A necessidade e o gs®wotiohe urgéncia tém como base a
revolucdo tecnolOgica, e o surgimento da intermetg muito bem isso. Tornou-se possivel
acompanhar em tempo real os acontecimentos no mimteico, e, consequentemente, o
homem esté intimamente interligado as tecnologisisas conquistas, e a ciéncia do Direito
nao poderia ser diferente.

Dessa forma, o que se pretende com a instituigddodo Codigo de Processo Civil €
o combate a morosidade judicial, que é causadadmsnte por trés fatores, quais sejam, o
excesso de formalidade, o aumento significativo déenandas judiciais por parte da
sociedade, e por fim, 0 niumero excessivo de resursiizados.

O excesso de formalidade e de recursos utilizashgdica no engessamento dos
procedimentos e formas para se recorrer ao jutiadsolucionar conflitos, e acaba por vezes
deixando de lado a equidade, a celeridade prodessuauracdo razoavel do processo. No
entanto, para combater esses fatores que dificuttamcesso a justica foram criados
instrumentos e institutos que pudessem garan&évad processo legal.

Ja com relacdo ao aumento significativo de demapdiisiais, percebe-se que a
sociedade como um todo esta mais ciente de saisjre isso acarreta numa maior busca a
maquina judiciaria para solucionar e pacificar titod existentes.

Neste contexto, levando em consideracdo que o gsocdave a era da efetividade,
além dos institutos das tutelas de urgéncia, sargeleia de direito evidente, que €
caracterizado por situacdes em que alérfunhois boni juris ha a probabilidade de certeza do
direito alegado. Nesse sentido, Luiz Fux (2000)r&dique:

(...) é evidente o direito demonstravptima facie através de prova
documental que o consubstancie liquido e certopdambém o é o direito
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assentado em fatos incontroversos, notorios, Gtaligecoibir um suposto
atuar doadversus com base em “manifesta ilegalidade”, o direit@wadb em
guestao estritamente juridica, o direito assentaddatos confessos noutro
processo ou comprovados através de prova empresthtida sobre
contraditério ou em provas produzidas antecipadten&em como o direito
dependente de questdo prejudicial, direito caleddfatos sobre os quais
incide presuncéagures at de jures de existéncia e em direitos decorrentes da
consumacéo de decadéncia ou da prescri¢ao.

A evidéncia da tutela se consolida, portanto, mapwstergacédo do direito legitimo do
autor comprovado nos autos. Nota-se que muitasvezesas circunstancias a defesa do réu
tem carater protelatorio e objetiva apenas posterg#eresse do autor.

Nessa linha de raciocinio, ha um grande poderidigoario aferido ao magistrado
guando do deferimento ou ndo da medida, tendo sta gue é ele quem analisara se o réu
busca apenas postergar a pretensao autoral oalseente ha fundamentos que embasem o
seu direito de defesa, e ainda, se a pretensaotoioéaevidente ou néo.

Cabe ao Judiciario, mais precisamente ao juingis® das provas acostadas aos autos
para formar seu convencimento no tocante ao dedatomrou ndo da medida. Entdo, quando o
magistrado afirmar que um direito é evidente, chegma essa conclusdo através das provas
levadas a juizo.

Deve-se levar em consideracdo que 0 acesso @ajustd significa ndo s6 o Estado
intervir como também a presteza e a seguranca ohéspzencao.

No entanto, apesar da inovacdo no ambito do psocesil, a tutela de evidéncia ja
estava esculpida na Constituicdo Federal de 198Bdgugarantia e garante a utilizacdo do
habeas corpus, habeas data, mandado de injuncandado de seguranca visando a protecao
do direito liquido e certo.

Dessa forma, admite-se que a tutela da evidémciatitui uma novidade apenas no
sentido formal para o sistema, haja vista que hapemas uma ampliacdo das hipoteses que
autorizam sua concessao e a devida sistematizacao.

E interessante esclarecer por fim que, se o jussyinelementos suficientes ao iniciar
a demanda de que o direito do titular da acao @eate, ou seja, que nenhuma contestacdo
séria podera ser contraposta ao direito liquidceoccomprovado por meio de provas
acostadas aos autos, a tutela evidente € defeddmmnte cogni¢cdo exauriente, decorréncia da
propria evidéncia, diferenciando-se do que ocoo®jnizos de aparéncifuius boni iuris)

peculiares a tutela de urgéncia.
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5 TUTELA DA EVIDENCIA E SUA IMPORTANCIA PARA O ORDE NAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

O Novo Codigo de Processo Civil tem por finalidadaplicacdo de um novo sistema
processual mais coerente com a justica, objetivandoeder ao processo civil procedimentos
mais eficazes e menos complexos a efetivacdo dibadinaterial.

Desta forma, o projeto tem o intuito de atualidarersos institutos considerados
ultrapassados pela doutrina processual contemparénacluir novas regras a fim de melhor
tutelar os direitos entre as partes.

Podemos observar de imediato duas significativadamcas que ocorrerdo caso 0
Projeto de Lei do Novo Codigo de Processo Civilspaa vigorar no pais. Primeiramente,
verifica-se a simplificacdo e manutencdo das chamaatelas urgentes (tutela antecipada e
tutela cautelar), resguardando o principio da fitidade entre tais institutos, bem como a
liberdade procedimental, e posteriormente, obsgeva-criagdo de uma nova modalidade de
tutela, até entdo ndo aplicada no processo cindloemuito conhecida, chamada de “tutela da
evidéncia” ou “tutela dos direitos evidentes”.

A criacdo do novo instituto “deve servir, antesqilquer coisa, ao jurisdicionado,
por ser ele o destinatario final do servico questara justica”, conforme expde o brilhante
Professor Céassio Scarpinella Bueno, membro da GamiRevisora do Projeto do novo CPC
no Senado Federal.

O Novo Codigo de Processo Civil esta estruturadoceco livros, que podem ser
classificados da seguinte maneira: o primeiro livedara acerca da parte geral, o segundo
livro fara uma abordagem do processo de conhecamerterceiro livro abordara o processo
de execucao, o quarto livro elencara os process®sribunais e os meios de impugnacéo de
decis@es judiciais, e por fim, o quinto livro memara as disposicdes finais e transitorias.

Percebe-se que o intuito do Novo CPC é o de dioglio acesso a justica e combater
a morosidade, tendo em vista que hoje ela faz mhateealidade negativa do judiciario
brasileiro.

Consequentemente, a medida adotada para se elabormovo CPC acaba prevendo
inclusive a possibilidade de conversao do pedidtcipal nos autos da cautelar preparatéria,
bem como a ultratividade dos efeitos da medida rd€neia concedida antes do pedido
principal. Essas modificacdes visam garantir alifldde com as propostas formuladas na

exposicao de motivos para elaboracéo do Projeto.
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Como mencionado acima, foi instituida uma secapr@dlestinada para a Tutela da
Evidéncia. De forma simplificada, tal instituto pessual estabelece uma espécie de
antecipacédo dos efeitos da tutela relacionadoseda® incontroverso, abuso de direito e
matérias unicamente de direito.

Feita as consideracoes iniciais acerca da tutetvidiéncia, o artigo 306 do novo CPC
dispde que:

Art. 306. A tutela da evidéncia serd concedida, independemtt da

demonstracdo de perigo da demora da prestacdotela jurisdicional,
guando:

| — ficar caracterizado o abuso de direito de gefeso manifesto propésito
protelatorio da parte;

Il — as alegacOes de fato puderem ser comprovaesma documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos tigpstiou em sumula

vinculante;

Il — se tratar de pedido reipersecutério fundado grova documental

adequada do contrato de deposito, caso em quelserdtada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo deamult

Paragrafo Unico. A decisdo baseada nos incisodlllideste artigo pode ser
proferida liminarmente.

J& com relacdo as tutelas de urgéncia, o artigal@%mvo CPC aduz que:

Art. 295. A tutela antecipada, de natureza satisfativa atieta, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

Paragrafo UnicoA tutela antecipada pode fundamentar-se em urgéncia
evidéncia.

Diferentemente do que ocorre na tutela de urgéneaiajual é exigido o requisito do
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, na tutééa evidéncia esses requisitos séo
dispensados. O artigo 306, inciso | do Projeto oonCPC dispde de forma semelhante ao
artigo 273, inciso Il do atual CPC, que trata daecpacdo de tutela, quando “ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa e ofesémipropdsito protelatoério da parte”.
Tendo em vista que ndo ha a necessidade de se@m@npr dano irreparavel ou de dificil
reparacao, no Novo CPC essa situacao sera redmagptulo da tutela da evidéncia, e nédo
mais pelo capitulo das tutelas de urgéncia.

As Unicas inovacgdes perceptiveis no artigo 306aa CPC com relagdo a tutela da
evidéncia sdo os incisos Il e lll, principalment que tange a possibilidade de quando a

iniciacao for instruida com prova documental irté#el do direito alegado pelo autor a que o
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réu ndo oponha prova inequivoca, ou a matéria fucamente de direito e houver
jurisprudéncia firmada em julgamento de casos ity ou simula vinculante.

Embora as inovacdes elencadas acima ja se assemelh&tuacdes comuns no
ordenamento juridico patrio, como no caso do mamdadseguranca no qual se exige direito
liquido e certo, percebe-se que muitos desafiosemodurgir acerca dos conceitos
interpretativos de expressoées, tais como o condaitprova documental irrefutavel e prova
inequivoca.

A tutela da evidéncia traz em sua esséncia auatéib de definitividade a deciséo, por
isso, tem-se uma sentenca de mérito, ainda quélipaente, de cognicdo exauriente, apta,
portanto, para se consolidar e prover atividadesias.

Vale ressaltar que embora a tutela da evidéncia tedha como requisito a
demonstracao dpericulumin mora ou a prova inequivoca da verossimilhanca da afegac
do manifesto propdsito protelatério do réu, para Qqumagistrado a conceda sempre sera
exigido a formacéo prévia da relacdo processudbramagistrado e réu). Entretanto, podera
haver uma Unica excecdo quanto a sua aplicacas datéormacado da relacdo processual e
consequentemente a citacdo do réu, que € no caseido Il do artigo 306 do novo CPC,

conforme preleciona Misael Montenegro Filho (201.1277):

A Unica situacao permissiva da concessao da tdéetvidéncia sem citacdo
do réu estara no inciso Il do novo art. 9°, quandmatéria for unicamente de
direito e houver tese firmada em julgamento de remsu repetitivos, em
incidente de resolucao de demandas repetitivasnaslienula vinculante.

Contudo, caso se verifique que ha risco de leséeegu de dificil reparacdo para o
demandante, e por ndo existir previsao legal geeepa a aplicagéo do instituto da tutela da
evidéncia antes da formacdo da relacdo procesaualdo ser a excecdo que Misael
Montenegro Filho expbs acima, pode-se utilizarrd#ituto diverso, qual seja, o da tutela de
urgéncia, tendo em vista que nesse instituto nadorelgdiisito estabelecido quanto a
necessidade da prévia oitiva do demandado pamacassfo antecipada do pleito autoral.

O nome da “tutela da evidéncia” ja caracterizanqgoao magistrado podera determina-
la, ou seja, podera decidir pela utilizacdo da deduando o direito for tdo evidente que nem
precise demonstrar o dano irreparavel ou de diépidracdo para a concessao.

Ha algumas situacdes em que o direito se mosirengdifesto que sujeita-lo a todos

0S tramites processuais seria uma verdadeiraiggug consequentemente, violaria a garantia
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constitucional da efetividade processual, alémrdpno acesso a justica e a duragédo razoavel
do processo.

Acerca do instituto da tutela da evidéncia e susseaquéncias, Misael Montenegro
Filho (2011, p. 275) alerta que:

A tutela da evidéncia (que substitui a antecipag@dutela) ndo exige o
preenchimento do requisito referido em linhas &es, o que é
absolutamente diferente do sistema atual, ja quéek antecipada exige a
demonstragcédo do fundado receio de dano irrepachvde dificil reparacdo
(caput do art. 273), exceto quando um ou mais eédslps cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso (86° do2d®) ou quando ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou oifestn propdsito
protelatorio do réu (inciso Il do art. 273).

Portanto, visando proteger o demandante lesadgarantir-lhne o provimento
jurisdicional justo, célere e efetivo, o instituda tutela da evidéncia visa repelir a ideia da
demora na prestacédo jurisdicional, o que sem d&vatarretaria em uma injustica ainda
maior do que a que o demandante trouxe a juizogearsolucionada.

A tutela da evidéncia podera ser aplicada tantecggadamente como no curso do
processo. E, embora muitos possam entender dassa, fa tutela da evidéncia ndo viola o
principio da seguranca juridica, ao contrario, iteto adotado para a concessao encontra-se
respaldado no préprio principio.

Busca-se um processo justo para ambas as partes g@resonancia com todos 0s
principios garantidos pela CF/88, e ndo apenas @@rincipio do devido processo legal.
Tendo em vista o direito evidente demonstrado mmandante, e apos verificar os
requisitos para entregar-lhe o bem da vida de aedmas mesmo assim o Estado-juiz optar
por seguir o curso formal do processo, hega-sessaa justica aquele que detém direito tido
como evidente e ndo passivel de contestagéo séria.

Percebe-se, dessa forma, que para resguardativadafie procedimental e pacificar
os conflitos existentes de forma justa, € necessae haja um tratamento diferenciado para a
materializagao do direito evidente da parte lesada.

Quando o direito da parte deduzido em juizo reselavidente, assim como um
direito liquido e certo, deve ser tratado de foegpecial, tendo em vista que nestas situacdes
se constata mais do qudunus boni iuris, mas a probabilidade de certeza do direito alegado
Nesses casos a injusticada demora podera prejddieémente o direito evidente trazido ao

judiciario pelo demandante.
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Entdo, chega-se a conclusdo que a tutela da ewdéarge como um instituto que
confere maior efetividade ao judiciario. No mesmberdimento, Luiz Fux (2000) em seu

artigo Tutela dos Direitos Evidentes enaltece que:

A previsdo na Carta Maior revela a eminéncia dpsser-dever de judicar
nos limites do imperioso. Satisfazer tardiameni#eresse da parte em face
da evidéncia significa violar o direito maior aoes®o a justica e,
consecutivamente, ao devido processo instrumeinuaisélicdo requerida.

Indubitavelmente, a busca pela ordem juridica &fite e consequentemente pelo
acesso amplo a justica € um postulado que deveesseguido por toda a sociedade em um
Estado Democratico de Direito, devendo ser, endddyusca pela eficacia da prestacdo
jurisdicional um dos maiores anseios e preocupaddeguristas e estudiosos.

A tutela da evidéncia é fundamentada na garantiamde prestacao jurisdicional justa
e eficiente. Acerca da tutela da evidéncia e sandaimentos, Luiz Fux (2000) expbe de

forma brilhante mais uma vez que:

Empreendendo fungdo de tamanha relevancia sogjalime-se como um
postulado natural & exigéncia de uma prestacéostieg em prazo razoavel
gue ndo sacrifique os interesses das partes. iBguardia ndo é justica, é de
negacdo de funcdo soberana insubstituivel e mozadal o que revela
grave infragdo aos ditames constitucionais. O acagsstica significa néo
s0 a disposicao de o Estado intervir como tambémresteza e a seguranca
dessa intervencdo. Ora, se o particular, caso izatior, faria justica
incontinenti, o seu substitutivo constitucionaligadeve fazer o mesmo. Ha
casos em que a incerteza é evidente e ha casoseemdireito é evidente.
Para esses a tutela ha de ser imediata como cénsedo devido e
“adequado processo legal”. E indevido o processmsaodiante da situacio
juridica da evidéncia. Ademais, imaginar o “devjglmcesso legal” com
fases estanques € observa-lo com as vistas voltsolagnte para o0s
interesses do demandado, olvidando a posicdo dw,ayie, em regra,
motivado por flagrante necessidade de acesso sdighb reclama por
justica tdo imediata quanto aquela que ele empegiendao fosse a vedacao
a autotutela.

Nada mais justo e coerente com que o novo CPGmiske elementos que busquem
uma justica célere, justa e eficiente. Nesse s#mti@ facil observar que a tutela da evidéncia
caracteriza-se como um instrumento processualapitelar direitos especificos e provados
pela analise de requisitos autorizadores pelo nradis

Conforme delineia Fredie Didier Jr. (2010, p. 408)
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A evidéncia € uma situagdo processual em que detios direitos se
apresentam em juizo com mais facilidade do quesutia direitos que tém
um substrato fatico cuja prova pode ser feita ria@iite. Esses direitos, cuja
prova € mais facil, sdo chamados de direitos eteéder por serem evidentes
merecem tratamento diferenciado.

Portanto, apds essa breve analise, chega-se dus@mcque o novo CPC trara
modificagcbes substancialmente positivas e impatamo que tange aos provimentos
processuais, e em consequéncia disso, tornardaameento juridico brasileiro mais efetivo e

célere, aprimorando o acesso a tdo sonhada justica.

6 CONCLUSAO

A jurisdicdo é promovida por meio de um Estado;jgire a exerce por intermédio de
um processo. O processo, portanto, se esquematidiame uma série de atos sequenciados.
Além disso, deve ter como base principios e gasffitindamentais, 0 que acaba por torna-lo
um tanto quanto moroso.

Assim sendo, nasce uma preocupacao com os efaipsliciais do tempo para a
efetividade do processo, tendo em vista que a deprarconceder a parte postulante o direito
acarreta sérios prejuizos.

Dessa forma, busca-se constantemente, a criacAwcEnismos processuais capazes
de dar celeridade a prestacao jurisdicional, tamaca criacdo das tutelas de urgéncia, que
tem o claro objetivo de acompanhar a forma com gusociedade recorre a maquina
judiciéria.

Como o Novo Caodigo de Processo Civil, o ordenamguntidico brasileiro ganhara
um instituto que tem como pretensdo dar efetividadepoder judiciario e justica aos
postulantes que se enquadrarem nos requisitossaeicsspara a concessao da medida.

Assim, o instituto da Tutela da Evidéncia visa iitsea sistematica processual civil
brasileira um provimento jurisdicional dotado deionaeleridade, especificamente destinado
a tutelar os direitos evidentes.

Nasceu, na busca por instrumentos processuaiss@ies para a satisfacdo dos
anseios sociais e consequentemente em por fimogegso com a resolugcdo dos conflitos de
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maneira justa e efetiva, uma preocupacado em skartute maneira especial e individual os
ditos direitos evidentes.

Indubitavelmente, o anteprojeto do novo CPC caleln grande avanco no sistema
processual brasileiro, como surge em um momentatégico, no qual a sociedade clama por
mudancas na forma em que a jurisdicdo € prestadarise do Poder Judiciario e o
desprestigio das instituicbes politicas brasilepasante a sociedade agravam ainda mais a
crise institucional que estamos vivendo.

Atualmente, observa-se uma evolucao constantéeia de justica, e em seu amplo
acesso. Nao ha nada mais coerente quando na beiscangtrumentalidade das formas, o
processo se revestir em instrumento capaz de eacantécnica que se revele mais adequada
para o resultado almejado.

O projeto do novo CPC, em curso no Congresso Nakidem como intuito,
principalmente com a instituicdo da tutela da ewwi permitir a concessao da medida
processual mais adequada aos postulantes de sliretos como evidente e menos
burocratica.

A Tutela da evidéncia se apresenta como um refaimento de decisdo imediata, até
mesmo com producgdo de coisa julgada quando o alif@itverdadeiramente evidente. Tal
instrumento é considerado como um novo delineaméatprincipio da inafastabilidade da
jurisdicao, principio este elencado na Constitui€éderal de 1988 como uma garantia para a
aplicacao e efetividade da tutela da ameaca, tocistalizada em uma tutela preventiva, de
urgéncia, contra o perigo, legitimada ainda patarecessao de provimentos antecipatorios e
cautelares.

Na verdade, o instrumento processual da tutelavidi@recia oportuniza e materializa
no ordenamento juridico a garantia e defesa déatirpara uma melhor eficacia da prestacéo
jurisdicional com uma disciplina distinta para esglamados direitos evidentes.

Indiscutivelmente, a tutela da evidéncia, antesahtrariar o dogma ddue process of
law, confirma-o, por ndo postergar a satisfacdo dagquetedemonstra em Juizo, de plano, a
existéncia da pretensao que deduz.

Assim, a tutela da evidéncia representa, portammoimportante instrumento na busca
da perfeita efetivacdo da prestacdo jurisdicior@djetivando 0 processo como um

instrumento de realizagéo justa, célere e, acintadte eficiente.
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