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RESUMO

O tema sobre a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade € divergente tanto
na doutrina como na jurisprudéncia, apesar do entendimento majoritario ser no sentido da
impossibilidade de cumulacdo. Através de pesquisa documental, da literatura, jurisprudéncia e
das convencdes internacionais, e utilizando-se do modo dedutivo, busca-se esclarecer as bases
do direito patrio em relacdo as normas de saude e seguranca no trabalho, que déo justificativa
a existéncia dos adicionais. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 garante
plenamente os adicionais sem ressalvas. A cumulacdo se justifica por terem fatos geradores
diferentes, bem como pela superveniéncia de normas mais benéficas, prezando pela cumulacéo
dos adicionais, como é o caso das convencbes sobre direitos humanos da Organizagdo
Internacional do Trabalho ratificadas pelo Brasil. Tais argumentos se sustentam por
caracterizarem verdadeira prevaléncia do principio da dignidade da pessoa humana e dos
principios peculiares do direito do trabalho, garantindo ao empregado a prevaléncia das normas
mais benéficas, pois induzem o empregador a investir em um ambiente de trabalho mais seguro
e saudavel, a fim de eliminar por completo os riscos, caso contrario deve arcar com despesa
ainda maior, pois o0s adicionais possuem natureza salarial. Ao final, defende-se o
reconhecimento da ndo recepcdo do art. 193, 82 da Consolidacdo das Leis do Trabalho
(BRASIL, 1943), que limita o recebimento a apenas um dos adicionais, mesmo presente as duas
situacOes, por ferir diversos direitos previstos constitucionalmente.
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ABSTRACT

The theme of the accumulation of additional unhealthy and hazardous It is divergent both in
doctrine and jurisprudence, despite the prevailing understanding be towards impossibility of
cumulation. Through documentary research, and using the deductive mode, to clarify the basis
the main legislation in relation to health and safety at work, giving justification to the existence
of additional. The Constitution of the Federative Republic of Brazil 1988 fully guarantees the
additional cumulation. The accumulation is justified by have different triggering events, And
the emergence of more beneficial laws, valuing cumulation of additional, as is the case with
human rights conventions of the International Labour Organization ratified by Brazil. Such
arguments are supported by characterizing true prevalence the principle of human dignity and
of the peculiar labor law principles, ensuring the employee the prevalence of the most beneficial
standards, because induce to employer investing in a safer and healthier work environment, in
order to completely eliminate the risks, otherwise must bear even greater expense, because the
additional integrates the employee's salary. At the end, advocates the recognition of non-receipt
of Article 193, Paragraph 2 of the Consolidation of Labor Laws (BRAZIL, 1943), which limits
the receiving the only one additional, even present both situations, for hurting several
constitutionally provided rights.

Keywords: Additional. Unhealthiness. Dangerousness. Cumulation.



1 INTRODUCAO

O presente estudo é dedicado a possibilidade de cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, quando presentes as situagdes insalubres e perigosas na viséo
do Tribunal Superior do Trabalho, comparando o que vinha sendo decidido pelos tribunais com
0S novos argumentos que englobam o tema, atraves de pesquisa documental, utilizando-se do
método dedutivo de pesquisa.

O trabalho tem inicio com o tema sobre protecdo e satde do trabalhador, com anélise
sobre o0 que dispde a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, bem como as
normas internacionais, mais precisamente as convencdes da Organizacdo Internacional do
Trabalho ratificadas pelo Brasil, observando também o que dispGe a legislacdo interna, doutrina
e jurisprudéncia mais atual sobre o tema, trazendo diversos pontos importantes para
compreensdo da matéria.

Procura-se demonstrar que no ordenamento juridico incumbe principalmente aos
empregadores o papel principal de protecdo ao meio ambiente de trabalho, garantindo salde e
seguranca aos empregados. Por outro lado, busca-se demonstrar que os empregados possuem
deveres para zelar pelo meio ambiente de trabalho seguro, como a utilizacdo dos equipamentos
de protecdo individual, entre outros comportamentos, evidenciando obrigacdes simultaneas
daqueles presentes no ambiente de trabalho.

Em seguida, dentro do mesmo tdpico, busca-se apresentar 0s conceitos e caracteristicas
principais dos adicionais de insalubridade e periculosidade propriamente ditos, fazendo-se uma
analise pormenorizada de suas caracteristicas individuais separadamente.

Primeiramente analisa-se o adicional de insalubridade, identificando a previséo legal,
forma de identificacdo, base de célculo, hipdteses em que deixa de ser devido, bem como a
proporcao que é devido ao empregado como contraprestacao do servico prestado.

Analisa-se também o adicional de periculosidade, abordando a previsdo legal, forma de
identificacdo, base de célculos, hipdteses em que deixa de ser devido, assim como a quantidade
em valor devida como forma de compensacéo pela prestacdo do servigco em situacéo perigosa.

Ap0s, passa-se a analise dos argumentos contrarios a cumulagdo dos adicionais na visao
da doutrina, que na verdade resume-se a fiel execugdo do que dispde a Consolidacdo das Leis
do Trabalho (CLT, BRASI, 1943), especificamente em seu artigo 193, 82, o qual sera objeto de

varias passagens no decorrer do trabalho.



Tal posicédo é fundamentada no principio da legalidade, pois como hé previséo legal em
lei especifica, ndo haveria lacuna no direito que justificasse a ndo utilizagdo da norma vigente.

No entanto a legislacao trabalhista delegou a competéncia legislativa administrativa ao
Ministério do Trabalho e Emprego, para regulamentar atividades ou operag¢@es perigosas, bem
como identificar os limites de tolerancia da insalubridade. Ocorre que 0 6rgéo executivo passou
a suprimir direitos dos empregados, limitando a percepcdo de apenas um dos adicionais, de
insalubridade ou periculosidade, mesmo estando o trabalhador exposto as duas situagdes, o que
fere os principios atinentes ao direito do trabalho e previstos na Lei Maior.

Seguidamente, inicia-se uma analise dos principais argumentos favoraveis a cumulagéo
dos adicionais. Primeiramente esclarecendo que os adicionais possuem fatos geradores
distintos, tendo em vista que o adicional de insalubridade visa proteger o empregado da
exposicao a agentes que ponham em risco sua satde, podendo surgir, com o decorrer do tempo,
doengas ocupacionais, e, por outro lado, o adicional de periculosidade visa proteger o
trabalhador de riscos que possam lhe causar danos imediatos.

Sera demonstrado que a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), garante os adicionais
sem fazer ressalva, 0 que ndo seria autorizado por parte da legislacdo ordinaria. Neste caso,
sendo esta anterior a constituicdo, ndo seria compativel com a Lei Maior, pois estaria
suprimindo direitos e ferindo diversos principios de protecdo e garantias do trabalhador, bem
como ofendendo a dignidade da pessoa humana que € um dos fundamentos da republica.

Por ultimo sera feita analise da introdugédo no sistema juridico brasileiro das convengdes
internacionais sobre direitos humanos da OIT, direcionadas ao tema, que foram ratificadas pelo
Brasil. Sera esclarecido a importancia dessas convencdes, e a sua posi¢do hierarquica frente as
normas internas, para o caso de conflito de normas, tecendo sobre a posicdo do Supremo
Tribunal Federal em relacdo a caracteristica especial de supralegalidade das referidas
convencdes. Nesse ponto serd dado essencial atencdo, por ser um dos principais argumentos,
que justificam a mudancga de posicionamento adotado pelo TST, que passou a entender de forma
diferente, inovando no campo da jurisprudéncia.

Serd apresentada antiga posi¢do adotada pelo TST, que entende pela ndo cumulagéo dos
adicionais, e que apesar dos novos argumentos ainda vem sendo aplicada por alguns ministros.

Como ponto principal desse trabalho, serd examinado o recente julgado do TST, que
traz diversos argumentos que justificam a cumulacdo dos adicionais de insalubridade e
periculosidade. O referido julgado esclarece bem a importancia da maxima efetividade das
normas constitucionais, da supralegalidade das convencdes internacionais sobre direitos

humanos ratificadas pelo Brasil, do respeito aos principios atinentes ao direito do trabalho, bem



como do principio da dignidade da pessoa humana, como forma de assegurar os direitos dos
trabalhadores e de garantir um ambiente de trabalho saudavel e seguro.

Ao final, o estudo defende a manutencdo dos direitos garantidos constitucionalmente,
bem como o reconhecimento da superveniéncia de norma mais benéfica com as convencgoes
sobre direitos humanos da OIT ratificadas pelo Brasil, reconhecendo a simultaneidade dos
adicionais de insalubridade e periculosidade. Com isso, justifica-se que o art. 193, 82 da CLT
(BRASIL, 1943), néo foi recepcionado pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), bem como,
a possibilidade de superveniéncia de lei ordinaria ndo autoriza a reducdo do alcance das normas

constitucionais.

2 APROTECAO A SAUDE DO TRABALHADOR

A protecdo a saude do trabalhador, como a maioria dos direitos e garantias dos cidad&os,
passou por uma evolucdo histérica em todo 0 mundo, e no Brasil se consolidou no art. 7°, bem
como no art. 5° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), neste Ultimo, quando se refere a
inviolabilidade do direito a vida aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais, assim como
outras garantias inerentes a dignidade da pessoa humana, cujo alicerce protetivo merece um
tratamento de carater universal.

Seguindo o mandamento constitucional, o Brasil ratificou a Convencdo 161 da OIT
(BRASIL, 1991), sobre servicos de saude do trabalho e a convencdo 155, também da OIT
(BRASIL, 1994), sobre seguranca e satde dos trabalhadores, sedimentando no direito brasileiro
a nova concep¢do de humanizacéo do trabalho.

Nesse sentido conceitua Nascimento,

A protecdo ao meio ambiente do trabalho tem por suporte um conceito: para
que o trabalhador atue em local apropriado, o Direito deve fixar condi¢Ges
minimas a serem observadas pelas empresas, quer quanto as instalagdes onde
as oficinas e demais dependéncias se situam, quer quanto as condicGes de
cont&gio com agentes nocivos a salde ou de perigo que a atividade possa
oferecer. (NASCIMENTO, 2013, p. 867)

Vale destacar o inciso VIII do art. 200 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), o qual
atribui ao sistema Unico de satde, além de outras atribui¢des, nos termos da lei, colaborar na

protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.



De acordo com o art. 160 da CLT (BRASIL, 1943), nenhum estabelecimento podera
iniciar suas atividades sem prévia inspecdo e aprovacdo das respectivas instalacbes pela
autoridade regional competente em matéria de seguranca e medicina do trabalho. A citada
legislagdo trabalhista regula, a partir do Capitulo V a matéria sobre seguranca e medicina do
trabalho, compreendendo diversos dispositivos, que por sua extensdo devem ser analisados em
estudos mais aprofundados.

Nesse ponto merece destaque o art. 157 da CLT (BRASIL, 1943), que dispde sobre
protecdo e saude no trabalho, e o papel das empresas, conforme segue:

Art. 157 - Cabe as empresas:

I - Cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho;
Il - Instruir os empregados, através de ordens de servigo, quanto as precaugdes
a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais;
Il - adotar as medidas que Ihes sejam determinadas pelo érgdo regional
competente;

IV - Facilitar o exercicio da fiscalizagdo pela autoridade competente

Assevera Maria Inés da Cunha (2009), que ocorrendo a omissao do empregador acerca
das posturas legais relativas a seguranca e medicina do trabalho, incorrerd nas consequéncias
advindas dessa inércia. (Apud, RODRIGUES, 2014, p. 23).

Por outro lado, os empregados também possuem papel importante, devendo cumprir as
normas de seguranca e medicina no trabalho, bem como as instru¢cdes ou ordens de servigo
referente as cautelas no local de trabalho, visando evitar acidentes e doencas ocupacionais.

A néo utilizacdo de equipamentos individuais de protecdo por parte do empregado
constitui falta grave, podendo ensejar na dispensa por justa causa.

Ainda nas palavras de Maria Inés da Cunha (2009), o trabalhador descuidado coloca em
risco a sua propria integridade fisica e a de seus companheiros, sendo que responsabilidade pela
seguranca no ambiente de trabalho ndo pode ser incumbida tdo somente ao empregador. (Apud,
RODROGUES, 2014, p. 24)

Outro ponto importante é o fato de que a CLT (BRASIL, 1943), conforme art. 200,
delegou ao Ministério do Trabalho e Emprego a competéncia administrativa para legislar de
forma mais detalhada sobre seguranga e saude no trabalho, o que faz por meio de normas
regulamentadoras

A matéria sobre satde do trabalhador é de suma importancia, resultado de uma evolucéo
historica do Direito, que encontra respaldo constitucional, internacional e na legislacdo interna,

0 que justifica 0 nosso breve estudo.



Muitas vezes, mesmo com toda a legislacdo em vigor e fiscalizagdo dos Orgaos
competentes, o empregador ndo consegue proteger totalmente a saide do empregado, e este
continua a exercer seu labor em condigdes prejudiciais a sua satde ou de risco iminente. Neste
caso a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), garante ao trabalhador uma compensagéo
pecunidria a ser paga pelo empregador, sdo espécies de adicionais, que integram o salario para
fins de FGTS (Fundo de Garantia do Trabalho e de Servi¢o), os quais serdo melhor analisados

a sequir.

2.1 ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Conforme art. 189 da CLT (BRASIL, 1943), serdo consideradas atividades ou operacoes
insalubres aquelas que, por sua natureza, condi¢des ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razédo da
natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposicao aos seus efeitos.

Assim, para que a insalubridade esteja caracterizada sdo necessarios dois requisitos
cumulativos: a exposicdo a agentes nocivos a salde do empregado, e que essa exposi¢cdo seja
superior ao limite estabelecido pelo érgdo competente.

Reza o art. 190 da CLT (BRASIL, 1943), que compete ao Ministério do Trabalho
aprovar o quadro de atividades e operagdes insalubres e adotar normas sobre o critério de
caracterizacdo da insalubridade, bem como os limites de toleréncia aos agentes agressivos,
meios de protecdo e o tempo maximo de protecdo a esses agentes.

As atividades insalubres estdo elencadas na Norma Regulamentadora (NR) 15 da
Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho, que descreve os agentes quimicos, fisicos e
bioldgicos prejudiciais a satde do obreiro e os limites de tolerancia.

O adicional de insalubridade ndo tem natureza indenizatoria, e sim salarial, pois tem a
intencdo de remunerar o empregado pelo trabalho prestado em tal circunstancia. Da mesma
forma, se o referido adicional for pago com habitualidade, presente a situacdo insalubre, deve
integrar o salario, conforme sumula 139 do Tribunal Superior do Trabalho (BRASIL, 2005).

Conforme disposto no artigo 192 da CLT (BRASIL, 1943), o adicional de insalubridade
deve ser pago aos trabalhadores expostos a tais condigdes, acima do limite de seguranca
estabelecido pelo Ministério de Trabalho e Emprego, na propor¢do de 10% (dez por cento)

quando o grau for minimo, 20% (vinte por cento) em se tratando de grau medio, e 40% (quarenta



por cento) no caso de configurado o grau maximo, calculando-se tais valores sobre o salario
minimo da regido.

Verifica-se com a andlise do referido artigo que a base de calculo do adicional de
insalubridade é o salario minimo. Apesar disso, com o advento da Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988), dois dispositivos constitucionais passaram a gerar incerteza sobre a recepgéo
ou ndo deste artigo.

O art. 7°, inciso IV da Carta Magna, dispde sobre a impossibilidade de vinculacdo do

salario minimo, sendo vejamos:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢éo social:

[...] IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia,
alimentagcdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim; (BRASIL,
1988) (Grifos nossos)

Ja o inciso XXIII do mesmo artigo, garante a percep¢do dos adicionais de insalubridade,
periculosidade e penosidade. A base de célculos utilizada para o pagamento dos referidos
adicionais passou a ser a do salario minimo. Outrossim, a discussdo toma forma quando o
salario percebido pelo empregado é maior que o salario minimo.

A discussdo chegou ao Supremo Tribunal Federal, que aprovou a Siumula Vinculante n°
04, com a seguinte redacdo: salvo nos casos previstos na Constituicdo Federal, o salario minimo
ndo pode ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou de
empregado, nem ser substituido por deciséo judicial.

Tal decisdo acabou levando o Tribunal Superior do Trabalho a suspender a eficacia da
simula 228, a qual definia que o adicional de insalubridade seria calculado sobre o salério
minimo.

Apesar de toda a controvérsia gerada pela simula vinculante n°® 04 do STF, o referido
tribunal ndo declarou inconstitucionalidade do art. 192 da CLT (BRASIL, 1943), e, com esse
fundamento os tribunais vém decidindo que o salario minimo, salvo disposi¢do contraria
prevista em acordo coletivo, continua sendo considerado como base de célculo do adicional de
insalubridade, e ndo o salario categoria.

Conforme art. 191 da CLT (BRASIL, 1943), a eliminacdo ou neutralizacdo da
insalubridade pode ocorrer de duas formas: com ado¢do de medidas que conservem o ambiente

de trabalho dentro dos limites de toleréncia e a utilizacdo de equipamentos de protecao



individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerancia.

Vale destacar que o simples fornecimento de equipamento de protecao individual pelo
empregador ndo exime o pagamento do adicional, devendo o patrono tomar as medidas que
eliminem ou diminuam a nocividade, sendo, inclusive, motivo de demissao por justa causa do
empregado, caso este ndo utilize o referido equipamento.

O adicional é condicionado a existéncia de agente gravoso. Caso 0 empregador consiga
eliminar os riscos através dos equipamentos, fica desobrigado ao pagamento do adicional de
insalubridade. Sendo, nesse caso, legitima a supressdo, ndo havendo ofensa ao principio da
irredutibilidade salarial.

O adicional de insalubridade é caracterizado através de pericia técnica, que determina a
presenca do agente insalubre

Dessa forma, nota-se a intencdo do legislador em diminuir ou mesmo extinguir a
situacdo insalubre como forma de preservacdo da satde do obreiro, cumprindo 0 que manda o
texto constitucional e as normas internacionais de direitos humanos com foco na dignidade da
pessoa humana. No entanto, em alguns casos, por impossibilidade material ou outro motivo,
ndo é possivel eliminar o agente nocivo, caso em que é devido o adicional de insalubridade ao

trabalhador.

2.2 ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

A periculosidade esta presente nas atividades que resultam em prejuizo iminente a sadde
do empregado, em danos que podem ser causados a qualquer momento.

Neste ponto, merece transcri¢do o artigo 193, incisos | e 1l e o respectivo 84° da CLT
(BRASIL, 1943):

Art. 193. S8o consideradas atividades ou operacdes perigosas, na forma da
regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em
virtude de exposicdo permanente do trabalhador a:

I - Inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

I - Roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais
de seguranca pessoal ou patrimonial.

[...] 8 4° Sdo também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em
motocicleta.



Vale ressaltar que o referido adicional é devido ao empregado exposto permanentemente
ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condi¢des de risco.

Conforme entendimento exposto na Simula 364 do Tribunal Superior do Trabalho é
indevido o adicional nos casos em que o contato se da de forma eventual, assim considerando
o fortuito, ou que sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido.

A referida simula passou por algumas mudancas ao longo do tempo. A nova redacao
eliminou a possibilidade de ajustar os percentuais por acordos e convencles coletivas de
trabalho.

Conforme art. 193, 81°da CLT (BRASIL, 1943), o adicional de periculosidade é devido
em 30% (trinta por cento), sobre o salario sem os acréscimos resultantes de gratificacdes,
prémios ou participacdes nos lucros da empresa.

Em relacdo a base de calculo do adicional de periculosidade, merece destaque a simula
191 do TST, que determina que seja o salério base, conforme segue:

SUmula n® 191 do TST - O adicional de periculosidade incide apenas sobre o
salario basico e ndo sobre este acrescido de outros adicionais. Em relacdo aos
eletricitarios, o calculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado
sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial.

Assim como no adicional de insalubridade, o de periculosidade também ndo €
considerado indenizacdo, e sim salério, tendo em vista que remunera o trabalho prestado em
condicBes perigosas, estas definidas pelo Ministério do Trabalho, conforme art. 193 da CLT
(BRASIL, 1943)

No que se refere o art. 193, §2° da CLT (BRASIL, 1943), o qual assegura o direito do
empregado de optar pelo adicional de insalubridade que Ihe seja devido, tende a prevalecer na
jurisprudéncia o entendimento de que ele ndo faz jus ao recebimento de ambos os adicionais ao

mesmo tempo. Sobre o tema, merece destaque as palavras de GARCIA (2014, p. 413),

Entendimento este que, no entanto, merece fundada critica, pois, se o
empregado estd exposto tanto ao agente insalubre como também a
periculosidade, nada mais justo e coerente do que receber ambos os adicionais
(art. 7°, inciso XXIII, da CF/1988), uma vez que os fatos geradores sdo
distintos e autbnomos. Além disso, a restricdo a apenas um dos adicionais
acaba desestimulando que a insalubridade e a periculosidade sejam
eliminados e neutralizados, 0 que estaria em desacordo com o art. 7°,
inciso XXI1, da Constituicdo Federal de 1988. (Grifos nossos)

Segundo CASSAR, absurda essa regra do art. 193, 82° da CLT (BRASIL, 1943), pois

impede a cumulagéo de adicionais, como se acarretassem em bis in idem. (CASSAR, 2014, p.
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828). O entendimento do autor fundamenta-se no fato de que os adicionais possuem base de
calculos diferentes e fatos geradores diversos, portanto nao acarretaria pagamento em
duplicidade.

Assim como no adicional de insalubridade, o adicional de periculosidade € caracterizado
através de pericia técnica, que determina a presenca do agente perigoso.

O direito do empregado ao recebimento do adicional de periculosidade cessara com a
eliminacdo do risco a sua integridade fisica, o que assemelha ao adicional de insalubridade.

N&o é possivel eliminar a periculosidade apenas com o0 uso de equipamentos de protecao
individual, sendo que o respectivo adicional visa compensar o risco a que o trabalhador esta
submetido (BUCK, 2001, apud, RODRIGUES, 2014, p. 42).

Para que o adicional de periculosidade nédo seja devido ndo basta apenas o fornecimento
de equipamentos de protecédo individual, mas é necessario a total eliminacdo do risco.

Neste caso, a intencdo é semelhante a do adicional de insalubridade, pois deve o
empregador empenhar-se pela eliminacdo total do risco para o obreiro, ou, a0 menos, diminuir

0 risco através de politicas de prevencao.

3 PRINCIPAIS ARGUMENTOS CONTRA A CUMULACAO DOS ADICIONAIS

O tema ndo é unanime na doutrina, no entanto, prevalece o entendimento de que a
cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade ndo seja possivel devido ao que
dispde a CLT (BRASIL, 1943), em seu art. 193, §2°.

Os escritores fundamentam-se principalmente no principio da legalidade, pois como a
legislagdo trabalhista ja dispGe sobre o tema ndo haveria o que ser discutido, e que o art. 193,
82°da CLT (BRASIL, 1988), continua em vigor.

Nesse ponto merece destaque a interpretacdo feita no dispositivo que se refere ao tema.
Onde estd escrito “podera optar” pelo adicional de insalubridade que por ventura lhe seja
devido, esses doutrinadores interpretam que o legislador queria dizer “deve optar” pelo
adicional de insalubridade que por ventura lhe seja devido, impondo ao trabalhador a escolha
por apenas um dos adicionais que tem direito.

Reza o §2° do art. 193 da CLT que: “O empregado podera optar pelo adicional de

insalubridade que porventura lhe seja devido. ” O dispositivo legal € claro no sentido de que ¢
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impossivel a cumulacéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade (MARTINS, 2014, p.
282).

O referido autor destaca que ndo ha lacuna na legislacéo para se utilizar dos principios
do Direito do Trabalho, e que o art. 7°, incisos XXII e XXII11I da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), tratam respectivamente da reducdo dos riscos inerentes ao trabalho e o adicional para
remunerar o trabalho insalubre e perigoso, mas na forma da lei, ou seja, s@o aplicados o0s artigos
192 e 193 da CLT e o0 82° do ultimo artigo, onde a lei deve fixar o adicional e se é possivel
cumulé-lo ou ndo (MARTINS, 2014, p. 282).

Nesse contexto, merece destaque o item 15.3 da NR-15, da portaria 3.214/1978 do
Ministério do Trabalho, dispondo que no caso de incidéncia de mais de um fator de
insalubridade, sera apenas considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo
salarial, sendo vedada a percep¢do cumulativa.

O Ministério do Trabalho, incumbido de estabelecer os limites de seguranca para
execucdo de atividade insalubre, acaba vedando expressamente a cumulagéo na percepcéo de
adicionais de insalubridade.

No entanto, tal posicionamento vai de encontro aos principios da protecdo ao
trabalhador adotado mundialmente, bem como os principios da norma mais benéfica e
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas. Além de suprimir direito garantido

constitucionalmente.

4 PRINCIPAIS ARGUMENTOS A FAVOR DA CUMULACAO DOS ADICIONAIS

Os adicionais de insalubridade e periculosidade tem fatos geradores diferentes.
Conforme ja explanado nesse trabalho, o adicional de insalubridade € devido ao trabalhador
gue desenvolve suas atividades com exposicdo a agentes fisicos ou quimicos que prejudicam
sua saude, gerando com o passar do tempo, o surgimento de enfermidades. Por outro lado, o
adicional de periculosidade é devido ao empregado exposto a riscos que sdo capazes de lhe
gerar infortunio imediato, como explosivos e energia elétrica.

Dessa forma seria ilicita a limitagdo a percepgdo de apenas um dos adicionais que o
empregado laborar expostos a ambos, pois suprimi direitos previstos constitucionalmente.

No tocante ao posicionamento doutrinario, cabe destaque as palavras de Cassar:
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Infelizmente e de forma absurda, o0 TST vem sustentando que os adicionais
ndo se acumulam caso o empregado esteja exposto a mais de um agente
nocivo, baseado na vedacdo contida no item 15.3 da NR-15, da Portaria n°
3.214/78. Entendemos de forma diversa. Se o adicional visa indenizar a
nocividade do trabalho executado pelo empregado, se as nocividades s&o
multiplas, os adicionais também deveriam ser. Ademais ndo pode uma portaria
impor obstaculo ndo criado pela Lei (CASSAR, 2014, p. 827)

No mesmo sentido, entendendo pela possibilidade de cumulacao dos adicionais, explana

Garcia:

Por fim, como o art. 193, 82° da CLT assegura o direito do empregado de optar
entre o adicional de periculosidade e o adicional de insalubridade, tende a
prevalecer o entendimento de que ele ndo faz jus ao recebimento de ambos os
adicionais ao mesmo tempo, entendimento este que, no entanto, merece
fundada critica, pois, se 0 empregado esta exposto tanto ao agente insalubre
como também a periculosidade, nada mais justo e coerente do que receber
ambos os adicionais (art. 7°, inciso XXIII, da CF/1988), uma vez que os fatos
geradores sdo distintos e autbnomos. Além disso, a restricdo a apenas um dos
adicionais acaba desestimulando que a insalubridade e a periculosidade sejam
eliminadas e neutralizadas, o que estaria em desacordo com o art. 7°, inciso
XXII, da Constituicio Federal de 1988 (GARCIA, 2014, p. 413).

O autor reconhece a posi¢cdo majoritaria na doutrina pela ndo cumulagdo dos adicionais
por forga da legislacdo trabalhista regulamentar o tema vendando a cumulagéo, no entanto tal
regulamentacdo fere o que esta disposto na Lei Maior, limitando direitos e desestimulando o
empregador de prezar por um ambiente saudavel de trabalho.

Outro argumento utilizado para justificar a possibilidade de cumulagédo dos adicionais é
0 principio da dignidade da pessoa humana, nesse ponto merece destaque as palavras de

Magalhaes e Guerra:

A partir dessa nogdo de principio, conclui-se que a dignidade humana é a base
do nosso ordenamento juridico, a partir da qual todas as normas devem ser
criadas, interpretadas e aplicadas. Serve, inclusive, como norma, ou seja:
determina que um caso concreto seja decidido sobre seu fundamento. Deve-
se buscar sua concretizacdo no dia a dia dos cidadaos. (MAGALHAES;
GUERRA, 2014, p. 6)

A intencdo do legislador constituinte quando instituiu os adicionais de insalubridade e
periculosidade era de que o empregador prezasse por um ambiente de trabalho mais saudavel e
seguro para o trabalhador, como forma de garantir o cumprimento dos fundamentos da

republica, entre eles o da dignidade da pessoa humana.
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Nesse sentido merece destaque o Art. 7°, XXIII da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), que garante direitos aos trabalhadores urbanos e rurais, aléem de outros que visem a
melhora da condicdo social, reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, através de normas de
saude, higiene e seguranca.

N&o obstante as garantias constitucionais, o Brasil ratificou algumas convengdes da
Organizacdo Internacional do Trabalho, que versam sobre direitos humanos e normas relativas
as relacoes do trabalho. Tais convengdes, como serd analisado, possuem for¢a constitucional,
principalmente por tratarem sobre direito humanos.

Tratados internacionais trabalhistas sdo normas juridicas constituidas por meio de
negociacdes diretas de Estado para Estado, destinadas a resolver ou prevenir situacdes ou
estabelecer regras sobre condi¢des de trabalho que servirdo de modelo para a solucéo de casos
futuros (NASCIMENTO, 2013, p. 146).

A hierarquia constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos tem
previsdo no art. 5°, 82 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), a qual dispde que os direitos e
garantias nela expressos ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Ainda no mesmo artigo do texto constitucional, precisamente no §3° (incluido pela
Emenda Constitucional n® 45 de 2004), referente aos tratados internacionais que versam sobre
direitos humanos foi atribuido quérum qualificado para votacdo em cada casa do Congresso
Nacional, possibilitando que os referidos tratados tenham reconhecida forca equivalente as
Emendas Constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal aderiu em 2008 ao entendimento adotado por diversos
paises a respeito do carater especial de supralegalidade dos tratados internacionais de direitos
humanos.

Vale analisar historico julgado a respeito da prisao civil do depositario infiel:

EMENTA: PRISAO CIVIL. Deposito. Depositario infiel. Alienacéo
fiduciaria. Decretagdo da medida coercitiva. Inadmissibilidade absoluta.
Insubsisténcia da previsdo constitucional e das normas subalternas.
Interpretacdo do art. 5°, inc. LXVII e 8§88 1°, 2° e 3°, da CF, a luz do art.
7°,8 7, da Convengao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José
da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento conjunto do RE n°
349.703 e dos HCs n° 87.585 e n°92.566. E ilicita a prisdo civil de depositéario
infiel, qualquer que seja a modalidade do deposito. (STF-RE-466.343-1,
Relator Ministro Cesar Peluso, julgado em 03/12/2008)

No referido julgado foi analisado o carater especial dos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos ratificados pelo Brasil. Na oportunidade foi reconhecida a supralegalidade
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dos referidos tratados. Ou seja, na hierarquia juridico-normativa brasileira os referidos tratados
encontram-se em posicao superior as leis ordinarias e inferior a Constituicdo Federal (BRASIL,
1988)

Neste caso, como exemplo, sdo os tratados internacionais que versam sobre direitos
humanaos, ratificados pelo Brasil, 0s quais estdo em patamar superior a CLT (BRASIL, 1988),
0 que deve levar o julgador a ter um olhar mais atento sobre o tema, para ndo incorrer em
imprecisao.

No que se refere as regras internacionais, citem-se as convengdes 148, 155 e 161 da
OIT, ratificadas pelo Brasil, as quais tratam sobre meio ambiente de trabalho, seguranca e satde
dos trabalhadores e servicos de saude do trabalho, respectivamente.

A introducdo das referidas convencBes no sistema juridico brasileiro é outro fator
importante, que sustenta a inaplicabilidade do dispositivo celetista que veda a cumulacgdo dos
adicionais.

Segundo RODRIGUES (2014), a referida Convencéo n. 148, ratificada pelo Decreto n.
93.413-1986, apresenta recomendacBes a respeito da salubridade de meios ambientes do
trabalho, no que se refere aos riscos inerentes a contaminacao do ar, ruido e vibracdes.

A respeito, merece destaque as palavras de Silva (2011):

analisando as determinacdes da Convengdo n. 148, é possivel destacar a
obrigatoriedade de criagdo de normas que disponham sobre a adogdo de
medidas no local de trabalho para prevenir e limitar os riscos profissionais
devidos a contaminacdo do ar, ao ruido e as vibragdes, além de estabelecer
critérios e limites de exposicao aos riscos e medidas que visem a reduzir 0s
riscos a satde do trabalhador nessas condic@es, considerando que nenhuma
das medidas adotadas em decorréncia da convengdo poderia onerar 0
trabalhador (apud RODRIGUES, 2014, p. 51).

Ainda, conforme art. 8°, item 3, da convencdo 148 da OIT, os critérios e limites de
exposicdo deverdo ser fixados, completados e revisados a intervalos regulares, de conformidade
com 0s novos conhecimentos e dados nacionais e internacionais, e tendo em conta, na medida
do possivel, qualquer aumento dos riscos profissionais resultante da exposi¢do simulténea a
varios fatores nocivos no local de trabalho.

A convencdo 155 da OIT, que trata sobre seguranca e satde dos trabalhadores e 0 meio
ambiente de trabalho, incluida no ordenamento juridico brasileiro atraves do Decreto n® 1.254,
de 09 de setembro de 1994, estabelece em seu artigo 11, b, que deverdo ser levados em
consideracao os riscos para saude decorrentes de exposi¢do simultanea a diversas substancias

ou agentes.
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Partindo da analise das duas regras internacionais, percebe-se que a incorpora¢do no
sistema juridico brasileiro, passou a admitir a hipotese de cumulacdo dos adicionais e
estabeleceu critérios e limites dos riscos profissionais em decorréncia da exposi¢do simultanea
a diversos fatores nocivos.

Por ultimo, merece destaque a convencgdo 161 da OIT, ratificada pelo Brasil através do
Decreto n° 127, de 22 de maio de 1991, que trata sobre os servicos de saude do trabalho.

Segundo Rodrigues:

aaludida Convencéo n. 161 dispde que o servico de salde tem como principais
atividades a identificacdo e a avaliacdo dos riscos para a salde que podem
estar presentes nos locais de trabalho, bem como a observancia dos fatores do
meio ambiente do trabalho e das préaticas de desenvolvimento das atividades
que sejam capazes de afetar a satde dos trabalhadores.

A referida convencdo destaca o papel do empregador em zelar por um ambiente de
trabalho saudével e seguro, observando diversos fatores de preservagdo, como organizar
servigos de primeiros socorros e emergéncia, participar da elaboracdo de programa de melhoria
das préticas de trabalho, identificar e avaliar os riscos para saude, presentes nos locais de
trabalho entre outras inciativas.

Com a andlise desses argumentos, percebe-se a baila de fundamentos que justificam a
cumulacdo dos adicionais, quando presentes as situacdes insalubres e perigosas para 0
trabalhador. Tais fundamentos existem tanto nas normas internacionais, como na Constituicdo
Federal de 1988 (BRASIL, 1988), e nos principios que regem o direito do trabalho de modo

geral.

5 POSICAO MAJORITARIA DA JURISPRUDENCIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
DE CUMULACAO DOS ADICIONAIS

Como ja destacado neste trabalho, atualmente no ordenamento juridico brasileiro
predomina o entendimento de que os adicionais de insalubridade e periculosidade ndo sdo
devidos cumulativamente, e que o trabalhador exposto as situacfes insalubres e perigosas
concomitantemente, assim definidas pelo Ministério do Trabalho, deve optar por um dos
adicionais dos quais faz jus. Tal entendimento deriva do disposto no art. 193, §82° da CLT
(BRASIL, 1943).
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Vale destacar a portaria 3.214 de 1978 do Ministério do Trabalho, que no item 15.3 da
NR-15, estabelece que “no caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade, sera apenas
considerado o de grau mais elevado, para efeito de acréscimo salarial, sendo vedada a percepcéo
cumulativa”.

Nesse sentido € o entendimento majoritario na doutrina, concluindo que ndo podera o
adicional de insalubridade ser acumulado com o de periculosidade, devendo o trabalhador
escolher pelo mais vantajoso no caso de estar exposto a ambos.

No entendimento dos tribunais, merece destaque recente julgado do TST:

RECURSO DE REVISTA. 1. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
Esta Corte adota entendimento no sentido de que nado é possivel a
cumulacdo dos adicionais de insalubridade e de periculosidade, nos
termos do art. 193, § 2°, da CLT. Recurso de revista ndo conhecido. 2.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. No direito processual trabalhista prevalece o principio de que a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios se d& apenas nos casos
previstos na Lei n® 5.584/70, nédo se tratando de reparagdo por prejuizos, nos
termos dos artigos 402 e 404 do Cédigo Civil. Recurso de revista ndo
conhecido. (TST-RR-11779-89.2013.5.15.0086, Relatora Ministra Dora
Maria da Costa, Publicagdo em 27/02/2015) (Grifos nossos)

A Ministra Relatora destaca que o Tribunal Superior do Trabalho adota a posi¢cdo com
base na legislacdo trabalhista vigente, no sentido da ndo cumulacdo dos adicionais de

insalubridade e periculosidade, mesmo estando presente os dois gravames.

Outro argumento bastante utilizado nos tribunais é de que o legislador ao possibilitar ao
empregado a opc¢éo pelo recebimento do adicional que por ventura lhe seja devido, por certo,

vedou o pagamento cumulado dos dois titulos.

Nota-se que a legislacdo trabalhista faz mencéo apenas a cumulacdo de adicional de
insalubridade, quando presente mais de uma situacao insalubre. No entanto a jurisprudéncia é
clara quanto a impossibilidade de cumulacdo do adicional de insalubridade com o adicional de
periculosidade.

Os julgadores entendem que o dispositivo celetista continua em vigor apds o advento da

Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), ndo havendo motivo para sua néo aplicagéo.

6 A NOVA VISAO DO TST SOBRE A CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDAE E PERICULOSIDADE
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N&o obstante a posicdo majoritaria da jurisprudéncia e da doutrina, o Tribunal Superior
do Trabalho inovou sobre o tema em recente julgado, o qual aborda novos argumentos de
fundamental importancia.

A referida decisdo bem explica a importancia da necessidade de interpretacdo da norma
a luz da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), e dos principios que regem a Dignidade da
Pessoa Humana, destacando a importancia dos tratados internacionais sobre direitos humanos
ratificados pelo Brasil.

Necessaria se faz a analise do referido julgado que segue:

RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE.
PREVALENCIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS
SOBRE A CLT. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF QUANTO
AO EFEITO PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM
DESCOMPASSO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS. INCOMPATIBILIDADE  MATERIAL.
CONVENCOES NOS 148 E 155 DA OIT. NORMAS DE DIREITO
SOCIAL. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. NOVA FORMA DE
VERIFICACAO DE COMPATIBILIDADE DAS NORMAS
INTEGRANTES DO ORDENAMENTO JURIDICO. A previsio contida no
artigo 193, § 2°, da CLT néo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, que, em seu artigo 7°, XXIII, garantiu de forma plena o direito ao
recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e periculosidade,
sem qualquer ressalva no que tange a cumulacgdo, ainda que tenha remetido
sua regulacéo a lei ordinéria. A possibilidade da aludida cumulacéo se justifica
em virtude de os fatos geradores dos direitos serem diversos. Néo se ha de
falar em bis in idem. No caso da insalubridade, o bem tutelado é a salde do
obreiro, haja vista as condi¢gBes nocivas presentes no meio ambiente de
trabalho; j& a periculosidade traduz situacdo de perigo iminente que, uma vez
ocorrida, pode ceifar a vida do trabalhador, sendo este 0 bem a que se visa
proteger. A regulamentacdo complementar prevista no citado preceito da Lei
Maior deve se pautar pelos principios e valores insculpidos no texto
constitucional, como forma de alcancar, efetivamente, a finalidade da norma.
Outro fator que sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista é a introdugao
no sistema juridico interno das Convencdes Internacionais nos 148 e 155, com
status de norma materialmente constitucional ou, pelo menos, supralegal,
como decidido pelo STF. A primeira consagra a necessidade de atualizagdo
constante da legislacdo sobre as condicGes nocivas de trabalho e a segunda
determina que sejam levados em conta os “riscos para a saide decorrentes da
exposi¢do simultanea a diversas substancias ou agentes”. Nesse contexto, nao
hé& mais espaco para a aplicacdo do artigo 193, § 2°, da CLT. Recurso de revista
de que se conhece e a que se nega provimento. (TST-RR-1072-
72.2011.5.02.0384, 72 Turma, Relator Ministro Claudio Branddo, Publicacdo
em 03/10/2014)
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O relator esclarece que o exame da controvérsia primeiramente exige uma analise do
ordenamento juridico péatrio, que servira de norte para que as demais normas busquem o seu
fundamento de validade. Com isso, as disposi¢Ges infraconstitucionais devem observar os
principios e regras contidos na lei maior.

Merece destaque o fato de que a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), garante de
forma plena o direito ao recebimento dos adicionais de penosidade, insalubridade e
periculosidade, sem qualquer ressalva no que tange a cumulacdo, mesmo remetendo sua
regulamentacdo a Lei Ordinaria, neste caso ja previsto na CLT (BRASIL, 1943), norma anterior
a Constituicdo, e de normas regulamentadoras.

No entanto a analise do § 2° do art. 193 da legislacdo trabalhista, junto com o item 16.2.1
da NR-16 da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, da a entender que a
Lei Maior autorizou por meio da referida lei ordinaria a restricao nelas impostas, no sentido da
impossibilidade de percepc¢do conjunta de ambos o0s acréscimos.

Apesar disso, foi dada interpretacdo diferente ao tema, pelo fato da ndo recepcéao pela
constituicdo federal da norma ordinaria que trata do caso.

A possibilidade de cumulacdo dos adicionais se justifica pelo fato da origem dos direitos
serem de fatos geradores diversos. No caso da insalubridade, o bem tutelado é a saude do
obreiro devido ao ambiente de trabalho nocivo; ja a periculosidade se refere a situacdo de perigo
iminente, que uma vez ocorrida pode tirar a vida do trabalhador. Séo bens juridicos diversos e
com tratamento normativo distinto.

Da mesma forma, a regulamentagdo institui norma menos benéfica ao trabalhador,
infringindo o que dispde o art. 7°, Caput da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que prevé
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais além de outros que visem a melhoria de sua condi¢édo
social. Ou seja, a legislacdo trabalhista e a norma regulamentadora do Ministério do Trabalho
acabam sendo menos benéfica ao trabalhador.

A regulamentacdo ordinaria deveria tratar da efetivagdo do direito aos adicionais,
pautando-se pelos principios esculpidos na Lei Maior.

A n&o cumulacdo evidencia forma de suprimir direito previsto constitucionalmente.
Portanto a lei ordinaria seria incompativel com a Constituigdo Federal (BRASIL, 1988).

N&o obstante a incompatibilidade da lei ordinria com a Carta Magna, o julgado também
trata de forma fundamental a inclusdo no ordenamento juridico brasileiro das convencdes 148
e 155 da OIT, as quais tratam sobre o tema proposto.

Destaque para o art. 8.3 da convencgéo 148 da OIT, que segue:
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Artigo 8. 3. Os critérios e limites de exposi¢cdo deverdo ser fixados,
completados e revisados a intervalos regulares, de conformidade com os
novos conhecimentos e dados nacionais e internacionais, e tendo em conta,
na medida do possivel, qualquer aumento dos riscos profissionais
resultante da exposi¢ao simultéanea a varios fatores nocivos no local de
trabalho. (Grifos nossos)

No mesmo sentido se refere o art. 11, “b” da convengao 155 da OIT, que segue:

Art. 11, b) a determinacdo das operacfes e processos que serdo proibidos,
limitados ou sujeitos & autorizacao ou ao controle da autoridade ou autoridades
competentes, assim como a determinacdo das substancias e agentes aos quais
estard proibida a exposicdo no trabalho, ou bem limitada ou sujeita a
autorizacdo ou ao controle da autoridade ou autoridades competentes;
deverdo ser levados em consideragdo os riscos para a saude decorrentes
da exposi¢do simulténeas a diversas substancias ou agentes. (Grifos
NOSs0s)

Observando as regras supracitadas, no caso da ocorréncia simultanea da insalubridade

e da periculosidade, a regra internacional outorga a compensac¢do cumulativa.

No tocante aos tratados internacionais de direitos humanos, ratificados pelo Brasil,
como j& foi abordado nesse trabalho, esses classificam-se como hierarquicamente superiores as
leis ordinarias. Conforme entende o Supremo Tribunal Federal, possuem natureza supralegal,

estando acima da lei ordinaria.

Mesmo se as convencdes 148 e 155 da OIT ndo versassem sobre direitos humanos, ainda
seriam superiores a legislacdo trabalhista. Tal questdo se justifica pelo fenbmeno da paridade

da legislacdo com os tratados comuns, que possuem hierarquia idéntica.

Nesse caso especifico, as convencdes foram introduzidas no ordenamento juridico
interno apos a legislacdo trabalhista, e tratam sobre norma mais especifica. Como consequéncia

ocorre a derrogacao das normas incompativeis.

Quanto a constitucionalidade das convencgdes supracitadas da OIT, essas tratam de
direitos humanos, portanto sdo normas materialmente constitucionais, descaracterizando

qualquer discusséo sobre hierarquia.

Por fim, por se tratarem de norma posterior, especiais e, ainda mais benéficas ao
trabalhador, devem prevalecer sobre as disposi¢Oes contidas no art. 193, 82° da CLT (BRASIL,
1943), e do item 16.2.1 da Norma Regulamentadora 16 da portaria 3.214 de 1978 do Ministério
do Trabalho.
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O julgado também destaca que as convencGes da OIT ratificadas pelo Brasil, vinculam

todo o estado brasileiro, e ndo apenas o0 6rgdo executivo que subscreve.

Ao final o julgador elucida que a deciséo ndo desconhece a jurisprudéncia do TST, mas
analisa o tema a partir da natureza atribuida as convencées de direitos humanos da OIT, em
funcdo do que é entendido pelo STF. A decisdo busca esclarecer um novo caminho a ser seguido

pelos julgadores.

CONCLUSAO

O tema é de fundamental importancia para o direito do trabalho, pois aborda direitos do
empregado garantidos constitucionalmente, bem como a superveniéncia de normas ainda mais
benéficas ao empregado, como € o caso das convencgdes internacionais de direitos humanos da
Organizacéo Internacional do Trabalho.

A discussdo € antiga, com varios argumentos validos tanto a favor como contra a
possibilidade de percepcao simultanea dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Os argumentos contra a cumulagéo dos referidos adicionais tem como base principal o
texto da legislacdo trabalhista e de norma regulamentadora do Ministério do Trabalho e
Emprego.

Nesse caso, o 6rgdo do poder executivo desempenha papel fundamental para a
impossibilidade da cumulacdo dos adicionais ao editar Norma Regulamentadora dispondo
sobre a vedacdo da cumulacéo

Merece destaque o artigo 190 da CLT (BRASIL, 1988), O Ministério do Trabalho
aprovara o quadro das atividades e operac¢des insalubres e adotara normas sobre os critérios de
caracterizacdo da insalubridade, os limites de tolerancia aos agentes agressivos, meios de
protecdo e o0 tempo maximo de exposi¢ao do empregado a esses agentes.

Percebe-se que a CLT (BRASIL, 1988), transfere a responsabilidade pela
regulamentacéo da atividade insalubre ao Ministério do Trabalho, ficando este responsavel por
identificar a atividade e operacdes insalubres, limites de tolerancia, meios de protecéo e tempo

maximo de exposi¢do. O que € materializado pelas normas regulamentadoras do referido 6rgéo.
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No entanto, o referido julgado do Tribunal Superior do Trabalho, objeto de anélise deste
trabalho, destaca de forma bem didatica o que vinha sendo deslembrado pelos doutrinadores e
julgadores contrarios a cumulacdo dos adicionais, que € a inclusdo no ordenamento juridico
brasileiro das convengdes internacionais de direitos humanos da OIT, ratificadas pelo Brasil.

Tais convencdes, que tratam de regras de salde do trabalho a serem seguidas pelo estado
brasileiro, com destaque para as convencdes, 148, 155 e 161 da OIT, ratificadas e promulgadas
pelo Brasil, possuem natureza constitucional e caracteristica especial de supralegalidade em
relacdo as normas ordinarias por se dedicarem aos direitos humanos. Ou seja, possuem
hierarquia superior as normas ordinérias, entre elas a CLT (BRASIL, 1943).

Dessa forma, na nova posicdo adotada pelo TST, o que vinha sido aplicado pelos
tribunais infringe as determinac@es estabelecidas pelas convencdes supracitadas, caracterizando
ndo conformidade.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), garante o direito ao recebimento do adicional
de insalubridade e periculosidade sem fazer ressalva a impedimentos por cumulagéo, conforme
artigo 7°, inciso XXIII.

Percebesse que o legislador constituinte incumbe a legislacédo ordinaria a especificacao
dos adicionais. Apesar disso, ndo limita a percep¢do a apenas um adicional, por qualquer
situacdo posterior.

Tendo em vista a analise do que dispBe a Lei Maior, bem como o principio da dignidade
da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, assim como os principios
peculiares ao direito do trabalho, da norma mais favoravel ao trabalhador, da protecdo, da
condicdo mais benéfica entre outros, tem-se que o art. 193, §2° da CLT (BRASIL, 1943), ndo
foi recepcionado pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Ainda, a possibilidade de regulamentacdo por lei ordinaria ndo autoriza a reducdo do
alcance do preceito constitucional, em interpretagéo restritiva, sob pena de atingir frontalmente
o0 principio da méaxima efetividade da constituicéo.

Por fim, a importéancia dada ao referido julgado, se da pela inexisténcia de analise do
tema no Tribunal Superior do Trabalho, com observancia as regras introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro pelas convencgdes de direitos humanos da OIT ratificadas pelo
Brasil.
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