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RESUMO

Interpretam-se a Lei de Execugédo Penal n° 7.210/84 e os artigos 3°, 4° e 5° da lei n° 4.898/65,
em uma visao positivada do assunto e analise da legislagdo a luz da doutrina, a partir de obras que
abordam a tematica. A legislagdo apontada diz respeito aos direitos humanos do preso e ao abuso de
autoridade, avaliados sob a ética do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegurando a inviolabilidade
dos direitos e garantias fundamentais ao que concerne o direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade. Vem demonstrar que o Brasil, como Estado Democratico de Direito, é
omisso quanto a aplicabilidade de suas leis e quando nao oferece investimentos e infraestrutura ao
sistema prisional, gerando instabilidades na seguranga publica pela inocuidade na eficacia do
controle a criminalidade. Ainda, propde reformas aos Codigos de Penal e Processo Penal, por ser de
extrema notoriedade a impunidade e corrupgéo entre autoridades publicas e politicas no pais, assim,
aumentaria o rol de crimes, aumento de penas e menor discriminagdo social e econdmica. Na
tentativa de tornamos as leis mais justas com base no principio da isonomia, o Estado ndo pode
abster-se de prestar assisténcia aos presos, que lidam com a constante superlotagdo, maus-tratos e
péssimas condi¢des de higiene e alimentacdo, o despreparo da policia e a falta de discricionariedade
para esse setor aumentam a crise da seguranga publica e extirpam o sistema prisional.
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ABSTRACT

We read from the Penal Execution Law No. 7,210 / 83 and Articles 3, 4 and 5 of Law No. 4,898 /
65, in a positively valued view of the subject and analysis of the legislation in the light of doctrine, from
work that address the theme. The quoted law its about human rights of prisoners and the abuse of
power, evaluated from the perspective of Article 5 of the Federal Constitution, ensuring the inviolability
of fundamental rights and guarantees to respect the right to life, liberty, equality, safety and property.
Demonstrates that Brazil, as a democratic state, is silent on the applicability of its laws and since it
offers no infrastructure investment and the prison system, generating instabilities in public safety for
the safety effectiveness of crime control. Also proposes reforms to the Criminal Codes and Criminal
Procedure, for being of extreme notoriety impunity and corruption among public and political
authorities in the country thus increase the list of crimes, increase penalties and lower social and
economic discrimination. In an attempt to become more just laws based on the principle of equality,
the state can't refrain from providing assistance to the prisoners, who deal with the constant
overcrowding, ill-treatment and poor conditions of hygiene and nutrition, unprepared police and the
lack of discretion in this sector increase the public safety crisis and uproot the prison system.
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INTRODUCAO

O presente estudo foi motivado pela necessidade em demonstrar para a
populacdo brasileira a omissdao do Estado nos poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario quanto a seguranga publica. O nao aparato se estende a varias
instituicbes do sistema criminal que dependem da integragdo com o governo federal
e sociedade civil para reintegrar o preso a sua comunidade, diminuir a criminalidade
e realizar reformas nos Cdédigos Penais e de Processo Penal, reestruturando a

policia e o rol de crimes.

A policia, desde o século XIX, é reconhecida como instituicdo basilar para
manter a ordem publica a qualquer custo, usando de atos violentos e de truculéncia
para o controle da criminalidade. E, pelo carater unitario do Brasil, somos
considerados um Estado Policial; haver policiais nas ruas e pessoas presas € o que
interessa para a sociedade, pois creem que lugar de bandido € preso ou morto, de

preferéncia.

Enfrentamos um completo desrespeito ao que esta previsto na Constituicdo
Federal de 1988. Contemplam os direitos e as garantias individuais e coletivos, os
artigos 5° ao 17, dispondo sobre vida, igualdade, liberdade, seguranca e propriedade.
Aqui, 0 que nos interessa € a violagdo aos principios da dignidade da pessoa
humana e da igualdade, especificamente, por se tratar da omissdo da Unido quanto
ao assistencialismo dos presos e quando for para julgar seus representantes, sejam

autoridades politicas ou policiais.

Proclamada ha 27 anos, a CF/88 é mundialmente considerada como
defensora dos direitos humanos por ser posterior a uma época em que o militarismo
tomava conta do pais, onde a tortura era usada indiscriminadamente para a
subtracdo de informagdes e confissdes que beneficiassem a estabilidade do governo.
Entretanto, concepgdes militares continuam a impregnar nossas leis. Temos um
Caddigo Penal de 1940 e o de Processo Penal, elaborado em 1941. Foram varias as
mudangas atraveés de leis para que os codigos se adequem ao seculo XXI, mas isso

€ pouco.

Vale destacar o que o autor Jorge da Silva preleciona sobre:
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E perfeitamente possivel conciliar o respeito aos direitos humanos
com os rigores da repressao penal. Tentar aplica-los seletivamente
em fungao da condicdo social das pessoas € instituir a discriminagao
social. Ha que buscar o ponto de equilibrio entre os interesses da
coletividade e os interesses do individuo.

O sistema criminal deve trabalhar para o atingimento dos fins
estabelecidos a priori pela politica criminal. A pena pela pena, a
repressao pela repressao podem significar somente a vingancga pela
vingancga, ou seja, a volta da Lei de Talido: “Olho por olho, dente por
dente”, sem nenhum efeito pratico.

Os desacertos dos governos no trato da questdo da criminalidade e
da seguranga publica tém sido fruto da indiferenca e/ou
incompeténcia, e ndo o resultado de planos competentes para
perpetuar o que Tarcisio Padilha chama de “estado de violéncia”, ou
para atender a interesses insondaveis. (SILVA, 2003, p. 52-53).

Pelo exposto, partimos da premissa que os governos estaduais e federal ndo
exercem o controle de suas fungdes para sermos o Estado Democratico de Direito
previsto em lei, pois, quem esta no poder, nele quer se manter inatingivel. Acreditam
que investir no aprimoramento de técnicas e dos policiais e promover assisténcia
aos presos, demanda mais custos aos cofres publicos, ao passo que, uma reforma

legislativa os tornariam iguais perante a lei, retirando suas regalias.

DIREITOS FUNDAMENTAIS INDIVIDUAIS E COLETIVOS

As condigbes nas penitenciarias brasileiras tém sido tema recorrente, sendo
de repercussao politica por depender de decisdes legislativas ou do Poder Judiciario,
havendo discussdes sobre como as autoridades devem agir frente ao problema, por
ser empregado em dois vieses: o politico e o juridico. Segundo Dimitri Dimoulis e
Leonardo Martins (2012), os direitos fundamentais podem ser abordados em
primeiro instante pelo cunho retérico a partir da “prevaléncia dos direitos humanos” e
de seus valores. Mostram em sua obra que s&o apenas discursos politicos por
serem direitos positivados, conquistados através da Constituicdo Federal de 1988,
acrescentado aos tratados internacionais, como € o caso da Declaragado Universal
dos Direitos Humanos, elaborada em 1948. E direito positivado, mas nao trazem
solucao alguma para os casos de tortura na histéria; sua equivaléncia é normativa,

ou seja, os direitos humanos fundamentam-se na igualdade, quando da sua
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relativizacdo, se aplica o termo “maxima da cedéncia reciproca”, pois, o direito como

um todo, se baseia na delimitagao do direito dos individuos.

Por conseguinte, os autores mostram o carater “programatico” dos direitos
fundamentais que seriam chamados de superficiais ou supostamente democraticos,
limitados a um manifesto politico, pois seria impossivel corresponder aos direitos
que constam na Constituicdo Federal de 1988, proclamado décadas atras, ao que
necessita a realidade atual dos presidios brasileiros, quanto a depender de solugao
do legislador ordinario. A dependéncia as normas infraconstitucionais frente ao texto
constitucional mostra a total controvérsia dos direitos humanos, partindo do principio

de hierarquizagao das normas.

A liberdade negativa exposta acima é relagdo do direito publico da relagao
individuo/Estado, onde este tem a funcdo de proteger os direitos fundamentais e
aquele de exercer seus direitos e deveres estabelecidos em lei. O Estado age de
forma a nao intervir no direito individual de cada um, ou seja, a obrigacdo negativa
de nao fazer, assim, nao havendo omissdo. O agir esta em garantir a liberdade no
Estado Democratico de Direito, fazendo com que o direito de um nao interfira no de

outrem.
Quando ¢é a liberdade positiva, Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins argumentam:

A dimenséao subjetiva aparece também nos direitos fundamentais que
fundamentam pretensdes juridicas préprias do status positivus.
Quando o individuo adquire um status de liberdade positiva
(liberdade para alguma coisa) que pressupde a agao estatal, tem-se
como efeito a proibicdo da omissao por parte do Estado. Trata-se
aqui de direitos sociais e politicos e de garantias processuais entre
as quais a mais relevante € a garantia de acesso ao Judiciario para
apreciacdo de toda lesdo ou ameacga a direito (art. 5°, XXXV). O
efeito para o Estado é o dever de fazer algo. (DIMOULIS-MARTINS,
2012, p. 111).

A partir do liberalismo e do aspecto socialdemocrata, esses critérios foram
positivados no século XX, fundamentados no principio da legalidade e na
necessidade da Administracdo Publica defender a liberdade de cada individuo em
consonancia com o principio da isonomia, em que todos sao iguais perante a lei.
Quando o Estado cumpre a obrigagdo de nao fazer, permite que cada individuo aja
como bem entender. Contudo, se aquele passa a agir de modo a perturbar a ordem
social e pér em risco a seguranga publica, € necessario aplicar as normas infra e

constitucionais, de modo a ndo ser omisso, acrescido da responsabilidade de n&o



violar nenhum direito. Em suma, no momento que o individuo vier a infringir a lei,
desrespeitar seu proprio direito de liberdade e do préximo, o Estado responsavel por
dirimir tal conflito, ndo pode agir por vinganga e, sim, aplicar penas justas pelo
previsto no Codigo Penal, seguindo os ritos do Cddigo de Processo Penal em

observancia com a lei maior, Constituicao Federal.

Dentro do Estado Democratico de Direito, a Administragdo Publica tem que
zelar pela integridade fisica, psicolégica e moral sob quem esta tutelando. De nada
serve simplesmente punir o preso, privando-o de sua liberdade. As prisdes
brasileiras tém que passar pelo processo de sistematizacio: oferecer treinamento
para aqueles que a representam — agentes penitenciarios, policiais civis e militares,
entre outros -, garantir um processo célere e adequado, penalizagdo de acordo com
cada crime, local apto para cumprir o papel ressocializador da pena, acesso a saude,

entre outros variados pontos.

Os legisladores ordinarios enxergam a privagao de liberdade como a medida
mais eficaz para o combate da criminalidade no mundo, e no Brasil ndo ¢é diferente.
A partir da grande repercussdao de um caso na midia, aqueles agem para sua
conveniéncia, querendo agradar a sociedade que clama por justica, porém sao

discursos politicos com carater de vinganca.

Estamos mostrando o Estado através da teoria liberal, conflitando tutela com a
responsabilidade e a criatividade individuais. A diferenca entre ambas ¢é a
eventualidade da intervengdo estatal para proteger a autonomia individual, em
contraposto, temos a injustica social que assola o Brasil e o mundo todo. Esta é a

perspectiva dos status das liberdades negativa e positiva.

A garantia dos direitos fundamentais € usada como direito pertencente a
politca e ndo como a legitimidade democratica do poder politico. O texto
constitucional, por servir de politica aos legisladores € vista abstratamente, ou seja,
seria o produto a finalidade da atividade politica. A lei deveria ser aplicada por ela
mesma e em sentido estrito para proteger o bem juridico tutelado e nao para servir
de discurso politico. Quanto aos direitos fundamentais com enfoque nos direitos
humanos, devem ser usados com intuito de objetivar resolver os conflitos no sistema
penitenciario brasileiro: aglomeragdo, auséncia do carater ressocializador da pena,

falta de saude e na total omissdo do Estado quanto ao principio da dignidade da
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pessoa humana, como preleciona DIMOULIS E MARTINS (2012): “a finalidade é
analisar os direitos fundamentais em sua configuragdo juridica, oferecendo
instrumentos para resolver conflitos”. Ou seja, quando um agente publico usa de
meio tortuoso, vil, para obter confissdo de um crime, que seja julgado com deve ser
e nao somente ser aberto um processo de cunho administrativo para simples
notificagdo e, quando transformado em processo de alguma vara criminal, é
reconhecido como abuso de autoridade. Pelo desinteresse do Estado em

reconhecer o erro, tal processo fica parado, sem solugao, até prescrever.

DIREITOS HUMANOS DO PRESO

Todo cidadao brasileiro tem seu direito previsto na Constituigdo Federal de
1988, de acordo com o Estado Democratico de Direito, que protege os direitos e
garantias fundamentais de todos, com o objetivo de amparar seu povo. Com a
populacdo carceraria ndo poderia ser diferente, porém, os direitos humanos do
preso que, estdo previstos na Lei de Execugao Penal n° 7.210/84, distribuidas em
mais de 200 (duzentos) artigos por 9 (nove) titulos e varias se¢des, com subsecgoes,
sdo violados constantemente. Tal lei foi criada para que a execugao penal efetive as
disposicbes da sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a
harménica integracédo social do condenado e do internado quando voltar para sua
habitualidade, como dispde o artigo 1°; vale ressaltar os direitos que serao
assegurados aos presos quando de sua condenagcdo em sentenga, presente no
artigo 3° dessa mesma lei, em concordancia com os artigos 3°, 1V, 4°, VIII, 5° Ill a X,
XIl, XVII a XXX, XXXIV, a e b, XLIV, LXXIV e XLIl, da CF/88. E o artigo 38 do
Caddigo Penal que aborda os direitos do preso: “o preso conserva todos os direitos
nao atingidos pela perda de liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito

a sua integridade fisica e moral”.

Aqui, abordaremos os principais aspectos da lei n° 7.210/83, sendo
considerados para garantir uma boa convivéncia e ambiente saudavel fisico e

psicologicamente: o assistencialismo nas areas de saude (art. 14), juridica (arts. 15



e 16), educagéao (arts. 17 ao 21) e social (arts. 22 e 23); os direitos (arts. 38 e 39) e

deveres (arts. 40 ao 43) do preso e 0 quanto aos responsaveis pela Execug¢do Penal.

Quando falamos em assisténcia a saude do preso, em um primeiro instante,
seria garantir o atendimento médico, farmacéutico e odontolégico de maneira
curativa ou preventiva. Faz mister observar o tratamento diferenciado a quem nao
estd dentro de suas faculdades normais e precisa de internagcdo em hospitais
psiquiatricos ou estabelecimentos similares, pois s&o individuos que precisam de um
atendimento especializado pela condigdo em que se encontram, sendo esse
tratamento pouco usado pelo governo, devido a escassez de investimentos em
prisbes-hospitais psiquiatricos; a falta de investimentos n&o é diferente nos presidios
normais quando para tratar da saude dos presos. O Estado é omisso nesse aspecto.
Poucos sao os presidios considerados como modelo por promover qualidade de vida

para quem tem sua liberdade privada.

Através da Resolugao n°® 6, de 29 de novembro de 1996, na qual os presos
poderiam ser doadores de 6rgaos ou sangue, seria uma maneira encontrada para
conscientizar o preso do seu papel de cidaddao e também uma tentativa de torna-lo
mais humano ao pensar no bem do préximo. Contudo, a resolucido ndao pode ser
usada de modo a coagir 0 preso e, muito menos, como promessa para diminui¢ao
da pena ou garantia de liberdade. E levar ao preso a consciéncia de ser mais
humano e aproxima-lo da sociedade, porém, os presos desconhecem essa

informacéo.

A saude publica € um caos no Brasil e, quando o tema ¢é aplicado ao sistema
carcerario, ndo poderia ser diferente. Faltam estruturas em tais locais para
atendimento adequado, seja no aspecto preventivo ou curativo. Sendo assim, a
administracao publica tem que garantir o atendimento nos estabelecimentos normais,
aqueles que atendem a populagdo em geral. A perspectiva seria de que houvesse,
ao menos, um médico por presidio que entendesse de psiquiatria e apontasse
doengas infectocontagiosas, para nao contaminar os demais e que alertasse o
dirigente do estabelecimento sobre a quantidade, qualidade, preparagao e servigo
de alimentos, a higiene e limpeza do estabelecimento prisional e dos presos, as
condi¢cbes sanitarias, aquecimento, iluminacdo e ventilacdo do estabelecimento

prisional, a adequacao e limpeza da roupa de vestir e de cama dos presos e a
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observancia das regras respeitantes a educagao fisica e aos desportos, nos casos

em que nao haja um técnico encarregado destas atividades.

“A saude é direito de todos e dever do Estado...” (BRASIL, 1998), como consta no
art. 196 da CF, mas nao é isso que ocorre. O Brasil desrespeita sua propria lei ao
nao prover atendimento adequado em cada estabelecimento prisional e, se falta
para a populagdo em geral, quica para os vistos como vildes. Outro desrespeito
apontado é a discriminagcado que o profissional da saude tem ao fazer o atendimento

de um preso, descumprindo o Cédigo de Etica Médica.

Na década de 1990, uma pesquisa realizada pelo Centro de Direitos Humanos
com apoio técnico e financeiro do Programa Mundial sobre AIDS da OMS
(Organizagao Mundial da Saude), estudos estatisticos mostram que um a cada 6
presos, sdo HIV soropositivos; na propor¢cao de 1:52 presos tém AIDS e que, em
média, 20% dos 150 mil internos nos sistemas penitenciarios do Brasil estao
contaminados pelo HIV. O menor numero encontrado foi na regiao Nordeste com 2 a
3% dos presos; a maior porcentagem pertence ao Sudeste, com 30% da média
nacional, ndo havendo preocupagao alguma em separar esses presos dos demais.
Quem esta contaminado, precisaria de atendimento adequado, até para evitar

qualquer tipo de discriminagao.

De maneira geral, a assisténcia juridica é garantida em texto constitucional
para aqueles que nao possuem condi¢cdes financeiras para contratar os servigos de
um advogado, sendo assim, oferece o direito através da Defensoria Publica: “a
assisténcia juridica € destinada aos presos e aos internados sem recursos
financeiros para constituir advogado”, art. 15, lei n® 7.210/84. (BRASIL, 1984).

Na Convengao Americana sobre Direitos Humanos/OEA, a assisténcia juridica
seria oferecida gratuitamente pela falta de recursos financeiros e na impossibilidade,
o preso poderia se defender pessoalmente das acusagdes a ele impostas. Ha
garantias para que o defensor tenha acesso ao preso, para se comunicar em virtude
da necessidade de realizar melhor defesa. O art. 21, caput, do Cédigo de Processo
Penal, dispbe: “a incomunicabilidade do indiciado dependera sempre de despacho
nos autos e somente sera permitida quando o interesse da sociedade ou a
conveniéncia da investigagao o exigir’ (BRASIL, 1941). O transcrito vem mostrar que

essa lei do CPP nao estd em consonédncia com o texto constitucional e os tratados



internacionais. Por isso, respeitando o principio de hierarquizacdo das normas, o

advogado tem livre acesso ao acusado ou condenado.

E um direito do cidaddo defender-se das acusacdes imputadas, para que um
julgamento justo e sentenga condenatéria possam ser auferidas com a maior
segurancga possivel. Ao estrangeiro, é garantida a mesma assisténcia juridica que o
cidadao brasileiro tem, sem que haja discriminagdo de sexo, religido, cor, raca,
idioma. Ainda pela Convengao Americana dos Direitos Humanos, o Estado tem que
garantir o direito ao pronunciamento do direito dos presos quando da assisténcia
juridica.

Para assisténcia juridica do preso, a capacidade postulatoria € indispensavel,
pois ha atos que s6 cabem aos advogados, sendo tamanha sua importancia para
que possa melhor administrar a justica (art. 133, CF/88). Com o intuito de se
estabelecer melhor comunicagao entre o defensor e o preso, € conferido o direito ao
preso, se desejar, adquirir material de escrita; a confidencialidade entre ambos é
garantida e, por essa confidencialidade, as conferéncias entre o preso e o seu
conselheiro juridico podem ser objeto de vigilancia de um agente (agente
penitenciario, policial ou outro funcionario do estabelecimento), mas de modo que as

conversas nao sejam ouvidas.

No que tange a assisténcia educacional, dispde o art. 17 da lei n°® 7.210/84: “a
assisténcia educacional compreendera a instrugdo escolar e a formagao profissional
do preso e do internado” (BRASIL, 1984).

Relativo ao artigo acima, prevé a Declaracédo Universal dos Direitos Humanos/ONU:

Art. 26. Toda a pessoa tem direito a educacdo. A educagédo deve ser
gratuita, pelo menos a correspondente ao ensino elementar fundamental. O
ensino elementar é obrigatério. O ensino técnico e profissional deve ser
generalizado; o acesso aos estudos superiores deve estar aberto a todos
em plena igualdade, em fungdo do seu mérito.

A educacgao deve visar a plena expansao da personalidade humana e ao
reforco dos direitos do homem e das liberdades fundamentais e deve
favorecer a compreensao, a tolerancia e a amizade entre todas as nagoes e
todos os grupos raciais e religiosos, bem como o desenvolvimento das
atividades das Nagbes Unidas para a manutengao da paz. (1948).

A educacao é muito importante para o desenvolvimento de uma nacgao, tanto

em aspectos intelectuais, quanto culturais. E imprescindivel que cada individuo
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conscientize-se do seu papel de cidadao, por servir de referéncia ao
desenvolvimento de uma nacgao. Para tanto, a administracdo publica tem que criar
estrutura para atender as necessidades na demanda educacional, sem esquecer
que o mesmo plano nacional educacional usado para o ensino de criangas, jovens e
adultos, deve ser realizado para os reclusos. A assisténcia educacional € um ponto
importante para ressocializagdo do preso e para garantia de um futuro melhor.
Contudo, os estabelecimentos prisionais ndo possuem verba para assisténcia a

saude, quica para educagao de seu povo.

Em 2014, foi apresentado pela primeira vez, o relatério dos dirigentes
abordando a situacdo de cada estabelecimento prisional no pais. O relatério € o
Infopen (Levantamento Nacional de Informagdes penitenciarias), existente desde
2004, a diferenga é que, dessa vez, foram apresentados dados precisos sobre a real
situagdo. A maioria dos presos sao jovens entre 18 a 24 anos, totalizando 31%, de
25 a 29 anos sdo 25% e 19% sao presos entre 30 a 34 anos. Desses, a maioria
apresenta baixa escolaridade, 53% tém ensino fundamental incompleto, contra cerca
de 12% dos que possuem ensino fundamental completo; 11% dos presos possuem
ensino médio incompleto, contra 7% daqueles que tém ensino médio completo; 9%
sdo alfabetizados sem cursos regulares; 6% sao analfabetos e apenas 2% cursaram
ensino superior. Quadro lamentavel e realista do que significa 0 acesso a educacgao

do pais: para uma minoria da populagao brasileira.

Para que a situagdo fosse resolvida, teria que haver entendimento do
Ministério da Educagdo com o Ministério da Justica para que convénios entre
instituicdes de ensino pudessem ter polos dentro dos estabelecimentos prisionais;
estes deveriam contar com a estrutura de bibliotecas com livros de conteudo
informativo, educativo e recreativo, adequados a formacao cultural, profissional e
espiritual do preso, tudo constando na lei n® 7.210/84. A problematica esta no fato de
tudo estar previsto em lei e ndo ter aplicabilidade e, em muitos casos, a maioria dos
reclusos desconhecem essa informacao pela falta de acesso aos seus proprios

direitos.

“A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepara-los
para o retorno a liberdade”, art.22 da lei n° 7.210/84 (BRASIL, 1984).
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Por previsdo legal, a assisténcia social deve ser realizada por profissional
competente, que disponibilize momentos de recreagdo para o preso, que promova
sua orientagdo na fase final de cumprimento da pena, facilitando seu regresso a
sociedade; que se faca conhecer as condi¢des fisicas e psicologicas do preso por
meio de exames, acompanhados pelo dirigente do estabelecimento e que as

permissdes de saidas sejam monitoradas.

A familia é o ser social mais importante para a reintegracado social do preso,
pois € nesse meio que se busca o amparo necessario. O governo também é
fundamental no contexto, pois, ao providenciar documentos, obtencao de beneficios
previdenciarios e o seguro por acidente de trabalho, garante que o ex-dentento nao
sofrera discriminagdo no meio que decidir viver, também assegurando que sua
familia ndo passe pelo mesmo constrangimento. Ou seja, a Administragao Publica
deve atentar para a seguridade social por meio de ag¢des que promovam a

integragéo.

A boa conduta € um dever de cada detento para que se estabelegca boa
convivéncia dentro dos presidios. E medida obrigatéria que serve de 6nus para que
0 preso se obrigue a manter bom comportamento, servindo na diminuigdo de sua
pena privativa de liberdade e mais rapida reinsergcéo na sociedade. Incluem-se no rol
de deveres: o comportamento disciplinado e cumprimento fidedigno ao imposto pela
sentenca; dever de obediéncia a quem esta responsavel por sua tutela e respeito a
qualquer outro detento ou pessoa comum que adentrar nas instalagdes; e a nao
pratica de condutas que causem desestabilizacdo no estabelecimento, que tenha
como consequéncia a transgressao do regime e subversdo da ordem, facilitando a

fuga.

A liberdade € um direito natural, inerente a qualquer ser humano e, quando
este ver-se privado daquilo, a tendéncia € que busque maneira de reavé-la. O
aprisionamento é visto de modo degradante, desumano para qualquer ser vivo, &
atentado contra a dignidade da pessoa humana; a fuga do aprisionamento ndo deve
ser vista com o rigor de ver a pena aumentada, é natural do ser humano reaver o
que era de seu costume; o Estado nao deve agir a parecer que a pena tenha carater
vingativo, seu proposito € o de justica e conscientizar o preso do mal ocasionado

para vitima e/ou familia desta, para que diminua-se a reincidéncia criminal. Para
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tanto, € necessario que seja prestada a devida assisténcia e estrutura do sistema

penitenciario.

Aos presos, o Estado tem obrigacdo de fornecer agua e materiais de higiene
para limpeza e saude, assim, para manterem-se sempre limpos; devem ser
ofertados trabalhos dentro do estabelecimento e cumpridos pelos presos; e caso de
subversao da ordem, sancao disciplinar tem que ser aplicada; e pelo crime praticado,
o detento tem que indenizar a vitima e/ou sucessores e Estado. Pelo exposto,
percebe-se que tudo € uma troca, no entanto, a pratica ndo € essa. A Administragao
Publica ndo prové o minimo necessario para manter a integridade fisica e moral dos
detentos e estes usam da subversdo para terem seus direitos garantidos. Assim,
instaura-se o caos, pois é situacao conflitante, que exige preparo do préprio governo

que, muitas vezes, desconhece o que aqui esta sendo exposto.

N&o tem como cumprir um dever sem garantir um direito. A lei, sendo presente
no texto constitucional, a do Codigo Penal, a do Cédigo de Processo Penal e tantas
outras sao inécuas quando a teoria difere da pratica. Como bem coloca NETO (1998,
p. 78), “no estagio atual de revisdo dos métodos e meios de execugdo penal, o
reconhecimento dos direitos da pessoa presa configura a exigéncia fundamental”, é
0 que deve ser usado para resolver a situagdo conflitante, um sistema
completamente precario de assistencialismo e estrutura, contando com a auséncia

de preparo mais eficaz dos servidores publicos que lidam com os presos.

A 22 Guerra Mundial foi um marco histérico que fez com que os direitos dos
presos fossem reconhecidos a partir do IV Congresso da ONU sobre Prevengéo do
Delito e Tratamento do Delinquente. Ocorreu em Quioto, no ano de 1970, através
dos Estados-Membros em uma Assembleia Geral pela Resolugao n° 2.858, de 20 de
dezembro de 1971, reiterada pela Resolugdo n° 3.218, de 6 de novembro de 1974.
Serviu para que fossem impostas regras minimas para administragdo dos
estabelecimentos prisionais e para correcdo em casos de subversdo da ordem pelos
detentos; as regras sao de valores universais, tidas como direito natural de cada

homem e que passaram a ser expressao imutavel no patriménio juridico do homem.

As regras minimas para protecado dos direitos do preso no IV Congresso da

ONU sobre Prevencéao do Delito e Tratamento do Delinquente, sdo regras de carater
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programatico, relacionados a elaboragdo de plano que servira de solugdo para

determinado tema.

A maxima é que: o preso tenha seus direitos conservados ao que nao atingir a
pena que imponha privacao de liberdade e, cabe a quem dirigir e for responsavel
pela ordem e manutengdo do estabelecimento, garantir a integridade fisica e moral
de quem ali habita. Esta previsto no art. 38 do CP, art. 40 da LEP n° 7.210/84, art. 5°
nos incisos Il e XLIX da CF e nos Principios Basicos para Tratamento dos Reclusos
previsto pela ONU. Ao que mostra, previsao legal existe, porém, a Administragao

Publica se mostra cada vez mais irresponsavel com obrigacdes.

TORTURA NOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS x ABUSO DE AUTORIDADE

“‘Ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano e degradante”, art.
5°, Ill. CF (BRASIL, 1988).

Para efeitos do abuso de autoridade, tem-se a lei n° 4.898, de 9 de dezembro
de 1965 — Regulamentacdo do Direito de Representacdo e o Processo de
Responsabilidade Administrativa, Civil e Penal, para os casos de abuso de

autoridade. Para conceituagao, dispde o artigos desta lei:

Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
a) a liberdade de locomocéo;

¢) ao sigilo de correspondéncia;
d) a liberdade de consciéncia e de crenga;
e) ao livre exercicio de culto religioso

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;

h) a incolumidade fisica do individuo;

Art. 4°. Constituem também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medidas privativas da liberdade individual,
sem as formalidades legais ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custédia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em lei;

c) deixar de comunicar, imediatamente, ao Juiz competente a prisdo
ou detencéo de qualquer pessoa;

d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengéo
ilegal que Ihe seja comunicada;
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e) levar a prisédo e nela deter quem que se proponha a prestar fianga,
permitida em lei;

f) cobrar ao carcereiro ou agente de autoridade policial carceragem,
custas, emolumentos ou qualquer outra despesa, desde que a
cobranga nio tenha apoio em lei, quer quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo de
importancia recebida a titulo de carceragem, custas, emolumentos ou
de qualquer outra espécie;

i) prolongar a execugéo de prisao temporaria, de pena ou de medida
de seguranga, deixando de expedir em tempo oportuno ou de
cumprir imediatamente ordem de liberdade.

Vé-se que o legislador teve o devido cuidado para tragar os abusos de
autoridade, ao ponto que garante a inviolabilidade dos direitos no Estado
Democratico de Direito, sendo inerentes a todo tipo de prisdo, ao prevé regime
disciplinar e deveres, a ordem € assegurada, mas ainda néo € o que ocorre. A
tortura € a pratica mais comum para extracao de informagdes, levando, muitas vezes,
0 preso a dizer o que n&do cometeu, por ndo aguentar tantas agressdes fisicas e
psicologicas. Esse é o tragco mais comum de tortura.

Podemos mostrar como outros aspectos de tortura o aglomerado humano em
celas das penitenciarias, a falta de lugar adequado para despejo de seus dejetos,
alimentagdo precaria, falta de banho e higiene bucal, ambientes sem ventilagao,
acesso restrito a atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico, treinamento
ineficaz dos agentes do Estado, inexiste recreacéo e o acesso a informagédo e um
sistema de execugao penal falho, que nao julga pelo interesse social, que nao aplica
o carater ressocializador da pena, que trata 0 homem como nenhum ser vivo merece
tratado. A tortura € tudo aquilo que priva o detento do bem-estar, que o humilha, o
degrada.

Abuso é considerado como uso ilegitimo ou incorreto do que € publico,
aplicando-se ao presente caso e autoridade é o individuo que “exerce cargo,
emprego ou fungéo publica, de natureza civil, ou militar, ainda que transitoriamente e
sem remuneragao” (BRASIL, art. 5° lei n° 4.898/65), consequentemente a
ilegitimidade do ato faz com que seja aplicada sangao administrativa, civil e/ou penal
para o responsavel.

A acao cabivel para o abuso de autoridade é a Agao Publica, mesmo que nao
haja representacao da vitima, o Ministério Publico pode interferir na auséncia, pois,
representa os interesses do Estado quando dos crimes contra a Administragao

Publica e nos casos de atuar como fiscal da lei.
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E na busca pela diminuicdo ou extirpagdo da tortura, que foi proposta na
Assembleia da ONU em 9 de dezembro de 1975, a Declaracéo sobre a Proteg¢ao de
Todas as Pessoas contra a Tortura e Outros Tratos ou Penas Cruéis, também
através da Convengao que leva esse nome, datado em 10 de dezembro de 1984,
pela Resolugédo n° 39/46, ainda somado com a Convencao Americana para Prevenir
e sancionar a Tortura, em 9 de dezembro de 1985, estabelecendo que “tortura é ato
pelo se inflja intencionalmente a uma pessoa dores e sofrimentos graves, sejam
fisicos ou mentais, com o fim de obter dela informagao ou confissao”.

Ao Estado, cabera punir todos aqueles que praticarem o abuso de autoridade,
através de medidas legislativas, administrativas, judiciais ou de outra indole,
capazes de coibir os atos de tortura. O abuso de autoridade comumente ocorre no
Brasil e € uma pratica invisivel para os olhos da populagdo, por ser informagao
negada.

Toda lesédo fisica ou mental, sofrimentos emocionais, perda financeira ou
substancial dos direitos fundamentais decorrentes da omissdo do Estado, que
infrinjam normas de direito penal nacional e tratados internacionais sobre Direitos
Humanos, terdo que ser punidas de acordo com a pena para o crime.

Além de punir o agente de autoridade publica, o Estado deve procurar medida
que amenize o dano sofrido pela vitima. E na indenizagdo, assisténcia e apoio
material, psicolégico e social que se buscam os remédios para o dano. Governos
devem manter-se atentos as mudangas legislativas mundiais, pois a toda hora mais
praticas sdo enquadradas como tortura/crime inafiangavel - vindo sempre a garantir
direitos e estabelecer recursos para suas vitimas. Faz mister que, ao preso
estrangeiro ou em periodo de guerra, serdo garantidas as mesmas inviolabilidades

aos direitos humanos.

Contudo, na obra Direitos Humanos do Preso, Candido Furtado Maia Neto
aborda a execucdo da pena privativa como inconstitucional (1998, p.82). Pela
hierarquizagdo das normas, seguindo o certame internacional, as leis criminais nao
deveriam submeter o preso a tortura, tratamento ou castigo cruel, desumano ou

degradante. A pena privativa de liberdade é por ele assim considerada. Estara certo?

Pergunto: quem comete o crime elencando no art. 121 do CP — homicidio — seja na

modalidade de dolo ou culpa, ndo deve ser punido com restricdo de sua liberdade?
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Aquele que defende os direitos fundamentais e humanos no Estado
Democratico de Direito, considera injusto a aplicagdo da pena restritiva de liberdade,
porém, falta analisar a situacdo daquele que teve a privagdo de sua vida. Nao
querendo aqui fazer apologia ao carater vingativo que muitos acham justo pela falta
do conhecimento necessario, mas, privar alguém de sua liberdade pelo que fez é
uma maneira de conscientiza-lo da gravidade de seus atos, € onde o Poder
Judiciario tem o papel de defender o direito de outrem e o Estado tem que se

responsabilizar pela parte de assisténcia, na busca pela recuperagao de um cidadao.

As prisdes sdo vistas como medida contraditéria para punir o individuo pelos
seus atos, pois, em tudo que trata de direitos humanos, nao poderia haver
prevengao, repressao ou violagdo ao direito natural do homem. Priva-lo de sua
liberdade seria tortura, sancado cruel, degradante e desumana. Esse carater é
atribuido ao fato de que, segundo doutrina especializada, os “funcionarios
encarregados de fazer cumprir a lei” nos estabelecimentos prisionais ou fora deles,
usam formas violentas para conseguir confissdo, ndo respeitam o preso enquanto

pessoa.

Ao Estado, cabe a obrigagdo, como representante do povo, oferecer
infraestrutura para o sistema carcerario brasileiro, garantindo alojamento digno para
quem tem sua liberdade privada e ndo como tem feito, esperar o caos ser
estabelecido para chegar a conclusdes ébvias e ainda sim, ndo saber como agir; o
legislador, desde sempre, vem cumprindo sua fung¢do, que € a de, com o passar do
tempo, adequar as normas para a realidade de cada momento historico; e, ao
Judiciario, para ver obriga¢cdes cumpridas e garantir direitos, o magistrado, ao ver
que os estabelecimentos ndo possuem estrutura para alojamento, higiene e
alimentacao, ou seja, o0 minimo necessario, deveriam interdita-los até que o Estado

cumprisse com seu dever.

Sabendo da importancia que é oferecer tratamento digno aos detentos em um

sistema prisional, expde Candido Furtado Maia Neto:

O processo institucional de prisionalizagdo gera fatores negativos, e
estes sdo originarios da: superpopulagéo; ociosidade; insalubridade e
promiscuidade pela falta de minimas condicbes de vida com
dignidade e precariedade das instalagdes fisicas. A violéncia (fisica)
e psiquica que estao sujeitos os detentos, a corrupgcao entre agentes
penitenciarios e grupos internos, e, muitas outras mazelas
produzidas dentro dos ergastulos. (Neto, 1998, p. 85).
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Os maus-tratos sao visiveis ha décadas, acrescentando os castigos
imoderados que sdo: o carcere em cela sem luminosidade e ventilacdo; penas
corporais, que causam escoriagdes, hematomas; sofrimento psiquico, muitos destes
levam o detento a insanidade ou a obito; o contato com odores fortes, pragas
(baratas, ratos, etc.), inapropriacdo dos lugares que acumulam dejetos humano.

Todos sdo pontos que tornam a pena privativa de liberdade inconstitucional.

ORDEM PUBLICA E CRIMINALIDADE

O sentimento de inseguranca é algo que se alastra pelo pais ao longo de
décadas. Neste contexto, a policia sempre foi vista como meio de coergdo para
solucionar os problemas de seguranga publica através da violéncia e da truculéncia
de seus atos. Destarte, o que se observa é que o Poder Publico age em
discordancia, tendo em vista como seria o controle da criminalidade, que deveria ser
0 seu papel; somado ao despreparo de parte dos policiais e da falta de sofisticagcao
de métodos para enfrentar a delinquéncia no pais que, a cada dia, busca novos

meios para a pratica de crimes para, assim, ndo serem descobertos.

A segurancga publica é entendida pelos governantes como estabilidade politica,
como algo a depender do nivel — federal, estadual ou local. O cidadao estaria seguro
quando sua integridade fisica e patriménio individual ndo fossem atingidos pela
criminalidade e, quando violadas, haveria repressao policial, mas quem sofre com

isso?

Os policiais sado divididos como a sociedade, em camadas. Por essa divisao é
que se encontram as dificuldades, barreiras e descriminagdo no combate a
criminalidade; é de acordo com a situagao financeira do individuo que o Poder
Publico vai se importar em defendé-lo. A questao financeira, juntamente com o nivel
de escolaridade do cidadao, é o que define sua condigdo na sociedade; quem nao
tem oportunidade de prosperar na vida, sente o desejo de adquirir de maneira facil: o
crime; e quem tem, busca crescer pelos proprios méritos. Esse € um julgamento
social que marginaliza aqueles que sdo das camadas mais pobres da sociedade -

pela falta de estrutura (ndo oferecida pelos governos), sendo poucos 0s que
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conseguem terminar o nivel superior, devido a necessidade em manter a

sobrevivéncia de suas familias.

O respeito, a honestidade e a seriedade deveriam ser comumente vistas pela
sociedade, mas quando alguém age assim, é enxergado com louvor. E a inversdo
de valores do que vivemos, acrescentada da vulgarizacdo da corrupgao exposta
pela midia, sempre relacionada aos casos de colarinho branco, que n&o recebem a
devida punicao, por se tratar de crimes praticados pelos individuos das camadas

mais favorecidas da sociedade.
N&o obstante, argumenta Jorge da Silva:

Além dessa preocupagdo geral, de toda a populagdo, com o0s
chamados delitos de sangue e violentos, o que faz condescender
com 0s crimes nao-violentos, ha que considerar o efeito deletério
junto a populagdo da cegueira do sistema criminal aos chamados
delitos ndo-convencionais, isto €, s6 podem ser perpetrados por
pessoas de alto status socio-econénimo e politico. As acrobacias dos
legisladores patricios, ora para excluir estes tipos de delitos dos
estatutos penais, ora para atribuir-lhes penalidades insignificantes,
como, por exemplo, uma simples multa, ja comegam a ser
percebidas até mesmo por aquele analfabeto da periferia. Além disso,
mesmo com relagdo aos crimes convencionais (particularmente os
crimes contra a pessoa), todos sabem que a propria lei penal e os
recénditos intrincados da justica criminal brasileira (incluida aqui a
policia judiciaria) proporcionam mecanismos habeis e suficientes
para que estas pessoas, e apenas estas, permanegam impunes.
(Silva, 2003, p. 7)

Como bem se sabe, a criminalidade é assunto corriqueiro nas midias
televisivas e jornalisticas, abordada de maneira tendenciosa, vindo a servir como
discurso politico para muitos que acusam a fome e a miséria para a problematica do
crime, ou ainda que o aponte como fruto do capitalismo, a descriminagao racial; é
perceptivel, como ja mostrado em dados estatisticos aqui, que os jovens cometem
mais crimes por desajustes familiares ou que se demonstram desiludidos pela falta
de oportunidade e pelo meio em que vivem. Esse seria o ponto de vista para os
direitos humanos e para aqueles que veem o capitalismo como um mal comum e, de
outro lado, tém os que veem a solugado do problema pela tirania do Estado, quando
afirmam que o aumento da repressao policial faria o numero de crimes diminuirem;
que bandido ndo é gente e merece morrer, que pena de morte deveria ser usada; o
problema estaria nas favelas que habitam individuos com predisposi¢cao para o

crime; e que, oferecendo melhor aparelhamento e forga para policia, incluindo a
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construgdo de mais presidios, solucionaria a questdo da seguranga publica e do

sistema penitenciario brasileiro.

O sistema criminal é cruel, desumano, injusto, pois, enquanto o Estado for
omisso e nao oferecer condigdes minimamente dignas para o alojamento de presos,
causara o sentimento de revolta em quem se vé tratado como selvagem,
alimentando ainda mais motivos para o aumento da criminalidade, porque, dessa
maneira, nao ha a promogao de justica e, sim, a disseminagao de injusticas. Entao,
nasce a indignacao de parte da sociedade que é a favor dos direitos humanos; da
populagdo carceraria que matam uns aos outros, como forma de conseguir
melhorias nos presidios ou, de outra parcela da sociedade que entende a repressao

como medida de controle a criminalidade.

Usando da agressividade e forga, o quadro de seguranga publica ndo tem
como mudar. E preciso que conceitos sejam mudados. Os criminosos ndo podem
ser apontados somente como os que estdo abrangidos pelo sistema criminal, é
preciso enxergar que crimes também sdo praticados por outras camadas da
sociedade, além daqueles que foram marginalizados pela sua condi¢do financeira.
Aqui, se abre outro ponto: a postura do agente publico (policial) quando esta lotado
em delegacia especializada e de quando tem que estar nas ruas para defender as

pessoas de bem dos marginais.

A forga serve como medida coercitiva para a policia desde o século XIX,
quando a tortura e a truculéncia eram habitos institucionalizados e, nos dias atuais,
sao umas das problematicas sociais e questdao a ser resolvida pelo Estado que,
diante do Estado Democratico de Direito que defende os direitos e garantias
fundamentais do ser humano, consolidados na Constituicdo Federal de 1988, nao
pode mais usar do absolutismo policial. O problema maior ndo se concentra apenas
no Estado como opressor, mas também na sua incapacidade em fornecer melhor
profissionalizacdo dos seus agentes no sistema criminal e a auséncia de servigos
mais técnicos e cientificos que possam ser usados para combate eficaz da

criminalidade.

Outro importante personagem que ajuda na diminui¢gdo da tortura no sistema
penitenciario brasileiro que, segundo Thompson (op. cit., p. 82), citado por Silva

(2003, p. 15) diz ser uma das atribuicbes do advogado quando impede “que o
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constituinte sofra violéncias e arbitrariedades; manipular convenientemente os frutos
de pedidos de pistoldes e de fornecimento de gratificagbes (deve saber a quem e

com quanto se deve gratificar).”.

Para solucionar o problema da criminalidade no Brasil e melhorar as
condigdes no sistema penitenciario € necessario que haja integralizagdo entre
subsistema policial, subsistema prisional, magistrados, Ministério Publico, sociedade
e os condenados. Ao passo que a policia age como vigilante para defender a
integridade fisica e patrimonial dos cidadaos; que governos ofertam infraestrutura
adequada de acordo com tratados e leis; que penas sdo impostas n&o para objetivar
vingancga e sim com carater ressocializador; quando a justiga oferece processo mais
célere e que a sociedade oportuniza essa ressocializagdo, ha como melhorar a

seguranga publica brasileira.

Toda mudanca deve iniciar de uma base e essa €, reconhecidamente, a
sociedade. Partindo-se do pressuposto que a classe politica brasileira €, em sua
maioria, ocupada pela elite; a reorganizagao do sistema penitenciario, como
subsistema do sistema criminal e caso de seguranga publica; o Poder Legislativo
tem que tirar de suas gavetas empoeiradas o Projeto de Lei de um Novo Cddigo de
Processo Penal, estando em maior consonancia com o art. 5° da CF/88 e que o
Poder Executivo tire dos policiais a responsabilidade que todos acham que os

pertencem: diminuicao da criminalidade.

E notério que o Poder Publico é responsabilizado pelo aumento da
criminalidade ou da violéncia policial quando passa a ser questionamento politico,
porque, em outro dado instante, a policia serdo atribuidas caracteristicas de
individuos perniciosos, que também estdo sujeitos a marginalidade pela nocividade
que um meio corrupto traz. Consequentemente, passam a serem questionamentos
pertencentes a sociedade em geral que, veem a corrupgdo sem penalidade e as

constantes violagdes aos direitos individuais dos cidadaos.

Acontece, todavia, que o povo n&o se apercebe (ou ndo sabe) que, desde o
Império, todas as Constituigdes brasileiras (1824, 1891, 1934, 1937, 1946,
1967, 1969, 1988), todas elas sdo um verdadeiro primor ao tratar de direitos
e garantias individuais, o que evidencia que nao sera pela via constitucional
que a tradicional indiferenga do Estado brasileiro aos direitos e garantias
individuais sera alterada. (DA SILVA, Jorge. 2003, p. 30).
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Os individuos amparados pela Constituicido brasileira de 1988 sdo os menos
favorecidos quando falamos em direitos e garantias individuais. Minoria é o numero
de especialistas que se enveredam nos estudos no comportamento corrupto,
violento e truculento dos policiais, isso apresenta-se pelo grande descaso que o
proprio Estado faz pela excessiva autonomia que oferece aos seus agentes do
sistema criminal e da arbitrariedade legalizada na policia. A falta de dados
estatisticos, de autores para falar do tema e o que é televisionado pela midia, traduz
a total omissdo do Poder Publico quando o caso é julgar e condenar o abuso de

poder.

O uso da tortura em processos inquisitoriais € o maior exemplo de abuso de
poder, sendo usada como método para subtracdo de uma confissdo ou informagao
que nem sempre € veridica, mas, por ser doloroso fisico e psicologicamente,
confessam algo que ndo é de sua autoria, para que os maus-tratos cessem. Os
magistrados veem os casos de tortura cometidos por agentes publicos, na
condenagado, como perigo para sua vida e de familia e, consequentemente, sao
processos que ficam paralisados por anos, até décadas, nas varas criminais, sendo
mais um amontoado sem resolu¢ao para o Poder Judiciario. As omissdes nos crimes
de tortura praticadas pelos agentes do Estado se tornam perigo pela falta de
condenacado e, quando da fase inquisitorial dos processos, pela abusividade, a

violagao dos direitos humanos se faz ai presente.

No Brasil, os agentes penitenciarios, policiais, delegados, entre outros agentes
publicos do sistema criminal, encontram guarida para seus atos abusivos na propria
Constituicdo. No caso da policia, € autorizada a prender o individuo suspeito para
depois levantar as provas do crime e poder ser confirmada a autoria; nas confissoes,
meios de tortura sdo utilizados para obrigar o acusado a falar; a policia indicia
pessoas, por exemplo, pelo local que vive ou pela aparéncia, sendo isso de tamanho
preconceito e discriminalizagdo pela classe social e poder aquisitivo, depois,
delegados agem como promotores; ao advogado, ha a violagdo do contraditério e da
ampla defesa, pois muitos dos acusados nao sao avisados do seu direito de
permanecer em siléncio e quando da tomada do depoimento, podem estar
acompanhados por um defensor publico ou advogado contratado; muitos dos
inquéritos que chegam ao Ministério Publico possuem erros de procedimento na

tentativa de que o acusado fique mais tempo preso; extrapolam os prazos de prisao
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preventiva e prisdo temporaria. Aqui, que se culpe o proprio Estado quando da
elaboracgao da lei processual, que quis transformar o acusado em culpado sem antes
ter sido apurado cada ponto do processo. Para piorar a situagdo, ao promotor, fiscal

da lei, é dificultado o acesso ao inquérito.

Ao passo que Constituicdo prevé direitos e garantias fundamentais no Estado
Democratico de Direito para cada cidadao, no Cédigo de Processo Penal vemos a
arbitrariedade da lei brasileira e a contradi¢do. Ao Poder Publico, € garantido negar
direitos e garantias fundamentais, quando o CPP da autoridade para policia praticar
atos processuais formais pertencentes ao juiz e ao promotor: iniciar agdes penais
nos casos de homicidio, contravengdes ou lesdes corporais culposas; quando da
apreensdo, mesmo sem estar configurado o flagrante delito; ao policial € permitido
que realizasse oitiva do indiciado, sendo que as mesmas perguntas serao realizadas
em juizo e quando a lei permite a policia que expe¢cam mandado de busca e
apreensdo. Estes constam nos artigos 4° 6° 185 e 241 do CPP, assim, é
perceptivel que os abusos constam na proépria lei, porém, ha juristas que entendem

como revogados esses artigos pelo art. 129 da CF/88.

A criminalidade, os desvios de conduta dos policiais, a corrupgao, a violéncia,
sO surgem como indignagcado da sociedade quando a policia ndo esta atuante nas
ruas ou quando nao conseguem conter as desestabilidades nas penitenciarias pelo
pouco espacgo para muitos alojados e na falta de assisténcia do Estado, que faz com
que presos se rebelem na busca de seus direitos. A sociedade s6 enxerga a boa
segurancga publica pela efetividade dos policiais ao tocante de sua integridade fisica
e patrimonial, ndo sendo esse objetivo atingido, o Poder Publico é visto como
autoritario, como aquele que n&o conduz a policia corretamente. A problematica nao
€ esta, € descompromisso do Poder Publico em aumentar a técnica e a cientificidade
quando busca proteger seus cidadaos; a falta de integragdo com a comunidade,
entidades religiosas, instituicbes beneficentes, que sdo o6rgaos sociais € podem

prever melhor sua realidade, lidam com a despreocupacao do Estado.

No servico publico brasileiro € comum ver pessoas realizando fungbes que
nao sao de sua algada, na policia nao é diferente. A partir do momento que o Poder
Publico concede aqueles poderes que sao inerentes aos cargos de juizes e
promotores, causa atrofia e desvia a policia do seu verdadeiro papel, que é o de

coibir a violéncia nas ruas e preservar a ordem, a tranquilidade e a paz publica. A
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delegacéo de poderes é feita pelo Estado, que arbitra até onde vai a autonomia da
policia e, quanto ao respeito dos direitos individuais, estes dependem do Codigo de

Processo Penal que funciona como cdodigo de conduta dentro dessa esfera.

O Estado brasileiro nao pode continuar permitindo que os agentes
penitenciarios e policiais continuem a agir com arbitrariedade, trabalhando com o
rigor da Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965, que diz respeito ao abuso de
autoridade, senao, continuardo a coletar dados para o processo inquisitorial de
maneira informal, sem a preocupagao se aquela prova € licita ou ndo ou quando da
oitiva do indiciado, pois, muitas vezes, sdo usados de maus-tratos para conseguir
alguma delag&o ou confissdo que irdo integrar processos na Justica Criminal, indo
contra a formalidade que exige. E uma questdo dificil de ser tratada, pois a
Constituicdo ndao promove a mesma discricionariedade e poderes ilimitados que o

Cddigo de Processo Penal os concede.

A fragmentariedade de uma area em setores pode ser problema em alguns
casos, principalmente quando faz com que o Estado ndo detenha tanto poder
concentrado, porém, para o Direito Penal e o Processo Penal € importante que haja
essa divisdo. O art. 98 da Constituicido Federal prevé a criagdo de Juizados
Especiais Criminais para causas civeis de menor complexidade e infracbes penais
de menor potencial ofensivo pela Unido, os Estados e Territorios, assim, o
procedimento sera oral e sumarissimo. Com isso, juristas enxergam a medida como
avanco e protecdo aos direitos do individuo. Para que o previsto em lei se torne
realidade, o povo tem que mobilizar-se para exigir do governo, através do Poder

Judiciario, que sejam criados os Juizados Especiais.

E necessario que o Brasil, juntamente com seus estados, lide com essa
questao do sistema criminal como sendo tema nacional e de grande relevancia para
a ordem publica, tem que haver como preleciona Jorge da Silva (2003, p. 53),
“articulacdo ordenada, inteligente e orientada para objetivos viaveis, racionalmente
preestabelecidos”. Outro ponto importante € que o Brasil deve perder essa
caracteristica monarquica de centralizar tudo e fazer com que qualquer decisao
dependa de sua autorizagdo, a hierarquizagéo dos poderes, de baixo para cima, o

Governo Federal, atualmente.
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A politica criminal, portanto, ndo pode estar voltada para a¢des autoritarias,
repressivas e facciosas, em que se vé ampla discricionariedade, propiciando um
sistema desigual causado pela lei penal brasileira. O fato de aumentar a eficiéncia
por meio dessas politicas, que usam de atos violentos para manter a ordem, torna o
sistema criminal cada vez mais injusto; os crimes ditos de “colarinho branco” ficam
impunes e aqueles praticados por jovens, de baixa renda/escolaridade e negros, s6
aumentam os dados estatisticos realizados nos presidios brasileiros e essa néo é a
maneira de diminuir a criminalidade. Resolver esse conflito seria o Estado investir
em protecao, assisténcia, segurangca e no desenvolvimento de cada cidadao dentro
de determinada localizagdo, o que também exigiria estudos sociologicos e
antropolégicos para conhecer de perto cada realidade, pois, com a extensao
territorial do Brasil e a mistificagdo do povo, € necessario conhecer mais a fundo;
também, faz-se necessario que o Brasil saiba reconhecer outras espécies de

criminosos e nao deixe a corrupgao impune.

Além disso, ao Poder Executivo ndo deve caber tanta centralizagdo. Estamos
em uma democracia e ndo mais na monarquia do século XIX; o Poder Legislativo
tem que ter uma nova roupagem, pois se beneficiam pela lei que criam e aumentam
ainda mais o conceito de que “ladrdo no pais vem das favelas”, ou seja, renovagao
das leis penais e de processo penal; e os poderes judiciario, federal e estadual, tém
que ser mais ativos - para melhor integragao do sistema criminal, deixando a esfera
federal de beneficiar os estados que o apoiaram para governo e fazendo a
criminalidade aumentar naqueles que ndo o apoiam, manipulando a opinido publica
daquele local para achar que a culpa é de determinado governo estadual e, numa

préxima elei¢ao, adquirir mais apoio politico.

Ja ficou evidente que a maior parte da populacdo brasileira acredita que
aumentar o efetivo de policias nas ruas resolveria o problema da criminalidade e que
lugar de criminoso € nos presidios. Pensar desta forma resolve o problema em curto
prazo e, politicas publicas devem ser realizadas a médio e longo prazo, de acordo
com as necessidades mostradas a cada época e nd0 como pensam 0S governos
atuais mesquinhos, que querem mostrar resultados rapidos, como fosse possivel
resolver um problema de décadas em quatro anos, tudo para ter o que mostrar no

horario destinado a propaganda politica.
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A Constituicdo Federal de 1988 foi um documento que revolucionou o direito
brasileiro, quando se tratam dos direitos fundamentais com vistas a situagcdo de
tortura e maus-tratos que muitos foram vitimas no periodo da ditadura militar (1965 —
1985), porém, no que diz respeito a seguranca publica, deixou em muito a desejar.
Abordou-o de maneira primitiva, com a concepg¢ao de que policiamento fosse a
solucao para resolver toda a criminalidade e demais problemas do sistema criminal
no Brasil, cabendo a Unido, através da Policia Federal, como dispde art. 144, § 4° da
CF/88:

| — apurar infragdes penais contra a ordem publica e social ou em
detrimento de bens, servigos interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras infragdes cuja praticas
tenha repercusséao uniforme, segundo se dispuser em lei;

Il — prevenir e reprimir o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da agao fazendaria e de outros
6rgaos publicos nas respectivas areas de competéncia;

lll — exercer as fungdes de policia maritima, area e de fronteiras;

IV — exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Uniao.

Como vemos, a policia € usada para inumeras atribuicdbes ao que concerne a
ordem publica, sendo para prevenir ou reprimir. O que mais faz sentido nessa parte
do texto constitucional é a responsabilidade da Policia Federal quanto ao combate
do trafico de entorpecentes, pois € caso de saude publica, de negdcios ilegais e de
defender as fronteiras do pais que, além de causarem prejuizos econémicos ao pais,
€ caso de seguranga publica, também; outro aspecto da Policia Federal é estar
subordinada administrativamente ao Poder Executivo e o controle das atividades
judiciais passa, abstratamente, pelo crivo do Poder Judiciario e do Ministério Publico,
pois possuem autonomia para indiciar qualquer pessoa, o que seria um risco. Ao
Poder Executivo cabe limitar, no ambito federal, a discricionariedade e papel
coercitivo da policia, contudo, caso viesse a ocorrer, a Policia Federal serviria de

guarida para grupos e individuos ligados ao governo.

Vimos que a policia integra o Sistema Criminal; que ndo é um
comportamento estanque. Mas a agao da policia ndo se da apenas com
vistas a justica criminal (...). Da mesma forma, ndo se pode particularizar o
sistema policial como instrumento do Executivo sem considerar o residuo
que interessa diretamente a justica criminal quando se trata da repressao
policial ao crime.

Uma politica publica para o sistema policial ha que ser depreendida (...), de
uma politica para o sistema criminal como um todo, e deve estar inserida na
politica estadual de controle da criminalidade, se possivel amparada por um
programa nacional de prevengdo e repressao da criminalidade e da
violéncia, patrocinado, (...), pela Unido. (SILVA, Jorge da. 2003, p. 99).
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CONCLUSAO

Em pesquisa realizada pelo Ministério de Justica sobre o primeiro semestre de
2014, o Brasil tem a 42 maior populacédo carceraria do mundo, perdendo apenas
para a Russia, China e Estados Unidos. Alcangamos o registro de 607.700 presos e,
se continuar a aumentar nesse ritmo, sera um em cada 10 brasileiros presos até
2075.

O crescimento do numero de ocupantes nos presidios brasileiros é
desenfreado, desconsiderando o aumento da populacdo brasileira a cada época.
Contudo, se utiliza a “taxa de encarceramento”, nome usado para obter o numero de
presos dividido pela populacdo. Em 2004, foram 185,2 presos para cada 100 mil

habitantes; em 2014, foi registrado 299,

7 presos para a mesma quantidade de habitantes no pais. Esses dados foram

apresentados pela Infopen (levantamento nacional de informagdes penitenciarias).

Relativo ao numero de habitantes em cada estado brasileiro, encontra-se a
maior concentragao de presos em Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro com
219.053, 61.286 e 31.510, respectivamente. Vé-se que a maior populagao carceraria
esta no Sudeste, regido que concentra grande desenvolvimento econémico, atraindo
pessoas de outras regides que sonham em mudar de vida, porém, sédo cidades que
estado superlotadas e ndo apresentam estrutura para o numero de pessoas que as

buscam como moradia e pelas oportunidades de emprego.

A falta de estrutura dos presidios brasileiros é imensa, presos condenados
ocupam estabelecimentos que servem para presos provisorios e estes estao detidos
a mais tempo do que a lei prevé. As cadeias estdo abarrotadas em sua maioria por
jovens negros e de baixa escolaridade; os numeros chegam a 579.423 em prisdes
comuns, 27.950 em secretarias de seguranca ou nas dependéncias das delegacias

e 358 em presidios federais.

A superlotagdo passou ser sindbnimo do sistema carcerario brasileiro; onde
cabem 10 presos, habitam 16. Ha um déficit de 231.062 vagas de acordo com
relatorio apresentado pelo Infopen. Ainda, com base em dados do mesmo estudo, a

cada trés presos, dois sao negros, totalizando 67% dos presos brasileiros; lidamos,
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também, com a maioria ser composta por jovens, sendo 31% com faixa etaria entre
18 e 24 anos, 25% entre 25 e 29 anos e 19% entre 30 e 34 anos, acompanhados de
baixa escolaridade. Dentre eles, nas condenagdes, 27% sao pelo crime de trafico de

entorpecentes; e em seguida os crimes de roubo e homicidio com 21% e 14%.

Paises como Holanda e Suécia estdo fechando estabelecimentos por falta de
presos. No Brasil, a realidade € outra: o governo fecha escolas e abre prisdes.
Pesquisas apontam que essa realidade é motivada pela reducdo da criminalidade
nos paises europeus, através de politicas voltadas para o combate as drogas, baixo
indice de reincidéncia, aplicagdo de penas alternativas para os crimes de roubo,
furto e lesdes corporais graves. No Brasil, conhecemos como realidade a miséria,
pobreza e injustica de uma populagdo composta majoritariamente de pessoas que
dependem de politicas patriarcais, como a do pao e vinho. Os paises noérdicos
investem na educacdo de sua populacdo e se preocupam em diminuir as

desigualdades econdmicas e sociais, n&o discriminando alguém pela cor de sua pele.

Investir em educacédo, reabilitacdo de presos e prevengao da reincidéncia
seria um caminho encontrado e a ser seguido pelo Brasil para sairmos do caos que
estd a seguranga publica. Temos agido ao contrario. Em dados pesquisados pelo
IPEA — Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada — através do Instituto Avante Brasil,
no periodo compreendido entre 1994 e 2009, 19,3% das escolas publicas foram

fechadas em decorréncia da juncdo das escolas rurais com as escolas urbanas.

Em 2014, a pratica de mortes por policiais paulistanos ultrapassou a marca
dos 100%, frente as impunidades dessa barbarie. No Brasil, a pena de morte ndo é
institucionalizada, excepcionalmente, em casos de guerra com outras nacgoes;
policiais agem sem antes o indiciado ter sido ouvido pelo juiz. A problematica néo é
local, € nacional. De acordo com o Anuario Brasileiro de Seguranca Publica, em
2013, 2.212 pessoas foram mortas por policiais €, no mesmo periodo, 409 pessoas
nos Estados Unidos e nenhuma no Reino Unido. Em contrapartida, o mesmo
relatorio mostra a demissao de 1500 policiais militares, motivadas por baixos salarios

e falta de estrutura para exercer suas fungoes, visto que nao detém direito de greve.

Pessoas como Alexandre de Moraes, secretario de Seguranga Publica de Séo

Paulo, sdo a favor do aumento da pena no Codigo Penal quando os crimes forem
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praticados contra a autoridade publica. Mas o que fazer com a impunidade nos

casos de abuso de poder?

Sao escassos os dados estatisticos que apontam o numero de policiais
condenados por homicidio ou no que se enquadra como abuso de poder; os
processos sao abertos, mas ndo sado julgados, prescrevem; os magistrados se
sentem ameacgados quando designados para processos que envolvem policiais.
Corrupgdes e impunidades sdo o que acontece quando de alguma infragdo praticada
pela autoridade policial que, de outro lado, é ausente de desenvolvimento cientifico e

tecnolégico para agir contra a criminalidade no Brasil.
Segundo José Mariano Beltrame, secretario de Seguranga Publica do Rio de Janeiro:

A policia tem vicios e defeitos inegaveis. S6 que existe um
reducionismo no conceito de seguranga publica, que hoje é sinbnimo
de policia, quando deveria englobar controle de fronteiras, Ministério
Publico, Tribunal de Justica e sistema carcerario. A situacido em que
vivemos é resultado de uma descontinuidade e de uma tradicao
brasileira da falta de didlogo entre as instituicdes, E cada um na sua.
E tudo vira jogo de poder e vaidade.

Como vemos, o problema esta institucionalizado; mudancas nos ambitos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario se fazem presentes. Como estado
Democratico de Direito, o Brasil tem que mudar sua postura autoritaria, patriarcalista
e concentradora de uma era monarquica que nado condiz com a realidade atual,
consequentemente, ha conceitos historicamente desvalorizados pela sociedade
brasileira, como € o caso do racismo, impunidade, corrup¢ao, desobediéncia as leis,

homicidio e a violéncia como método para diminui¢do da criminalidade.

Para que o pais alcance o patamar de Estado Social e perca o posto de
Estado Policial, como as nagdes europeias, que sdo modelos em educagao e
reintegracao social do preso, tem que cumprir o que esta na Constituigdo Federal de
1988 — como a democracia que “somos”, os cidaddos brasileiros tém que ter seus
direitos fundamentais verdadeiramente defendidos. No sistema penitenciario, é
exigivel que se ofereca assisténcia nas areas de saude, odontologia e educacgao;
estabelecimento adequado para cumprimento de cada pena e que o espaco fisico
seja condizente com a quantidade de presos; vestuario, alimentagdo e higiene

pessoal; e que o preso se conscientize para a nao reincidéncia, através da fungao
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ressocializadora do Estado, para que o mesmo n&do venha a cometer novas

infracdes.

Ha uma demagogia quanto as vitimas do abuso de poder das autoridades
publicas. Muitos deixam-se levar pela “sede de justica” e fazem com que os
discursos politicos figuem voltados para o aumento das penas e aplicabilidade
severa. Sao deturpacdes decorrentes da ditadura militar, que contabilizam 15

projetos de lei empoeirados no Congresso Nacional.

O projeto de lei que poderia resolver o problema do policiamento brasileiro
seria a PEC 51, que propde a desmilitarizagdo e a jungao das policias Militar e Civil,
sem nome especifico; o papel da policia seria preventivo, ostensivo e investigativo, a
Justica Militar desocuparia o ambito estadual e a Justica Militar Federal
permaneceria como tribunal das For¢as Armadas; mudangas nos cédigos disciplinar
e regimental sdo importantes. Outra solugado viavel seria municipalizar a policia para
atender a necessidade local, apesar dos gastos. O que ndo pode € excluir o poder
da Unido quanto a discricionariedade da instituicao policial e quando for para julgar

os crimes praticados por eles.

Na Alemanha a corrupgao é considerada crime mais grave que homicidio e a
pena aplicada € mais rigida. No Brasil, corruptos politicos sdo descobertos a todo o
momento, muitos ndo sao julgados e nem condenados, por serem protegidos pelo
cargo que ocupam. Entao, fazem-se necessarias reformas nos Cédigos Penal e de

Processo Penal.

Enquanto o governo federal ndo puser democracia na seguranga publica em
todos os programas que adotar, a policia tera que estar mais bem equipada para
combater a criminalidade, que se moderniza rapidamente; a sociedade precisa
reconhecer a importancia do seu ingresso numa reforma constitucional ou de leis,
valorizando a educacao e a fungao ressocializadora da pena e que a policia passe a

ser respeitada pelo que representa, restabelecendo a ordem publica.
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