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RESUMO

No Brasil, a corrupgéao, iniciou-se desde a colagy@ivae sua evolucdo esteve presente em
varios momentos da historia do nosso pais, penmpetuse até os dias atuais. A globalizacao
tem intensificado as relacfes comerciais entr@gduraises, com isso verifica-se um constante
crescimento de casos de corrupgao. Tal situacasittormotivo de preocupagédo em diversos
paises, o que fez com que alguns tratados fosskelragos para impedir o surgimento de
novos casos Recentemente, foi promulgada a lei 12.846/13, oudhe como “lei
anticorrupcao”, que trata da responsabilidade agtrativa e civil de pessoas juridicas pelos
crimes praticados contra a administracdo publice, atentem contra o patriménio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da athtnatdo publica ou contra o0s
compromissos internacionais assumidos pelo Biasik trabalho surge a partir da analise da
lei 12.846/13 e sera dividido em topicos, danddadpse aos seus aspectos mais relevantes. A
partir do surgimento da corrup¢do no Brasil, os anstnos de combate utilizados e a
importancia de se estabelecer regras e aliados pestesso, inclusive com o surgimento da
lei como um dos meios para combater a corrupgacdoSanalisados 0s pontos mais
importantes da referida lei, de forma sucinta, o@juntura atual do pais, dando énfase aos
artigos de maior relevancia para o qual a lei fimda. O objetivo é abordar de forma
resumida as questdes relacionadas as sancOesgOrsygrazos e prescricdo. Apontar a
responsabilizacdo das pessoas juridicas e dasage$isicas no ambito penal, civil e
administrativo. Alinhar a conduta das empresas ram&®s mecanismos trazidos pela lei.
Realizar um panorama dos casos de corrupcdo og®reédn outros paises. Avaliar a
participacdo do Brasil nos tratados e Convencdesnacionais para que o pais possa avancar
de forma significativa no combate a corrupcdo aréigipacdo do Ministério Publico Federal
nesse combate.
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ANALYSIS OF RELEVANT ASPECTS OF LAW 12,846 / 13
(ANTI-CORRUPTION LAW)

ABSTRACT

In Brazil, corruption, started since colonizatiardats evolution was present at various times
in the history of our country, perpetuating itsédf the present day. Globalization has
intensified trade relations between countries, thaese is a steady growth of corruption cases.
This situation has been cause for concern in skgeumtries, which meant that some treaties
were signed to prevent the emergence of new cReeently, a law was passed 12,846 / 13,
known as "anti-corruption law," which deals withnaidistrative and civil liability of legal
persons for crimes against public administratiacting against national or foreign public
property, against principles of public adminisivatior against the international commitments
made by Brazil. This work comes from the analydighe Law 12,846 / 13 and will be
divided into topics highlighting its most importaedpects. From the emergence of corruption
in Brazil, used combat mechanisms and the impogtaf@stablishing rules and allies in this
process, including the enactment of the law as anséo fight corruption. The most
important points of that law will be analyzed sutly in the current situation of the country
by focusing on the most relevant articles for whicé law was created. The goal is to address
a summary of the issues relating to sanctions,vatiens, and prescription periods. Pointing
to the liability of legal entities and individuails the criminal, civil and administrative level.
Align the conduct of business to new mechanismsigitoby law. Conduct a review of the
cases of corruption that took place in other coestiEvaluate Brazil's participation in treaties
and international conventions to which the countitg move forward significantly in the fight
against corruption and the participation of thedratlPublic Ministry in this battle.

Keywords: Corruption. Law 12,846 / 13



1. INTRODUCAO

No Brasil a corrupcédo esta fortemente relacionaddistéria do pais. Alguns
historiadores asseguram queprimeiros registros de praticas de corrugstigiram ainda no
periodo da colonizacdo portuguesa, quando os ealdoies chegaram ao pais para explorar
as riguezas naturais e para isso subornavam oesirldigo, apareceram 0s casos de
funcionarios publicos que eram os responsaveis fistalizacdo de infracbes cometidas
contra a coroa portuguesa. Desde entdo, a corrdpicéescendo e se tornou cada vez mais
frequente com o surgimento do capitalismo (FAFBE,520

Neste cenario, outros acontecimentos também baoitaim para a evolucdo da
corrupcao no Brasil, entre eles a utilizacdo da ad&€iobra escrava na agricultura e as varias
formas de corrupcéo eleitoral praticadas na épodardsil Republica, passando pelo regime
militar até a retomada dos civis a presidéncia esndiretas-ja. Neste momento ocorreu um
marco divisor nos escandalos de corrupgdo com edntpnent do entdo presidente Fernando
Collor.

A corrupcao ndo € um problema que acontece apemdrasil, nem tdo pouco é
exclusiva da nossa cultura, trata-se de um estigmase alastrou pelo mundo, precisamente
pelosatos cometidos por agentes publicos, politicomresdrios e o préprio cidaddo, como o
recebimento de propina e os pequenos subornossulltago é uma pratica que se estende
muito além desses atos e penetra também no amipemselo. “A tolerdncia a pequenas
violacdes ndo podem e ndo devem mais ser permiflasisamos decidir se desejamos um pais que

compartilhe de uma regra comum a todos os cidad@ose essa se aplicara apenas a alguns”
(BIASON, 2015).

Felizmente, com o0 avanco das relagdes internasiena progresso da globalizacéo, o
Brasil ampliou sua relagdo com outros paises, #san colaboracdo e a participacdo na
prevencdo e no combate a corrupcdo. Apesar deplariaipacdo no cendrio internacional no
combate a corrupcéo, o Brasil ndo conseguiu medifstia imagem de nacdo corrupta em
ambito internacional e muito menos conseguiu seeteshar dessa imagem no territorio

patrio.

Destarte,0 Brasil ja ratificou trés Tratados Internacion@se prevé o auxilio
internacional nessa area, sdo eles: a “Conveng&oainericana Contra a Corrupcéo”, a
“Convencao das Nagbes Unidas Contra a Corrupcan™@onvencdo sobre o Combate da

Corrupcao de Funcionarios Publicos Estrangeirod eansacdes Comerciais Internacionais”
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da Organizacado para a Cooperacdo e Desenvolvintesgodmico - OCDE. (Cartilha da
Convencao da OCDE, CGU, 2007).

A Convencédo das NacgOes Unidas contra a Corrupgdmais completo e abrangente
instrumento internacional juridicamente vinculante combate a Corrupcao, ela tem como
objetivos a cooperacdo para recuperar somas deeidinldesviadas dos paises, a
criminalizagdo do suborno, lavagem de dinheiro &osuatos criminosos. Adotada pela
Assembléia-Geral das Nacfes Unidas em 31 de outéb2D03 e assinada por mais de 110
paises em dezembro de 2003, foi assinada pelol Brasi9 de dezembro de 2003. A
Convencédo entrou em vigor, internacionalmente, erewmhbro de 2005 e a data de sua
assinatura ficou conhecida como Dia Internaciooatra a Corrupcéo.

Além das Convencoes, diversas ONGs e entidadepdpei importante na busca por
reduzir a corrupcdo no mundo ou pelo menos apm#as casos e deixar a populacao
informada sobre estes atos ilicitos. O trabalhaadegntidades, como a Transparéncia
Internacional (TI), a ONU e o Instituto TranspaiénBrasil, tentam mudar uma realidade
mundial que permite que mais de um trilhdo de d8lgror ano sejam destinados a pagar
subornos.

A Transparéncia Internacional (Tl) € uma orgar@pagao-governamental que tem
como principal objetivo a luta contra a corrupcdeneontra-se sediada em Berlim. Foi
fundada em 1993 pela iniciativa de véarias orgafigagle paises democraticos. E conhecida
pela producéo anual de um relatério no qual sesamalos indices de percepcao de corrupcao
dos paises do mundo. Uma das suas acdes maisamesre levantar um ranking que aponta
o indice de corrupcdo de determinados paises. Hathss ajudam o0s governos a entender
melhor seus problemas e tentar soluciona-los.

A Controladoria Geral da Unido - CGU, por meio Slecretaria de Prevencdo da
Corrupcéao e Informacdes Estratégicas - SPCI, @&odencarregado do acompanhamento da
insercdo dessas convengdes e dos compromissasatiterais assumidos pelo Brasil, que
tenham como objeto a prevencio e o combate & gdwuf também um dos 6rgéos publicos
com mais proximidade aos casos de corrupcao emadsfderal e por isso, apresentam uma

série de projetos de transparéncia e de contiléCQO, 2015).

O objetivo geral deste artigo € apresentar um naama dos aspectos relevantes da lei
12.846/13 nos crimes praticados contra a admigédraublica, nacional ou estrangeira, que
atentem contra o patrimbénio publico nacional ouramsfeiro, contra principios da

administracdo publica ou contra os compromissasnationais assumidos pelo Brasil e de



forma mais especifica realizar um breve historieo cdrrup¢cdo no Brasil e no mundo,
avaliando as medidas adotadas antes do advengp. daélisar o conceito de corrupgdo em
correlacdo com a lei. Discutir a responsabilidabdetoiva administrativa e civil das pessoas
juridicas que praticarem atos ilicitos perante miattracao publica nacional ou estrangeira.
Citar as inovacgdes da lei diante da grande evolud@oconceitos e de mecanismos
empregados para coibir as praticas de corrupcé@sea Administracdo Publica. As sanc¢des
aplicadas as condutas ilicitas e as previsdes gpemeabilizacdo criminal dos infratores. A
participacdo do Brasil em Tratados e Convencdexriationais, bem como a atuacéo do

Ministério Publico Federal no combate a corrupgéo.

2 - CONCEITOS DE CORRUPCAO

Conceitualmente, a palavra corrupcéo, do verboooger, quer dizer tornar podre,
estragar. Mas, no dia a dia este sentido pode p&ndk e incluir verbos como adulterar,
desvirtuar, oferecer, prometer, dar, etc...

Para Antenor Batista, em seu livro Corrupcao rasiBr“A palavra corrupcdo € mais
usada para definir procedimentos inidéneos, detmaficitos, nem sempre prevista em leis
ou no direito costumeiro, mas assim consideradosip@a sociedade com seus preconceitos,
tabus e contradicbes”.

No artigo 333 do Codigo Penal Brasileiro podemusoatrar o conceito de corrupcéo
ativa como sendo o ato de: “Oferecer ou prometetageem indevida a funcionario publico,
para determina-lo a praticar, omitir ou retardarag oficio”. Trata-se de conduta anéloga ao
crime de corrupcdo ativa, desde ha muito previstdegislacdo como ilicito penal, sem
prejuizo de também possibilitar 0 sancionamentogborde improbidade administrativa do
particular que, em concurso com 0 agente publioocarrer para o seu enriquecimento
ilicito. Nesse, mesmo diploma legal, no seu ar88@-B, a Corrupcao ativa em transacéo
comercial internacional recebe a seguinte denoramd@rometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a funcionario ijgol@strangeiro, ou a terceira pessoa, para
determind-lo a praticar, omitir ou retardar atoadfieio relacionado a transacdo comercial
internacional”.

Segundo Goncgalves Filho: “A corrupcao é a condetautoridade que exerce o poder
de modo indevido, em beneficio de interesse privadotroca de uma retribuicdo de ordem
material”.



De modo geral, para alguns autores, a corrupgial®iso de fungdes ou de recursos
publicos, ou como o uso de meios ilegitimos deuérftia politica por membros das esferas
publica e privadaPorém gquem pensa que a corrupcdo esta apenas agoatiéico e nas
maos dos poderosos também se engana, pois o0 cidagd@on ajuda muito para que esses
indices aumentem, ao comprar produtos falsificadabprnar guardas de transito ou nao
declarar informacdes no imposto de renda. Com ed#ades, ele esta contribuindo para que
as condi¢cdes em seu universo seja ele o paisaddst a cidade onde vive se degradem.

Como ja foi dito por muitos cientistas sociaig fmarte do ser humano a tendéncia a
corrupgdo. Ela esta intimamente ligada aos valou#tarais das sociedades. “Existem os que
optam por internalizar o que é certo ou errado guasconsideram que nado existe nada além
de suas proprias opinides. Sao aqueles que saleomsi acima das regras e ndo aceitam abrir
mao de seus desejos e interesses pessoais emidalsem comum. E justamente nesse meio
que surge a corrupgao”. (OLIVEIRA, 2008, p. 193195

3. UM BREVE PANORAMA DA CORRUPCAO PELO MUNDO

A historia da corrupcdo é antiga nos Estados Wnidoremonta a época das
construcdes das ferrovias transcontinentais dq paidécada de 1860. O caso de corrupcao
americana mais lembrada é o Watergate, ocorridiénada de 1970, e que culminou com a
renuncia do presidente Richard Nixon. Aproximadae@® anos depois, 0 protagonista era
Bill Clinton. Na sequéncia de Clinton, nos anos@@®ush fez ainda mais feio e deixou um
legado de escéandalos inesqueciveis. Ainda na esh, Buenvolvido foi o ex-presidente da
bolsa eletronica Nasdaq, Bernard Leon Madoff.

No final de 2008, cinco mil criangas no EstadoRs#msilvania foram consideradas
culpadas e duas mil delas condenadas a prisdo uipesj que recebiam propina de
construtores e proprietarios de céarceres privdeims2009, o presidente Barack Obama, bateu
o recorde de rapidez na disseminacdo de escarefalob/endo a corrupgdo em seu governo.
Como bem se ver, os envolvidos sdo politicos ppaites do governo, empresarios e
membros da justica, pessoas que deveriam combai@m@cao e zelar pela lisura de seu

governo ou profissao.

Na Argentina, o Centro de Investigacdo e Prevemgcriminalidade Econbmica
(CIPCE), fez uma analise de 750 casos levadostigaestre 1980 e 2007. A concluséo € de



que a Argentina perdeu treze bilhdes de dolares a&@mrrupcdo nos ultimos 30 anos, mas
como grande parte das fraudes nunca foi denuncigot@juizo pode ser bem maior.

No Paraguai, desde 1954, sdo inUmeros os casoerdgcao politica envolvendo
fraudes e desvios praticados a mando de seus gowesn Como se isso ndo bastasse, o
Paraguai, ainda, é assolado pelo trafico de meneadoa sua fronteira com o Brasil.

H& mais de dez anos no poder da Venezuela, o mmvee Hugo Chavez é
considerado uma ditadura por muitos paises. A naaote deste periodo empossado por
golpes. O primeiro deles ocorreu em 1992, onde jetiob era deter o presidente Carlos
Andrés Pérez, mas o golpe fracassou. Em 1993, sidprde Andrés Pérez sofreu um

impeachment pela acusacéo de desviar milhdes Heichrpublico.

Em todos estes anos de governo chavista foramsvasi escandalos e as acusacdes de
corrupcao, inclusive com o envolvimento de muittsdas. Em 2002, a companhia estatal de
petroleo da Venezuela (PDVSA), foi protagonistaidecaso conhecido como “escandalo da
mala de petroddlares”. Como se ndo bastasse os dasworrupcdo, ha também o assédio a
liberdade de imprensa, como 0 que ocorreu com bafeento da emissora de TV mais
popular do pais, a RCTV e de uma radio que naoiaaga doutrina de Chavez. Em 2008,
um executivo de um jornal que costumava cobrir asog de corrupcdo do pais, foi

brutalmente assassinado.

Em 2009, o ex-ministro da Defesa, foi acusadoxdedar e enriquecer ilicitamente
através de recursos pertencentes as Forcas Arnmfadas. politico acusado de fraude é o
prefeito de Maracaibo e ex-governador de Zulia. @) 2015). Museu da corrupgéo,

Corrupcéao pelo mundo, Panorama da corrupcdo mun@ads).

Hoje, segundo levantamento da ONG Transparént@enbcional (T1), o pais sé perde
para o Haiti, na América Latina. E as irregularieldédo atingem apenas os altos escaldes do
governo. Ela é rotineira no funcionalismo publickaenbém é muito comum na vida dos
cidadaos, que precisam pagar um “sobrepreco”, cingelamente € chamada a propina no

pais, para obter certos beneficios.
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4. A PARTICIPACAO DO BRASIL EM TRATADOS E CONVENCOE S
INTERNACIONAIS

BN

Atentos a realidade de crescimento da corrupcaodétada de 90, a comunidade
internacional passou a destinar maior atencdo #dsandas implicacdes e impactos da
corrupgdo na direcdo de negocios internacionaigir@m, entdo, varios desafios no combate
a corrupcao internacional, que foram decisivosareepcado da Convencdo da OCDE Sobre
o Combate a Corrupcéo de Funcionarios Publicosafigiros em Transacdes Comerciais
Internacionais.

Em 1994, o trabalho desse Grupo resultou no prinagordo multilateral relacionado
ao combate do suborno de servidores estrangeioggm Hepois, em 1997, a Convencéo foi
firmada pelos Estados membros da OCDE, aos quaignsaram o Brasil, entrando em vigor
em 1999 e ratificada, em junho de 2000, sendo pigada pelo Decreto n° 3.678, de 30 de
novembro de 2000.

A “Convencéo sobre o combate da corrupcéo de dnacios publicos estrangeiros em
transacdes comerciais internacionalga’ Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdmico - OCDEfirmada pelo Brasil, na Franca, em 1997, obrigdied® de lei sobre a
corrupgcdo de crimes praticados por particular eomtradministracdo publica estrangeira.
Depois, em 2002, o Brasil aprovou a Convencéaonatgonal contra a corrupgéo, celebrada
em Caracas. Em cumprimento ao ditado nas ConvengdBsasil editou a lei 10.467/02,
instituindo os crimes contra a administracdo pabkstrangeira. A lei acrescentou novos
dispositivos ao Cédigo Penal Brasileiro.

O principal objetivo da Convencdo da OCDE ¢é @uvenir e combater o delito de
corrupcdo de funcionarios publicos estrangeiros eséera de transacdes comerciais
internacionais, por meio de medidas efetivas paterd prevenir e combater os atos de
corrupgdo desses funcionarios, particularmente edigta criminalizagdo de tais atos de
corrupcao, de forma efetiva e coordenada, em caomdade com elementos gerais acordados
e com os principios jurisdicionais e juridicos baside cada pais.

A Convencéo versa ainda, sobre a adequacao ddalsp dos Estados signatarios as
medidas necesséarias a prevencdo e 0 combate apgiwrude funciondrios publicos
estrangeiros no contexto do comércio internacional.

Além de abranger todos os trés Poderes dos Estsigoatarios, a Convencao
considera que na expressao "pais estrangeiro"eimche todos os niveis e subdivisbes de

governo, federal, estadual e municipal.



Sendo assim, a Convencao determina que os Estagiagarios, entre eles o Brasil,
criminalizem o oferecimento, a promessa ou a cadcede vantagem indevida, pecuniaria ou
de qualquer outra natureza, a funcionario publgtcaageiro que, direta ou indiretamente, por
meio de acdo ou omissdo no desempenho de suase$upgiblicas, realize ou dificulte
transacfes na conducao de negdcios internacionais.

A Convencéo dispde também sobre normas tributéries contabilidade, lavagem de
dinheiro e a responsabilizacdo de pessoas jurigieks corrupcdo de funcionario publico
estrangeiro.

E importante mencionar que, independentementadamalidade, qualquer individuo
ou entidade que cometa atos de suborno de funamgmdlico estrangeiro no territério de um
Estado signatario da Convencao da OCDE se sugepeoiicoes definidas na Convencao.

Para assegurar o cumprimento dessas proibicO€sneencdo estabelece que cada
Estado Parte deva impor sangdes civis, penais enadi@tivas e nos casos em que 0S
ordenamentos juridicos dos paises ndo permitans@omeabilidade criminal de pessoas
juridicas, ressalte-se que os Estados participaetesrdo assegurar que as pessoas envolvidas
estardo sujeitas a san¢des ndo criminais, masnedesade natureza pecuniaf@onvencao
sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionarios PoBliEstrangeiros em Transacdes
Comerciais Internacionais. Decreto n° 3.678, del8ovembro de 2000)

5. A CORRUPCAO NO BRASIL NA ATUALIDADE

Segundo um estudo da ONG Transparéncia InterracionBrasil "pouco ou nada
fez" para lutar contra a corrupgdo internaciona athimos quatro anos. O estudo leva em
conta o que vem sendo feito pelos 41 paises sigpgmtda Convencdo da OCDE. De acordo
com o levantamento feito pela ONG, quase a metadesignatarios, 20 paises, incluindo o
Brasil, estdo na categoria dos que "pouco ou rexknf para investigar e levar a Justica casos
de corrupcéo internacional”. Acrescenta que oiBtamda ndo adotou e implementou leis
que estabelecam a responsabilidade corporativaapaidades corruptas, incluindo subornos
internacionais e enriquecimento ilicito". Que "daas Estados e municipios ainda precisam
emitir regulamentacdes locais para a Lei Anticaogéup (de 2013)" e que falta "vontade

politica e recursos inadequados para refor¢car rasdld combate a corrupgao e sangdes".

Ao mesmo tempo, a Transparéncia Internacionainafigue o Brasil esta reforcando

suas leis anticorrupcdo. "Um numero significatiainendas legislativas para combater a
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corrupcéo no Brasil foram adotadas em 2014", af@nfaansparéncia InternacionAl.ONG
destaca, ainda, que puni¢cdes "sao cruciais paracesso da convencdo anticorrupgao”.
"Sancdes insuficientes previstas por lei ou immosia pratica para dissuadir a corrupcéo
internacional dificultam os esforcos de aplicac@ abnvencdo”. O relatdrio destaca a
operagdo Lava Jato, mencionando a denuncia e mes@oliticos, ex-politicos e executivos
de alto escaldo, a cooperacdo com paises comaza &ai recuperacdo de mais de R$ 500
milhdes desviados. A operacdo em curso "€ muit@ndica e deve resultar em mais
investigacdes e processos judiciais relacionadmsmdutas corruptas no Brasil e no exterior".
(FERNANDES, 2015).

No ranking mundial da corrupcéo, o Brasil, uma plascipais economias do mundo,
foi relacionado pela Transparéncia Internaciond), (Entre os paises mais corruptos do
mundo. Atualmenteg Brasil ocupa a 692 posicdo de um ranking de BiSep, 0 mesmo
lugar de quatro anos atré€orruption Perceptions Index, 2014, p.3). Perce&bense a
corrupgdo esta cada vez mais presente no nossa dia,é frequente a enxurrada de
escandalos divulgados diariamente pelos meios mem@icacdo dos casos que acontecem em
todos os setores da sociedade, redundando em pg&gjo&os para o pais. O enriquecimento
ilicito de politicos, empresarios e autoridadesn@ wlas principais causas de corrupgao que o
Brasil enfrenta. Ocofundador e codiretor da ONG Movimento de Comizat€orrupgéo
Eleitoral, Luciano Santos, afirma: "Andamos paranesmo lugar, mas, por outro lado, o
Brasil estd tomando medidas para tentar combamrrapcao”. Segundo Santos, “"Estéo
ocorrendo julgamentos e punic¢des e iSso € posjiimaue mostra que o Brasil ndo é terra de
ninguém"”. Para el@lém do andamento nos julgamentos dos casos dgcéa e da funcéo
dos 6rgéos de fiscalizacdo, como a Controladorial@g& Unido e o Tribunal de Contas, a
sociedade também deve ser protagonista dessehwabaino a transparéncia no Brasil.
(ROSSI, 2014).

Preocupados com a situagdo, que tem se alastpmholgais, o legislador brasileiro
busca regular matéria e editar leis para coibicaslutas ilicitas em defesa do patriménio
publico. Nesse contexto, seguindo uma tendénciadimlinsurgiu a Lei n® 12.846/13
“anticorrupgao”, objeto do nosso estudo, que fgulementada pelo Governo Federal, por
meio do Decreto n°. 8.420, em marc¢o de 2015.

Para os fins desta lei, constituem atos lesivasirainistracdo publica, nacional ou

estrangeira todos aqueles praticados pelas pegssimisas, que atentem contra o patriménio
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publico nacional ou estrangeiro, contra principitas administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasitdo objetiva a responsabilidade que a
lei atribui as pessoas juridicas, ndo exigindoavgida culpa, basta a simples pratica do ato

contra a administracao publica para que ela passapticada.

6. AS MEDIDAS ADOTADAS PELO BRASIL NO COMBATE A COR RUPCAO

Para ser implantada de forma concreta e abscdut@onvencdo da OCDE foi
precedida de uma estrutura continua e sistemé&tieedicado dividida em fases.

A primeira fase, no Brasil, aconteceu em 2003 eaasidao foi considerada positiva,
visto que a legislacéo brasileira ja se encontramasua maior parte, em conformidade com
os termos da Convencao. Bem se ver, que a predupiacBrasil no combate a corrupcéo
ndo nasceu com o advento da lei 12.846/13, objetmasso estudo, mas j& vem sendo
analisada h&a algum tempo.

Para sanar os espacos vazios existentes no ordettajuridico do pais e atender aos
termos da Convencao, foi editada a Lei n°® 10.4671H de junho de 2002, acrescentando
novos dispositivos ao Coédigo Penal Brasileiro,ifnistdo os crimes contra a administracao
publica estrangeira, tipificando os crimes de wgeta indevida a funcionario publico
estrangeiro, direta ou indiretamente. O Capitule 'Dos crimes praticados por particular
contra a administracao publica estrangeira’ - &add’Kl do Codigo Penal trata desses temas.

Foi através desta Lei, que o Capitulo Il do Cdédigenal Brasileiro definiu
"funcionario publico estrangeiro” para fins penéjgficando a corrupgao ativa em transacgoes
comerciais internacionais e o trafico de influéacan transagcbes comerciais internacionais,
além de introduzi-los no rol dos crimes antecededéelavagem de dinheiro.

A segunda fase, no Brasil, foi realizada por vd&a2007 com visitan loco e reunido
final do Grupo de Trabalho no mesmo ano. No enfapéssardo a serem analisados 0s
avancos promovidos pelo Brasil, no intuito de datiedade as sugestfes da primeira fase e
a propria Convencao.

Em suma, dispositivos constitucionais e legaisteri de sobra, para prevenir e
reprimir comportamentos antiéticos, ilicitos civs penais. Atualmente, no ndcleo da
Presidéncia da Republica, existe um organismo ahlémcapacitado para inibir e reprimir a
corrupcédo, na medida em que acumula as funcdesrdmle interno, auditoria, correcdo e

ouvidoria geral.
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7.ANALISE DA LEI 12.846/13

A supramencionada lei tem como objetivo respotigabias pessoas juridicas que
financiam a pratica de corrupcdo, incorporando tres de diplomas normativos
estrangeiros.

O referido diploma legal é constituido por seteitcdgs, quais sejam | — Disposi¢Oes Gerais;
Il — Dos atos lesivos a Administracdo Publica naaiocou estrangeira; Ill — Da responsabilizacdo
administrativa; IV — Do processo administrativordsponsabilizacdo; V — Do acordo de leniéncia; VI
— Da responsabilizacao judicial e VIl — Disposicéais.

Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades ednmese as sociedades simples,
personificadas ou nao, independentemente da foenarghnizacdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundacgles, assciadeentidades ou pessoas, ou
sociedades estrangeiras, que tenham sede, filialeptesentacdo no territério brasileiro,
constituidas de fato ou de direito, ainda que tearpmente.

Constituem atos lesivos a administracdo publiaaiomal ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessdd&dqs supramencionadas, que atentem
contra o patrimbnio publico nacional ou estrangeoontra principios da administracao
publica ou contra os compromissos internacionasmglos pelo Brasil, assim definidos:

I- Prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretat@evantagem indevida a agente
publico, ou a terceira pessoa a ele relacionadaCdomprovadamente, financiar, custear,
patrocinar ou de qualquer modo subvencionar acarélds atos ilicitos previstos nesta Lei.
Na legislagédo penal vigente ndo ha crime correspted podendo ser correlacionado com a
participacdo em crime contra a administracdo pablmraticada por terceiro. |llI-
Comprovadamente, utilizar-se de interposta pesssiaafou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidadebdneficiarios dos atos praticados. Isso
significa o uso de uma terceira pessoa que naa tedcdo com o fato, em contrato social de
empresas ou triangulacdo comercial para dissimuldgdbeneficiario. Neste inciso, nota-se
uma semelhanca com a redacao do crime de “lavagatinbeiro”. Em relacéo as licitagdes e
contratos, os crimes sao tipificados com base na8l666/93 referente aos crimes nas
licitagcOes, por isso ndo possuem citacoes na &&gisl penal vigente. IV- Criar, de modo
fraudulento ou irregular, pessoa juridica parai@pgr de licitacdo publica ou celebrar
contrato administrativo. Pode haver associacdoa@onme de falsidade ideoldgica especifica
como rege o artigo 299, CPB. V- Dificultar atividgade investigacdo ou fiscalizacdo de

orgaos, entidades ou agentes publicos, ou interairsua atuacédo, inclusive no ambito das
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agéncias reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizagasistema financeiro nacional. Este
dispositivo pode ser analisado como uma condutansttucional por ocasionar uma

violacdo ao principio da ndo autoincriminagao.

8. DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Uma das grandes inovacdes da Lei anticorrupcaa foesponsabilizacdo objetiva
administrativa e civil de pessoas juridicas pe&ipa de atos contra a administracao publica,
nacional ou estrangeira. Significa dizer que ndodcessidade de demonstrar dolo ou culpa,
basta & ocorréncia do fato lesivo contra a admagidb publica, praticados em seu interesse
ou beneficio, exclusivo ou ndo, para que a leigpsss aplicada.

Cavalieri Filho (2008, p.137) preceitua que napoesabilidade objetiva, “todo
prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e repgradgquem o causou independente de ter ou
ndo agido com culpa. Resolve-se o problema nadelde nexo de causalidade, dispensavel
qualquer juizo de valor sobre a culpa”.

Para Justen Filho (2013), “o ato de corrupcao stené realizado pela acdo humana
de pessoas fisicas. Dessa forma, as sancdes asemsstlei anticorrupcdo apenas irdo ser
consumadas se na acao da pessoa fisica contigér dol

Embora tenha uma redagdo com caracteristicasi qeetal, na sua elaboracdo, o
legislador optou pela responsabilidade administad civil das pessoas juridicas de forma
objetiva e ndo exige os requisitos da responsabididpenal. Para tanto, ndo havendo a
necessidade de demonstrar dolo ou culpa, someaterdecimento do fato lesivo contra a
administracdo publica. No entanto, a responsaiédpenal, aplicada as pessoas fisicas,
permanece a observar a legislacdo penal, mantendspansabilidade subjetiva, ou seja,
necessita de prova de dolo ou culpa.

Nota-se que com advento da lei ampliou-se o mipgssoas juridicas que poderao ser
responsabilizadas, incluindo neste rol as sociedatepresarias e as sociedades simples,
personificadas ou nao, independentemente da foenarghnizacdo ou modelo societario
adotado, bem como quaisquer fundacdes, associdedastidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou repres&ntao territorio brasileiro, constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente.

A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo excliesponsabilidade individual de

seus dirigentes ou administradores ou de qualgessoga natural, autora, coautora ou
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participe do ato ilicito, ou seja, para as pesfisasms prevalece as regras do Direito Penal,
que determina participagdo com culpabilidade.

Em relacdo a responsabilidade da sucessora, emdeaBisdo e incorporacdo, sera
restrita a obrigacdo de pagamento de multa e rgf@rantegral do dano causado, as
sociedades controladoras, controladas, coligadas e€onsorciadas serdo solidariamente
responsaveis. Isso significa que as empresa ter@disgalizar com maior rigor a conduta de
suas controladas, coligadas e consorciadas, institumedidas para suavizar as san¢des que
por ventura venham a ser aplicado, evitar a regilidade solidaria, a desconsideracao da
pessoa juridica, etc...

Diversos crimes mencionados na lei anticorrup¢cdo possuem correspondentes
especificados na legislacdo penal vigente, algodismdamentados em leis ja existentes em
nosso ordenamento juridico. Alguns sao interpretamomo crime contra a administracao
publica praticado com a participagdo de um tercé@m também o uso de “laranjas” em
contrato social de empresas ou triangulacdo coalgrara dissimulacdo do beneficiario que
se assemelha ao crime de “lavagem de dinheiro”,9L1&13/98. Os crimes nas licitacdes,
fundamentados em alguns artigos da Lei 8.666/98idaale ideologica especifica, artigo 299,
CP, etc...

Para Reforcar a l6gica de independéncia das estErasesponsabilizacdo, a Lei
anticorrupcao ainda dispde que a aplicacédo da®eamgla previstas ndo afeta os processos
de responsabilizacdo e aplicacdo de penalidadesrrdetes de ato de improbidade
administrativa nos termos da Lei 8.429/92 e atiwi#tak alcancados pela Lei 8.666/93 ou
outras normas de licitagbes e contratos da Admagi&b Puablica, inclusive no tocante ao
Regime Diferenciado de Contrata¢des Publicas — RB@uido pela Lei 12.462/11, valendo
repisar que os ilicitos previstos na Lei 8.429/6290em natureza extrapenal.

Consta no art. 20 da Lei 12.846/13, que nas agjpezadas pelo Ministério Publico,
poderdo ser aplicadas as sancdes previstas n6°adesde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a respozsghib administrativa.

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar dos cfpios gerais da atividade
econOdmica, em seu art. 173, § 5° aduz que: “Adem prejuizo da responsabilizagéo
individual dos dirigentes da pessoa juridica, edtatera a responsabilidade desta, sujeitando-
a as puni¢cdes compativeis com a natureza, noedtisados contra a ordem econdémica e
financeira e contra a economia popular”. Entretaniata-se que no nosso ordenamento
juridico, tais situacfes ja estdo todas regulardesta a nova lei anticorrupcdo abrange

apenas 0s atos praticados contra a AdministragilicR nacional ou estrangeira.
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Alguns doutrinadores possuem posicionamento dérgegem relacdo a mensuragao
da culpabilidade da pessoa juridica, por considprarse trata de ente desprovido de vontade
propria. Neste sentido, Gomes (1999, p. 35-41kd&%jue, pelo fato de a pessoa juridica ndo
ser provida de consciéncia, hdo ha como mensugaacudpabilidade. De outro modo, Pinto
(2014, p. 63) dispde que: “Em relacdo ao uso daabilidade ao ente coletivo, para o Direito
Administrativo esta discussdao ndo se aplicaria’st€q2010, p. 224) afirma que “ndo ha
Obices para a utilizacdo da responsabilidade objelas pessoas juridicas, exceto nos casos
de penalidades muito onerosas, como o0 encerrardergoas atividades, porém, no tocante as

pessoas naturais, a responsabilidade exigida gjetisa”.

9.DAS SANCOES

Pena (2013), destaca “a novidade € que enqudétbppe, salvo algumas excecoes, a
pena para atos de corrupcdo concentrava-se apanpessoa fisica, doravante, a pessoa
juridica passara a ser punida, e o sera em razgoalquer ato praticado em seu beneficio,
por qualguer empregado ou representante, aindaduenha concorrido ou concordado”.

Outra novidade trazida pela lei anticorrup¢éo sfara administrativa € a aplicacao de
multa no valor de 0,1% (um décimo por cento) a Z0ite por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio, podendo variar de R$ 6.000(€€is mil reais) a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais) e a publicacdo exinaoia da decisdo condenatoria, que serao
aplicadas as pessoas juridicas consideradas résempelos atos lesivos previstos nesta
Lei.

A aplicacdo das sancdes ndo exclui, em qualqpétdse, a obrigacdo da reparacao
integral do dano causado e serdo aplicadas decacond as peculiaridades do caso concreto
e com a gravidade e natureza das infracdes, devemdorientadas pelas circunstancias
agravantes e atenuantes de cada caso, devendaesediga da manifestacdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo érgaosdesténcia juridica, ou equivalente, do
ente publico. Caso néo seja possivel utilizart@ma do valor do faturamento bruto da pessoa
juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mikjeaR$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de
reais).

A publicacédo extraordinaria da decisdo condenatiraarerd na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em neeim@mtlnicacdo de grande circulacdo na
area da pratica da infracdo e de atuacéo da ppsftiaa ou, na sua falta, em publicacdo de

circulacdo nacional, bem como por meio de afixagécedital, pelo prazo minimo de 30
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(trinta) dias, no proprio estabelecimento ou ncallate exercicio da atividade, de modo
visivel ao publico, e no sitio eletrénico na redendial de computadores.

Algumas situacfes serdo levadas em considerag@iuwguda aplicacdo das sancoes,
das quais podemos destacar: A gravidade da infragdeantagem auferida ou pretendida
pelo infrator. A consumac¢ao ou nao da infracaor& gle lesdo ou perigo de leséo. O efeito
negativo produzido pela infragcdo. A situacdo ecdnardo infrator. A cooperagao da pessoa
juridica para a apuracao das infracbes (Acordoateéincia). A existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditori@entivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacdo efetiva de codigos de ética e de condwtadmbito da pessoa juridica
(“compliance”). O valor dos contratos mantidos gedasoa juridica com o 6rgéo ou entidade
publica lesada.

Os parametros de avaliagcdo dos mecanismos e prargds mencionados no inciso
VIII serdo estabelecidos em regulamento do Podeciiko federal. Porém, o Governo
Federal ainda n&o editou o decreto regulamentar.

Na legislacdo administrativa, a pratica de atasinosos significa a aplicacdo de
sancao administrativa, ou seja, pode culminar colenaissao do cargo, funcdo ou emprego.

A multa e o perdimento de bens, direitos ou val@aicados com fundamento nesta
Lei serdo destinados preferencialmente aos orgaestidades publicas lesadas.

A aplicagdo das sangOes previstas nesta Lei néta abs processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades @&tesr de ato de improbidade
administrativa, atos ilicitos alcancados pela L&68/93 ou outras normas de licitagcdes e
contratos da administragdo publica, inclusive noamte ao Regime Diferenciado de
Contratag6es Publicas - RDC instituido pela Lei2@l62/11.

As sancdes serao aplicadas de acordo com asgretadies do caso concreto e com a
gravidade e natureza das infracfes, devendo sartadias pelas circunstancias agravantes e

atenuantes.

10. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Compete a Controladoria-Geral da Unido — CGU, ddarconcorrente, a apuracao, o
processo e 0 julgamento dos atos ilicitos previstesta Lei, praticados contra a
administracdo publica estrangeira, observado codispna Convencéo sobre o Combate da
Corrupcao de Funcionarios Publicos EstrangeirosTeansacdes Comerciais Internacionais.

Assim como, para exame de sua regularidade owpaigir lhes o andamento.
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O ente publico podera requerer as medidas judic@tessarias para a investigagédo e
0 processamento das infragdes, inclusive de buapeeenséo.

A comissao devera concluir o processo no praziB8gcento e oitenta) dias contados
da data da publicacdo do ato que a instituir efired, apresentar relatérios sobre os fatos
apurados e eventual responsabilidade da pessatc@ursugerindo de forma motivada as
sancles a serem aplicadas. Esse prazo poderdosegpdomediante ato fundamentado da
autoridade instaurador. Ja o prazo para defesadmluca pessoa juridica sera somente de 30
(trinta) dias, contados a partir da intimacéao.

Cabem & autoridade maxima de cada 6rgdo ou eatdtzitrés Poderes a instauracdo
e 0 julgamento de processo administrativo paraagdor da responsabilidade de pessoa
juridica, que podera agir de oficio ou mediantevpcacdo, observada o contraditério e a
ampla defesa. A competéncia podera ser delegadagdaeé subdelegacéao.

O processo administrativo, com o relatorio da ceéus sera remetido a autoridade
instauradora para julgamento. A instauracdo de egsa administrativo especifico de
reparacao integral do dano néo prejudica a aplicagédiata das sancdes estabelecidas nesta
Lei. Se apds, concluido o processo ndo haver pagane crédito apurado sera inscrito em
divida ativa da fazenda publica.

No processo administrativo, a pessoa juridica sepaesentada na forma do seu
estatuto ou contrato social. As sociedades senomaidade juridica serdo representadas pela
pessoa a quem couber a administracdo de seus Adepsssoa juridica estrangeira sera
representada pelo gerente, representante ou athanilois de sua filial, agéncia ou sucursal
aberta ou instalada no Brasil.

A autoridade competente que, tendo conhecimergardeacdes previstas nesta Lei,
nao adotar providéncias para a apuracdo dos fa&i@s responsabilizada penal, civil e
administrativamente nos termos da legislacao efsgeeciplicavel, podendo sua conduta ser
enquadrada no crime de prevaricagao, artigo 3XORlo

Os atos lesivos praticados por pessoa juridicsileira contra a administracao publica
estrangeira, ainda que cometidos no exterior, ggrAmos com base nessa Lei.

Marrara e Nohara (2009, p. 451), leciona: “A Adistiracdo somente esta autorizada a
cumular san¢des administrativas quando houveriaagdo legal expressa. Em nenhum caso,
podera a autoridade aplicar duas sancfes admiiviagraidénticas em razdo da mesma
conduta. Nao podera, tampouco, multiplicar os E®oe administrativos para sancionamento

da mesma conduta, devendo extinguir 0 processaoosat@rio novo quando a conduta que
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lhe serve de objeto ja tiver dado causa a sangamitirativa do administrado ou do servidor

publico”.

11. AS INOVACOES DA LEI ANTICORRUPCAO

Dentre as inovagdes trazidas pela Lei n°. 12.84@/3fbde-se destacar a responsabilidade
objetiva da pessoa juridica, o Compliance, o Acatddeniéncia, o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNEP, bem como a rigidez das sancdes.

A instauracdo de processo administrativo especifecreparacao integral do dano néo
prejudica a aplicacdo imediata das sancbes estalmdenesta Lei, 0 que possibilita a
aplicacdo da punicdo em instancias independentesgsmo ato ilicito.

A personalidade juridica podera ser desconsidesad®pre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimulaptica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo emtesdtodos os efeitos das sancdes
aplicadas a pessoa juridica aos seus administsadosécios com poderes de administracao,
observados o contraditério e a ampla defesa.

A comissdo, apos a conclusédo do procedimento astnaitivo, dara conhecimento ao
Ministério Publico de sua existéncia, para apurad@o eventuais delitos. Esta regra
condiciona a remessa da Representacdo Fiscal jrasaPEnais ao Ministério Publico a
conclusdo do procedimento administrativo fiscaltr&anto, nada impede o Ministério
Publico de agir, desde logo, independentementemiamicacdo da comisséo, se por outra via
tiver conhecimento da pratica de crimes contranairidtracao publica.

Fica instituido, no ambito do Poder Executivo fatleo Cadastro Nacional de
Empresas Punidas - CNEP, que reunira e dara pidudieias informacdes acerca das sancgdes
aplicadas pelos érgéos ou entidades dos trés Rodeate todas as esferas de governo com
base nesta Lei, assim como, no Cadastro Nacion&naeresas Inidbneas e Suspensas —
CEIS. Isso pode ser considerada uma nova modaldadista negra” ou “ficha suja” com
todas as consequéncias dela decorrentes.

Os orgaos e entidades responsaveis devem inf@menter atualizados, no CNEP,

os dados relativos as sancdes por eles aplicadas.
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12. ACORDOS DE LENIENCIA

O acordo de leniéncia trata-se da cooperacao skopguridica para a apuracao das
infracbes através da identificacdo dos demais eiad e obtencdo de informacbes e
documentos que comprovem o ilicito em apuracao.

Algumas situacfes admitem a celebragdo do acaritle & pessoa juridica infratora e
a autoridade maxima de cada 6rgéo ou entidadecaut#{ceito todos os requisitos, a pessoa
juridica ficara isenta de algumas sancdes, coneal@céo em até 2/3 da multa administrativa
aplichvel e da publicagdo extraordindria da decis@odenatdria. Porém, o acordo de
leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigded@parar integralmente o dano causado.
A responsabilidade civil é independente da adnmatis, e 0 dever de indenizar ndo é de
modo algum relevado.

A administracdo publica poderad também celebrardacde leniéncia com a pessoa
juridica responsével pela prética de ilicitos g na Lei 8.666/93, com vistas a isen¢ao ou
atenuacao das sancfes administrativas estabelecdssus artigos 86 a 88.

Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendslpgssoas juridicas que integram o
mesmo grupo econdmico, desde que firmem o acordooanto. A proposta de acordo de
leniéncia podera, no interesse das investigacOe® grocesso administrativo, ter sua
publicidade restringida ou diferida, para protegéanteresse publico envolvido.

Percebe-se que as sancdes previstas na Lei #612083 sao severamente duras, de
modo a influir na pessoa juridica a conviccdo de g@o vale a pena corromper o0 regime
juridico de interesse publico do Estado brasileiro.

Apesar de 0 acordo ser celebrado com a pessalicyré certo que as informagdes
serdo prestadas por pessoas fisicas com conhecirsefitiente para colaborar de forma
eficiente com as investigacdes. Porém, € importaetgtar para o fato de que ndo ha qualquer
beneficio previsto para as pessoas fisicas queteomagum ilicito tipificado na lei. Sendo
assim, a confissdo de ato lesivo contra a Admagét Publica pode resultar em vantagens a
pessoa juridica, mas trara consequéncias gravespssaoas fisicas na esfera penal. Nesse
cenario, € bom lembrar que essas pessoas somedate @enidas se tiverem o pleno
conhecimento do ato lesivo a Administragdo Publicadavia, numa interpretacdo conjunta
da lei, podemos concluir que o simples interessebeneficio € causa suficiente para
aplicacdo de sancdes, nao exigindo a norma o conéeto da conduta lesiva.

O acordo de leniéncia ndo permite a concessaejanadministrativa, de qualquer

beneficio ou vantagem as pessoas fisicas, tendostanque a lei anticorrupgdo ndo previu a
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essas pessoas a extensdo dos mesmos beneficiedidoa@s pessoas juridicas. Ja no ambito
penal, qualquer matéria referente a extincao dijpidade trata-se da reserva legal.

As autoridades competentes, para celebrarem acdalteniéncia previstos nesta Lei,
também deverdo prestar e manter atualizadas no ChiE?® a efetivacdo do respectivo
acordo, as informacdes acerca do acordo de leni@etebrado, salvo se esse procedimento
vier a causar prejuizo as investigacfes e ao pocadMinistrativo. Caso a pessoa juridica
nao cumpra os termos do acordo de leniéncia, aksnirdormacdes relativas as sancdes
aplicadas deverdo ser incluidas no CNEP informacteferentes ao respectivo
descumprimento.

Os registros das sancdes e acordos de leniéméia eecluidos depois de decorrido o
prazo previamente estabelecido no ato sancionaddo @umprimento integral do acordo de
leniéncia e da reparacéao do eventual dano caussatbante solicitacdo do 6rgao ou entidade

sancionadora.

13. COMPLIANCE

O programa de Compliance, é definido como “ato dengrir, de estar em
conformidade e executar regulamentos internos erreod, impostos as atividades da
instituicdo, buscando mitigar o risco atrelado Butacdo e ao regulatorio/legal” (MANZI,
2008, p.15).

Compliancesignifica “cumprir, executar, satisfazer, realivague Ihe foi imposto”. E
o dever de cumprir, estar em conformidade e fazepeir regulamentos internos e externos
impostos as atividades da empresa.

A empresa devera possuir estruturas internas quardoate a corrupgcao. Deve haver
estrutura formal, com afericdo da efetividade de fsecionamento, face ao tamanho e as
peculiaridades da empresa. Programa de integreladaformidade. Codigo de Conduta e de
Etica. Programa de Tolerancia Zero a Corrupcao. [Eunento rigido de todas as regras
internas e externas em todos os niveis hierarquRasbicdo de pagamentos em espécie.
Proibicdo de pagamentos com cheques. Materialidesiéatos, produtos ou servicos deve ser
aferida antes do pagamento. Controles financeigidos e transparéncia na contabilidade.
Nova Politica para doacdes e patrocinios. Novati€olpara presentes e hospitalidades.
Controle interno e auditoria externa. Integracaofutacdo de Compliance com as boas
praticas de Governanca Corporativa e de Gestéo islsoRR Gerenciamento do risco de

Compliance, que pode ser definido como o riscoathe@es legais ou regulamentares, perdas
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financeiras ou mesmo perdas de reputacdo decsretde falta de cumprimento de
disposicdes legais, regulamentares, codigos deutanetc.

A area de Compliance deve ser independente. Tartws multidisciplinar. Estar
formalmente estruturada na empresa. Ter um coaddern@sponsavel, com auséncia de
conflitos de interesse e acesso a informacdesopess dirigentes no exercicio de suas
atribuicbes. Dai a importancia de que todas aopegaridicas potencialmente atingidas pela
lei devam se preocupar em aprimorar, ampliar eatomais efetivos seus sistemas de
Compliance, auditoria, denuncias, ouvidoria e Cdsligle Etica e Conduta, bem como

oferecer conscientizagéo a seus funcionarios egeofse contra atos de seus fornecedores.

14. A DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA

A personalidade juridica podera ser desconsidesad®pre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimulaptica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo emtesdtodos os efeitos das sancdes
aplicadas a pessoa juridica aos seus administsadosécios com poderes de administracao,

observados o contraditério e a ampla defesa. Fealgfine o artigo 14 da lei anticorrupgao.

Institui 0 Codigo Civil no seu Art. 50 que: “Emsmade abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de finalidaole,pela confusdo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministd®itblico quando Ihe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determineldgées de obrigacdes sejam estendidos aos

bens particulares dos administradores ou sécigesisoa juridica”.

15. A RESPONSABILIZACAO JUDICIAL

Na esfera administrativa, a responsabilidade dssqgae juridica nédo afasta a
possibilidade de sua responsabilizacdo na esfei@gl

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipnis, por meio das respectivas
Advocacias Publicas ou 6rgdos de representagcdoigydou equivalentes, e o Ministério
Pdblico, poderdo ajuizar acdo com vistas a aplcad@ sancfes as pessoas juridicas
infratoras. Podera ainda, requerer a indisponduiledde bens, direitos ou valores necessarios

a garantia do pagamento da multa ou da repara¢égrah do dano causado, ressalvado o
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direito do terceiro de boa-fé. E absurda a previiacumulacio de sangdes administrativas
para os mesmos fatos.

Aléem das sancOes referentes a multa e publicagddedisdo condenatoria, ha a
possiblidade de aplicacdo de mais quatro outragseanInclusive, a dissolu¢do compulséria
da pessoa juridica, que podera ser determinadag@mas situacdes especificadas na Lei,
representando uma espécie de pena de morte passaapuridica. As sanc¢des poderdo ser
aplicadas de forma isolada ou cumulativa. Nas acf@esesponsabilizacdo judicial, sera
adotado o procedimento previsto na Lei da Acaol Giirblica.

A condenacdo torna certa a obrigacdo de repatagralmente, o dano causado pelo
ilicito, cujo valor sera apurado em posterior ltpgéo, se ndo constar expressamente da
sentenca. Trata-se de um tipo de consequénciardiemracdo prevista na legislacdo penal
vigente, no seu artigo 91, para a pessoa fisicalet@ua criminalmente por sentenca
transitada em julgado.

O disposto nesta Lei ndo exclui as competénciaaaselho Administrativo de
Defesa Econdmica, do Ministério da Justica e doid¢eno da Fazenda para processar e

julgar fato que constitua infracdo a ordem econémic

16. PRAZOS

Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracOes previsdata Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo pernmtaneu continuada, do dia em que tiver
cessado. Esse dispositivo ndo esclarece o termialidia contagem do prazo, uma vez que
ndo esclarece de quem é a “ciéncia” da infracdoefeee apenas a prescricdo de infracdes
administrativas.

Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigéa interrompida com a instauracéo

de processo que tenha por objeto a apuracao @gaofr

17. ATUACOES DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO COMBA TE A
CORRUPCAO

O Ministério Publico Federal (MPF) tem trabalhactum rapidez e agilidade nos
processos envolvendo crimes de corrupcdo, apreskntanedidas que objetivam
Transparéncia, Prevencao, Eficiéncia e Efetividdtia isso, apresenta dez medidas para

aprimorar a preven¢ao e o combate a corrupcaompuinidade.
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As medidas buscam, entre outros resultados, evitemorréncia de corrupgdo, criminalizar o
enriquecimento ilicito, aumentar penas da corrupgatornar hedionda aquela de altos
valores, agilizar o processo penal e o processbdgwvcrimes e atos de improbidade, fechar
brechas da lei por onde criminosos escapam, crilm@nacaixa dois e lavagem eleitorais,
permitir punicdo objetiva de partidos politicos porrup¢do em condutas futuras, viabilizar a
prisdo para evitar que o dinheiro desviado desgpaagilizar o rastreamento do dinheiro
desviado e, por fim, fechar brechas da lei por andmheiro desviado escapa.

As propostas do MPF séo resultado da Portaria MBR/n° 50, de 21 de janeiro de
2015, assinada pelo procurador-geral da Repuliicdrigo Janot. Depois do langamento das
medidas em margo de 2015, os cidadaos foram catogda conhecer e avaliar as propostas
de alteracdes legislativas para enviar sugestdess Aais estudos e reformulacdes pontuais,
0s anteprojetos de lei foram entregues pelo MPE@wresso Nacional e agora, a sociedade
€ chamada a apoiar e defender as medidas, queeséssarias para prevenir e reprimir a
corrupcdo de modo adequado.

18.CONCLUSAO

No Brasil, a corrup¢cdo tem aumentado segundo a @N@sparéncia internacional
(T1). Desnecessario dizer que os desvios de resyrdblicos resulta grave prejuizo para o
pais e significa perda para a sociedade civil. |Laggsce a ma prestacdo dos servicos
jurisdicionais.

A flexibilidade do comportamento moral é o grandeentivador das condutas
desviantes. O fator que mais favorece a corrugei®z, seja a tolerancia da sociedade para
com ela. Como se v&, somos todos parti€ipes

A consequéncia da corrupcédo é a agressao ao®slineimanos, na medida em que 0s
recursos publicos sao desviados, o lesado ndcogerrp, mas o ser humano. Assim, com 0
advento de uma lei para combater a corrupcdo, eilBsaderd punir com maior rigor 0s
praticantes de atos ilicitos que lesionam os cgb@sicos de maneira tdo avassaladora,
podera ainda, reaver o patrimoénio perdido em mpropor¢cdo e inserir na sociedade a
certeza de justica, através da puni¢cdo dos cosupégam eles ricos ou milionarios.

Todavia, ainda que a referida lei possa representapasso importante, ha diversos
pontos que merecem mais atencdo, como a ausénceyulamentacdo sobre critérios para
aplicacdo de multa, fatos agravantes e atenuaatg®ma imposta a pessoa juridica, assim

como rito e competéncia do procedimento adminigtrat
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Sabemos conscientemente que nao sera apenas sorgimento de medidas dessa
natureza que a corrupgdo serd extirpada do nos&p enque todos 0s envolvidos serdo
devidamente punidos, pois enquanto o problema métrdtado na sua origem 0s corruptos
continuardo existindo, com a diferenca que as P@siserao menos compassivas e as sancoes
mais severas.

Portanto, € razoavel concluir que o legisladocprou aperfeicoar medidas adotadas
internacionalmente a realidade nacional, criand@ Uen especifica contra a corrupcdo na
tentativa de extirpar de vez do seio da sociedaaslbira esse mal tdo presente, atraves de
san¢Bes mais rigorosas na tentativa de impedidapidacdo do patriménio publico por
pessoas inescrupulosas que fazem de suas empresagerdadeiro meio de auferir,
explicitamente, vantagens da administracdo publssgan 0 menor constrangimento ou
discricdo. O dinheiro que poderia ter fins maisébiens para a sociedade vai parar na méao de
empresarios e politicos corruptos, uns dos primgipeotagonistas da corrupcdo no mundo.
Sao estas pessoas que entravam 0S avangos socaigribuem para que 0s gastos com a
corrupcao superem os investidos na educacéo, da sata prosperidade.

Resta deixar claro o desejo de que este pais pardemelhor, deixando de roubar os
cofres publicos havera recursos para investir ansgos de saude, educacao e habitagcdo, que
sao os trés grandes valores perseguidos pela mdesnossa populacao
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