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RESUMO

O trabalho apresenta uma analise dos aspectos técnicos, econémicos, juridicos e
sociais que permeiam a instituicio do imposto sobre grandes fortunas.
Primeiramente, tratou-se dos dados de instituicdes internacionais e nacionais que
denunciaram o problema que estad por tras do debate da adocdo desse imposto
sobre o patriménio. Dentre 0s expoentes internacionais, destacam-se o estudo do
economista francés Thomas Piketty, baseado na obra O Capital no Século XXI e no
Relatorio do Banco Credit Suisse de 2014. Tais pesquisas denunciaram a enorme
concentracdo de rigueza nas maos de uma pequena elite. Piketty teve o mérito de
segregar a sociedade em grupos: os 10% mais ricos, 0s 40% intermediarios e os
50% mais pobres e propds como solucdo para enfrentar o problema da
desigualdade a criacdo de imposto progressivo sobre o capital. Instituicbes nacionais
como o IPEA chegaram a conclusédo que o 10% mais rico do Brasil concentra mais
de 70% da riqueza, indice similar aos dos EUA. O trabalho aborda a experiéncia das
principais economias mundiais nha adocdo do imposto sobre o patrimbnio e nas
diversas tentativas de regulamenta-lo no Brasil. Mostra-se que ha argumentos
favoraveis e contrarios a instituicdo do IGF. Dentre os favoraveis destacam-se: a
correcdo de graves disparidades econOmicas entre pessoas e classes sociais;
reducdo da regressividade do sistema tributario brasileiro e no aumento da
arrecadacdo. Ja os contrarios informam que o imposto desestimula a atividade
econbmica, ndo gera renda, poupanca e afugenta investimentos. Além disso, o
imposto foi abolido pelas principais economias por apresentar baixa arrecadagao e
ser caro. Do ponto de vista juridico, varios doutrinadores alertam da inadequacéo
sistematica do tributo, o qual ofende, inclusive, principios constitucionais. O trabalho
sugere a criacao e implementacdo de uma reforma tributaria urgente como forma de
resolver os desafios que essa area impde ao pais e que a adocdo de medidas
paliativas, como, o IR progressivo néo trara justica fiscal.

Palavras-chave : desigualdade.imposto sobre grandes fortunas. ordenamento
juridico. justica fiscal. reforma tributaria.



ABSTRACT

The paper presents an analysis of the technical, economical, legal and social aspects
about the institution of tax on large fortunes. First, international and national
institutions reported the problem that underlies the debate of the adoption of this tax
on equity. Among the international exponents, we highlight the study of French
economist Thomas Piketty, based on the best-seller Capital in the XXI century and
the 2014 Global Wealth Report by Credit Suisse. These researches show high
wealth inequality. Piketty had the merit to cluster the society into segments, of
instance, the top 10%, the 40% in the middle and the 50% poorest. He suggested a
progressive tax on capital to mitigate or even solve the wealth inequality. National
institutions such as IPEA concluded that the top decile concentrates more than 70%
of the wealth in Brazil, whose data are similar to US. The work deals with the
experience of the most important economies in the adoption of wealth tax and the
various Brazilian legislative attempts to regulate it. It is shown that there are
arguments for and against the tax on fortunes institution. Among the favorable are:
the correction of severe economic disparities between individuals and social classes;
reducing the indirect effects of the Brazilian tax system which affects more the poor
proportionally than the rich one. Already the contrary inform the tax discourages
economic activity, does not generate income, savings and drives away investment. In
addition, the tax was abolished by the major economies because of its low tax
revenues and expensive administrative costs. From a legal point of view, many
scholars warn of systemic inadequacy of the tax, which offends even constitutional
principles. The work also suggests the creation and implementation of an urgent tax
reform as a way to solve the challenges Brazil faces in this area.

Key-words : inequality. tax wealth. fiscal justice. tax design. tax reform.
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1 INTRODUCAO

Em artigo publicado no Jornal The New York Times e intitulado “Parem de
mimar 0s super-ricos” em agosto de 2011, Warren Buffet causou grande alvorogo na
sociedade norte-americana e mundial. Ele é figura recorrente entre as
personalidades mais ricas do planeta — em 2015, a revista Forbes o colocou na
terceira posicdo entre os homens mais ricos do mundo, com patrimdénio liquido
estimado em USD 63,3 bilhdes (KROLL, 2015).

O oraculo de Omaha, como também é conhecido Buffet, afirmou que o
imposto cobrado sobre a sua renda em 2010 foi de 17,4%, estando 18,6% inferior &
taxa média de 36% exigido de sua secretaria, que integra a equipe de vinte pessoas
do seu Escritério Berkshire Hathaway, conforme segue no fragmento de seu artigo

(BUFFET, 2011);

Os mega-ricos pagam impostos de renda de 15% sobre a maior parte dos
seus ganhos, mas ndo pagam nada em impostos sobre salarios. A histéria é
diferente para a classe média: normalmente, pagam uma aliquota de 15% a
25% de imposto de renda, e sdo atingidos com pesadas contribuicdes
previdenciarias sobre o salario.

Nos anos 1980 e 1990, as taxas de impostos para 0s ricos eram muito mais
elevadas. Minha aliquota estava entre a média.

Eu e meus amigos ja fomos mimados por tempo suficiente pelos amigos-
dos-milionarios no Congresso. E hora de nosso Governo levar a sério a
divisdo do sacrificio.

Como dito o artigo do Warren Buffett teve grande repercussao nao sé nos
EUA, mas em todo o mundo. Nos meses subsequentes a publicagéo, a afirmacgéo do
investidor passou a fazer parte integrante do discurso da politica norte-americana. A
sua analise serviu de base a chamada “Regra Buffett”, um plano de tributos proposto
pelo presidente morte-americano Obama que implementaria medidas sob as quais
cidaddos com rendimentos acima de 1 milhdo de USD (819 mil EUR) passariam a
pagar uma taxa efetiva de 30% de impostos (LUSA, 2011).

As criticas feitas por Warren Buffet serviram por embasar, inclusive, o mais
novo projeto de lei que regulamenta o imposto sobre grandes fortunas no Brasil, o
PLP 10/2015, de autoria da deputada do PCdoB — Jandira Feghali.

Coincidentemente, também em agosto, mas desta vez em 2013, o
economista francés Thomas Piketty publicou o livro intitulado “O Capital no Século

XXI” traduzido em portugués por Bolle (2013). Nessa obra, o autor aborda, atravées
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de um estudo historico e estatistico, a tese de que o nivel de concentracdo de renda
nas maos de poucas pessoas, principalmente dos paises desenvolvidos, nunca foi
tdo grande, de tal forma que os economistas ja chamam esse periodo de grande
desigualdade de segunda Era Dourada (Gilded Age). A primeira Era Dourada
ocorreu na Europa em fins do século XIX e entre as décadas de 1900 a 1910,
também conhecido como Belle Epoque, periodo marcado por uma extrema
desigualdade de riqueza entre as classes sociais.

Na mesma linha, o Banco Credit Suisse divulgou em relatério que em 2014 o
total da riqueza mundial atingiu o recorde de USD 263 trilhdes, sendo que a parcela
1% mais rica da populacdo detinha 48% desse patrimonio. E mais: em 2016, esse
patamar de desigualdade de renda pode superar o 50% do total de riqueza mundial
(CREDIT SUISSE, 2014, p. 03).

Uma das alternativas sugeridas por Thomas Piketty para se contrapor a
enorme concentracdo de renda entre os 10% mais ricos da populagéo é a criacdo de
um imposto mundial sobre o capital e sobre grandes fortunas (PIKETTY, 2014, p.
459).

Como esta o Brasil nesse cenario? Melhoramos 0s niveis de desigualdade
como informam os dados oficiais do Governo Federal?

Na verdade, somos umas das sociedades mais desiguais do planeta. Dados
das declaracbes de imposto de renda das pessoas fisicas entre 2008 e 2014
recentemente divulgados pela Receita Federal (2013) informa que ndo destoamos
do resto do mundo (AFONSO, 2014). Esses dados confirmam estudos do proprio
Banco Credit Suisse sobre o Brasil, de outros institutos (IPEA), além de
pesquisadores nacionais.

De acordo com o Global Wealth Report do Banco Credit Suisse, o nivel de
desigualdade as sociedade brasileira € extremamente elevado, sendo que a parcela
10% mais rica detém mais de 70% da riqueza nacional (2014, p. 33). Entre os anos
de 2000 a 2007, a desigualdade se manteve constante. A partir de 2007, ela teve um
rapido aumento. O centésimo superior (1% mais rico) detinha 69,4% da riqueza
nacional em 2000. Esse numero caiu levemente em 2007 para 68,8% e teve um
aumento para 73,3% em 2014 (CREDIT SUISSE, p. 61).

Dados mais recentes divulgados pelo Jornal Valor Econdémico, em
10/08/2015, informam que o topo da piramide social € formado por 71.440 cidadaos

com renda mensal superior a 160 salarios minimos por més, perfazendo, em 2013,
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um patriménio liquido de 1,2 trilhdo (OLIVEIRA, 2015). Se o valor for dividido entre
os contribuintes, o patriménio liguido médio individual é de R$ 16,88 milhdes. O
patrimonio dessa minuscula elite, correspondente a 0,05% da populacdo
economicamente ativa, detinha 22,7% de toda a rigueza em bens e ativos
financeiros declarada ao Fisco por todos os contribuintes brasileiros em 2013
(OLIVEIRA, loc cit.).

Os economistas Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair também em reportagem do
Jornal Valor Econémico, de 31/07/2015, acrescentam que se adicionarmos a renda
e o patrimbénio dos que ganham acima de 40 salarios minimos mensais ou R$ 325
mil anuais, o que corresponde a 0,5% da populagéo ativa, ja se chegara a 30% da
renda total nacional e 43% de toda a riqueza declarada em bens e ativos financeiros
(GOBETTI; ORAIR, 2015).

Em contrapartida nos anos de 2006 a 2012, o economista Marcelo Medeiros
frisa que os 50% mais pobres da populagdo brasileira se apropriaram de apenas
13% do crescimento da renda da nac¢éo, enquanto que o 1% ficou com mais de 30%
(MEDEIROS, 2014, p. 13).

Com o0 aumento da desigualdade e a apropriagdo de grande parte da renda
nacional por uma fatia reduzida da populacdo, tem-se discutido a instituicdo do
imposto sobre grandes fortunas, além de outras medidas, como uma forma de
combater a desigualdade e se fazer justica social.

A Carta Magna previu em 1988 no artigo 153, inciso VII, o IGF — imposto
sobre Grandes Fortunas. Tal imposto nunca foi instituido, apesar dos esforgos
legislativos para regulamentd-lo como os PLP 202/1989, 277/2008, 130/2012 e
10/2015.

Por que o imposto ndo ainda foi regulamentado no Brasil? Qual é a sua
finalidade? Ele é util a sociedade? Quais sdo 0s pros e contras em sua criagdo? Os
argumentos a favor e os contrarios? Responder a esses questionamentos exsurge
com o objeto central do presente estudo.

Nesse conduto, os defensores do IGF aduzem que a criagdo do imposto
sobre grandes fortunas se assenta no argumento de que “os ricos devem pagar mais
tributos do que os pobres”, devendo, assim, contribuir mais com a sociedade, sendo
isto um imperativo de justica social. E a instituicdo desse tributo aumentaria a

arrecadacdo nacional em 10 bilhdes de reais por ano e atenuaria a combalida
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situacao fiscal do Estado Brasileiro, o que é especialmente relevante num periodo
de crise como o atualmente vivenciado.

Por outro lado, vozes em contrario pontuam que 0S inconvenientes e
complexidades que a exacéo fiscal geraria seriam maiores do que as vantagens de
sua instituicdo, bem como que o tributo sempre foi atrelado a um carater ideolégico e
“eleitoreiro” (MARTINS; MARTINS, 2015).

Eles argumentam que a adocdo do imposto no Brasil provocara fuga de
capitais, atentando contra o desenvolvimento econémico do pais, haja vista a
malfadada experiéncia internacional em alguns paises como Franca, Alemanha ou
Austria e outros nunca o instituiram como Inglaterra ou os EUA.

Em contraposicéo, outros argumentam sua adocao nao € obsoleta e ineficaz,
haja vista a experiéncia de sucesso da Franca, Suica, Noruega e Argentina. E que
em vez de afugentar, deve atrair mais o capital ao permitir desoneragéo do fluxo
econdmico, gerando mais consumo, produgéo e lucros.

Fato curioso € saber por que uns consideram a adoc¢do pela Franca do
imposto sobre fortunas (ISF) como uma experiéncia de sucesso e outros, um
fracasso. Para os que véem sob uma ética favoravel, citam o aumento do nimero de
contribuintes e da arrecadagdo, além do grau de evolucdo e refinamento da
legislacdo francesa. Para os que véem sob uma Otica desfavoravel, argumentam
que desde a sua implantacdo houve uma macica fuga de capitais e de seus
detentores de patrimbnio para outros paises da Europa, aliado ao fato de a
legislacéo francesa para o referido imposto ser complexa e burocrética.

O imposto serve a uma finalidade justa e moral ou é apenas um pretexto para
satisfazer o impeto arrecadatério da Fazenda? Vale a pena aumentar o Onus
tributario de uma sociedade cujo gravame chega a 37% do PIB quando milhdes de
reais sdo desperdicados todo ano pelo ralo da corrupcdo? E de bom alvitre ser
favoravel a sua instituicio e a manutencdo de uma ldégica fiscal meramente
aguisitiva quando nao discute a eficiéncia do uso do dinheiro do contribuinte? Ha
limites para a atuacdo do Estado? Do seu poder de tributar? Sdo essas e outras
guestdes que trataremos neste estudo.

Apesar de ser um tema com um escopo de atuagdo bem amplo, como
indicam as perguntas levantadas, o estudo sera dividido em dois blocos. No primeiro
bloco, tratar-se-a do principal elemento motivador da discussao acerca do imposto,

Oou seja, a enorme concentracdo de riqueza nas maos de um pequeno grupo de
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individuos. E no segundo bloco, abordar-se-do algumas experiéncias internacionais
de sua utilizacdo, da tentativa de regulamentacéo do imposto sobre grandes fortunas
no Brasil através de diversos projetos de lei, no que os principais doutrinadores
dispdem sobre o tema, além de uma analise do instituto frente aos principios que
regulam o sistema tributario patrio.

Para tanto, desenvolver-se-a o estudo com aplicacdo do método de pesquisa
bibliografica, tudo com o objetivo de investigar o Imposto sobre Grandes Fortunas

em todos os seus detalhes.
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2 A PROBLEMATICA DA CONCENTRACAO DE RIQUEZA: A QUES TAO DE
FUNDO PARA CRIACAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNA S

A controvérsia acerca da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas
retorna ao cenario politico brasileiro. O legislador constituinte inovou em 1988 frente
aos ordenamentos anteriores ao incluir no comando constitucional o artigo 153, VI,
prevendo o imposto sobre grandes fortunas de competéncia tributaria da Unido
Federal. Desde entédo, tentou-se regulamenta-lo por diversas vezes, sem sucesso,
com destaque para projetos de lei dos anos de 1989 (PLP 202), 2008 (PLP 277),
2012 (PLP 130) e, mais recentemente, através do PLP 10/2015.

Alguns afirmam que um dos elementos motivadores para volta do tema no
cenario politico brasileiro seja a necessidade premente e sempre urgente do Estado
de angariar recursos para fechar as contas publicas. No entanto, esse debate acerca
da instituicdo de um imposto sobre quem possui grande muita riqueza nao se limite
ao Brasil. Tal assunto esta sendo discutido mesmo em paises cujas economias se
caracterizam por uma maior racionalidade no uso eficiente dos gastos publicos,
notadamente, as economias dos Estados Unidos e da Europa Ocidental. Mas qual
seria 0 pano de fundo que descortina toda essa celeuma em ambientes académicos
e se reflete também nos ambientes politicos e sociais?

Grande parte desse alvoroco se da pela repercussdo dos resultados de
diversos estudos académico e mercadolégico acerca da concentracdo da riqueza
nas maos de um pequeno grupo de pessoas em cada pais (0os 10% mais ricos ou
até mesmo o 1% mais rico). Essa conclusado € fruto da obra “O Capital no Século
XXI” do economista francés, Thomas Piketty. Estudos semelhantes de instituicdes
privadas corroboram a tese do professor de economia da Escola de Paris como, por
exemplo, o Relatério Anual sobre Rigueza divulgado em 2014 pelo Banco Credit
Suisse.

Segundo o autor, nos paises desenvolvidos, a taxa de acumulacéo de renda &
maior do que as taxas de crescimento econdémico. E tal tendéncia € uma ameaca a
democracia, devendo ser combatida através da taxacdo das fortunas. O projeto de
lei de autoria da deputada Jandira Feghali do PCdoB (PLP 10/2015), que busca
regulamentar o Art. 153, VII, da Constituicdo Federal, foi influenciado pelos
resultados da pesquisa de Piketty e sendo essa constatacdo da alta concentracao

de renda uma das justificativas para a criagcao do IGF no Brasil.
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Passar-se-a a uma andlise do motivo determinante para a instituicdo do
referido imposto, tomando-se por base os resultados da obra “O Capital no Século
XXI” e do relatério do Banco Credit Suisse e de dados da Receita Federal. Tais
estudos permitem tecer uma dimensdo correta do problema e de quais sdo as
alternativas para supera-lo, dentre as quais a criagdo de um imposto global sobre o
capital e sobre o patriménio.

Piketty (2013, p. 10) enfatiza a importancia do tema ao pronunciar que a
questdo da distribuicdo de riqgueza é importante demais para ser deixada apenas
para economistas, sociologos, historiadores ou fildsofos. Ela interessa a todos. Para
o autor, a realidade concreta e orgéanica da desigualdade é visivel para todos os que
a vivenciam e inspira, naturalmente, julgamentos politicos contundentes e
contraditorios.

O economista pontua que a reducdo da desigualdade que ocorreu nos paises
desenvolvidos pos 1914 até 1960 foi, antes de tudo, resultado das guerras e das
politicas publicas adotadas para atenuar o impacto desses choques. Ele menciona
qgue a reascensdo da desigualdade depois da década de 1970 se deveu, em parte,
as mudancas politicas ocorridas nas ultimas décadas, principalmente no que tange a
tributagcéo e finangas. Por exemplo, o Reino Unido instituiu o imposto sobre a renda
em 1909, os Estados Unidos o fizeram em 1913 e a Franga em 1914.

Para o autor (PIKETTY, 2013, p. 27), a histéria da distribuicdo da riqueza
jamais deixou de ser profundamente politica, 0 que impede sua restricio aos
mecanismos puramente econdémicos.

Contudo o autor (2013, p. 467) argumenta que a desigualdade social ndo é
um problema em si, desde que se justifique, desde que seja fundada na utilidade
comum, como proclama o artigo primeiro da Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidaddo. O autor traz uma interpretacdo razoavel para o termo “utilidade
comum”, a saber: as desigualdades sociais s6 sdo aceitaveis se forem do interesse
de todos e, especialmente, se forem do interesse dos grupos sociais menos
privilegiados.

Os Graficos abaixo permitem visualizar o grau de dispersédo da desigualdade
na distribuicdo de rigueza em um horizonte temporal e trazem resultados
semelhantes. Ele mostra que o nivel de concentracdo de rigueza nas maos de
poucas pessoas, ou seja, do décimo superior mais (10% dos mais ricos), era

elevado antes das Grandes Guerras Mundiais, no periodo conhecido como Belle
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Epoque, declinou nas décadas de 40 a 70 do século passado e desde entdo sé

aumenta em niveis proximos ao do comec¢o do século XX.

Grafico 1. A desigualdade da renda nos Estados Unid  os, 1910-2010.
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A participacdo do décimo superior na renda nacional americana caiu de 45-50%
nos anos 1910-1920 para menos de 35% nos anos 1950 (trata-se da queda
documentada por Kuznets); depois voltou a subir de menos de 35% nos anos
1970 para 45-50% nos anos 2000-2010.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/ocanital.

O Gréfico n° 2° focaliza as principais economias européias, mostrando a
evolucéo da riqueza privada no Reino Unido, Franca e Alemanha, expresso em anos

de renda nacional para o periodo de 1870 a 2010.

Grafico 2. A relacdo capital/renda na Europa, 1870- 2010.

800%

700% —— Alemanha

600% \
500% \\E/r\
400%

300% R T,

—e—Franca

200%

100% :
1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010

O total da riqueza privada se situa entre seis e sete anos da renda nacional
na Europa em 1910, entre dois e trés anos em 1950 e entre quatro e seis
anos em 2010, conforme a relacdo Valor do capital privado como % da
renda nacional.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/ocapital.
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O economista afirma que é possivel imaginar que instituicdes e politicas
publicas possam contrabalancar os efeitos dessa logica implacavel, como, por
exemplo, a ado¢cdo de um imposto progressivo sobre o capital, o que poderia alinhar
a remuneracao de capital e o crescimento econdémico.

A segunda conclusao do trabalho de Piketty (2013, p. 236-237) se refere ao
fato de que a desigualdade da renda resulta em todas as sociedades da soma de
dois componentes: de um lado, a desigualdade da renda trabalho; e, de outro, a
desigualdade da renda do capital. Quanto mais desigual a distribuicdo de cada um
desses componentes, maior sera a desigualdade total. Além disso, a desigualdade
do capital € sempre mais forte do que a do trabalho.

A primeira esta relacionada ao nivel de riqueza distribuida pelo trabalho
através dos salarios pagos aos trabalhadores e a segunda representam um conjunto
de rendas recebidas sobre titulos de propriedade do capital como aluguéis,
dividendos, juros, royalties, lucros ou ganhos de capital.

Os estudos, em geral, tém dividido a sociedade em segmentos estatisticos.
Pikkety a fragmenta em trés grupos, a saber: os 10% mais ricos, os 40% do meio e
0s 50% mais pobres. Os 40% do meio sdo as chamadas classes médias e 0s 50%
mais pobres, as classes populares. Quanto aos 10% mais ricos, que sao as classes
superiores, o economista subdivide em dois grupos, isto €, o 1% mais rico e 0s 9%
seguintes. O 1% mais rico constitui a classe dominante e os 9%, as classes
abastadas (2013 p. 237).

Segundo o estudo (PIKETTY, 2013, p. 250-251), a maior parte dos paises
europeus hoje sdo moderadamente igualitarios em termos de renda de trabalho:

Por exemplo, na Franca e Alemanha, os 10% mais bem remunerados
recebem de 25% a 30% do total da renda do trabalho e o 50% menos
remunerados recebem em torno de 30% da renda. E ha paises fortemente
desiguais como os EUA em que o décimo superior ganha 35% do total e a
metade inferior ganha apenas 25%, conforme primeiros anos do presente
século.

(...)

Em termos praticos, nos EUA a distribuicdo tem uma hierarquia mais
acentuada. Em euros, Os 10% do topo recebem 7 mil euros, o 1% recebe
24 mil euros, 2 mil euros para a classe dos 40% e o0s 50% restante auferem
apenas um mil euros por més.

As sociedades mais igualitarias foram os paises escandinavos nos anos de
1970 — 1980, conforme as tabelas abaixo que tratam da desigualdade renda,

trabalho e da soma destas.
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Quanto a desigualdade da renda capital, esta apresenta disparidades mais
extremas visto que as pessoas tém mais possibilidades de ter um trabalho do que
um patriménio (imoveis, participacdes societarias, fundos de acbes, lucros e

dividendos) como se observa na Tabela abaixo.

Tabela 1 — Desigualdade da Renda Trabalho no Tempo e no Espaco.

Os 10% mais ricos

. 20% 25% 35% 45%
(classe superior)
0 -
O 1% mais rico 5% 7% 12% 17%
(classe dominante)
0 .
Os 9% seguintes 15% 18% 23% 28%
(classe abastada)
0 .
Os 40% do,m_elo 45% 45% 40% 35%
(classes médias)
0 :
Os 50% mais pobres 350 30% 25% 20%

(classes populares)
Coeficiente de Gini 0,19 0,26 0,36 0,46

Fonte: O Capital no Século XXI, 2013.

Piketty (2013, p. 252) informa que:

Em 2010, a participacdo dos 10% correspondia a 60% da riqueza nacional
na maior parte dos paises europeus, como Franca, Alemanha, Reino Unido
e Italia. E o que é mais assombroso € que mais da metade da populacao
nao possui quase nada, 10% do patrimdnio total. Nos EUA, esses nimeros
sdo mais extremos. O décimo superior detém 72% do patriménio total e a
metade inferior da distribuicdo apenas 2%.

O Piketty (2013, p. 252) explica que para boa parte da populacdo, a prépria
nocao de patrimoénio e capital é relativamente abstrata. Para milhdes de pessoas, 0
patrimdénio se restringe a algumas semanas de salarios adiantado guardados numa
conta bancaria, um automovel e alguns méveis.

Por outro lado, Piketty (2013, p. 253) destaca que:

Jéa para os 10% superior, a composigdo dos patrimdnios varia imensamente.
A importancia dos iméveis tem uma forte queda a medida que se ascende
na hierarquia da riqueza. No grupo dos 9%, os imoveis representam mais
da metade dos patrimdnios e no 1%, os ativos financeiros e profissionais
dominam os bens imobiliarios.
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Tabela 2 — Desigualdade da Renda do Capital no Temp 0 e no Espaco.

Distribuicédo dos Desigualdade Desigualdade @ Desigualdade | Desigualdade
diferentes grupos no baixa média acentuada muito

total da renda do = paises = Europa 2010 = EUA 2010 acentuada

capital escandinavos = EUA 2030?
1970-80
Os 10% mais ricos o o o o
(classe superior) 2l pute e Sl
O 1% mais rico 0 0 o 0
(classe dominante) 20% 25% 35% 50%
Os 9% seguintes 0 0 o 0
(classe abastada) 30% 35% 35% 40%
Os 40% do meio o o o o
(classes médias) pe S e B
0 .

Os 50% mais pobres 10% 5% 5% 5%
(classes populares)
Coeficiente de Gini 0,58 0,67 0,73 0,85

Fonte: O Capital no Século XXI, 2013.

Numa analise geral, a desigualdade de renda total se situa entre a
desigualdade do da renda do trabalho e a da renda do capital, estando mais préxima

da primeira do que da segunda, conforme tabela abaixo:

Tabela 3 — Desigualdade da Renda (Trabalho e Capita ) no Tempo e no Espaco.

Distribuicédo dos Desigualdade Desigualdade @ Desigualdade | Desigualdade
diferentes grupos no baixa média acentuada muito

total da renda = paises = Europa 2010 = EUA 2010 acentuada
escandinavos = EUA 20307?
1970-80

0 .
Os 10% mais ricos 2504 350 50% 60%
(classe superior)

O 1% mais rico 0 0 0 0
(classe dominante) % 10% 20% 2%
Os 9% seguintes 0 0 o 0
(classe abastada) 18% 25% 3% 25%

0 .

Os 40% do meio 45% 40% 30% 35%
(classes médias)

Os 50% mais pobres o 0 0 0,
(classes populares) 30% 25% 20% 15%
Coeficiente de Gini 0,26 0,36 0,49 0,58

Fonte: O Capital no Século XXI, 2013.

De acordo com Piketty (2013, p. 212):

Hoje, a maior parte dos paises europeus apresenta uma desigualdade de
renda total média em que os 10% mais ricos possuem 35% da riqueza
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nacional e os 50% mais pobres, 25%. E os EUA apresentam os 10% mais
ricos com 60% do patrimdnio total e os 50% mais pobres, 15%.

Como solucdo para esse problema, o Piketty (2013, p. 459) sugere um
imposto progressivo global sobre o capital como medida ideal para evitar uma
espiral infindavel de aumento da desigualdade. Tal tributo teria 0 mérito de gerar
transparéncia democratica e financeira dos patriménios.

A estrutura das bases de céalculo e de aliquotas incidentes sobre o patriménio
sugerido por Piketty guardam semelhancas com as dispostas nos PLPs do Brasil,
conquanto a base de calculo do autor seja baixa e a aliquota seja maior, em média,
do que nos projetos de lei brasileiros (PIKETTY, 2013, p. 556).

A possibilidade de uma tabela de calculos de tributos com taxas limitadas a
0,1% ou 0,5% ao ano para patriménios inferiores a 1 milhdo de euros; 1%
para aqueles patriménios entre 1 e 5 milhdes de euros; 2% para 0s que
estdo entre 5 e 10 milhdes de euros, podendo subir até 5% ou 10% ao ano
para os patriménios de centenas de milhdes ou bilhdes de euros. Isso
permitiria conter a progressao ilimitada da desigualdade mundial, que
cresce hoje num ritmo insustentavel no longo prazo.

O economista reforgca o argumento de modernizar o Estado Social e nao
desmantela-lo. Para Piketty (2013, p. 468), o Estado Social estabelecido nos paises
ricos ao longo do século XX foram construidos em torno de um conjunto de direitos
sociais fundamentais: o direito a educacéo, a saude e a aposentadoria.

O Banco Credit Suisse publicou um relatério sobre riqueza global e
desigualdade de renda em 2014 (CREDIT SUISSE, 2014; ZURIQUE, 2014).
Segundo o estudo, a riqueza global atingiu um novo recorde de USD 263 trilhGes,
aumentando em 8,3% ou USD 20,1 trilhdes no periodo entre julho/2013 a
julno/2014. E mais que o dobro de USD 117 trilhdes do recorde de 2000.

Em termos de desigualdade, a riqueza pessoal varia enormemente entre os
individuos. Para os Estados Unidos, o centésimo superior (1% mais rico) detinha
38,5% da riqueza em 2000, aumentando para 38,9% em 2008 e reduzindo para
38,4% em 2014. Para o décimo superior (10% mais rico), o percentual foi de 74,6%
em 2000 para 74,8% em 2008, caindo para 74,6% em 2014.

A Figura abaixo resume em termos quantitativos essa concentracdo de
riqueza nas maos de poucos individuos no planeta atualmente. A base da piramide
alcanca 69,8% da populacdo adulta e que aufere menos de USD 10 mil anual.
21,5% da populacdo adulta reforca outro segmento importante e que ganha acima
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de USD 10 mil e abaixo de USD 100 mil. 7,9% da populacdo adulta concentra
riqueza acima de USD 100 mil e abaixo e USD 1 milhdo e apenas 0,7% ganham
acima de USD 1 milh&o.

Figura 1 - Piramide Global de Riqueza Mundial

_ Soma da riqueza/patrimonio
100 - > USD 1 Milhdo do grupo social em délares
90 . I
USD 100 Mil a 1 Milh&o USD 115,9 trilhes
80 -
70 - i i - USD 108.6 trilhoes
USD 10 Mil a 100 Mil
60 -
USD 31,1 trilhoes
50 -
40 - USD 7,6 trilhdes
30 - < USD 10 wmil
20 -
10 -
0
Divisdo em % da populacdo mundial por patrimdnio/ri queza

Fonte: James Davies, Rodrigo Lluberas e Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth Databook
2014

As principais conclusdes do Relatério do Banco Credit Suisse e da obra de
Piketty confirmam a tendéncia de que a concentracdo de renda de capital ser maior
do que a concentracdo de renda do trabalho e cita o papel do Estado como
instrumento eficaz para a redugao da desigualdade.

E como fica o Brasil? Como ele se situa nesse contexto de concentracao de
renda?

Dados internos da Receita Federal do Brasil (RFB), publicados em 2013 pelo
economista José Afonso, referentes as declaragbes de imposto de renda de 2012
evidenciam alguns aspectos marcantes da evolucdo recente e da composi¢cdo do
IRPF (AFONSO, 2014, p. 31).

Foram 25,6 milhdes de declaragfes, tendo as principais caracteristicas: 42%
pelo regime completo, 59% do sexo masculino, 68% com idade entre 21 e 60 anos,
54% de residentes da regido Sudeste e 56% com imposto devido. Ressalte-se que
cerca de trés quartos da populacdo estavam isentos do imposto e que 44% dos
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declarantes estavam na faixa isenta, ou seja, apenas 14,4 milhdes eram alcangcados
pelo tributo (AFONSO, 2014, p. 32).

Dentre as dez regides fiscais, constatou-se que a quantidade de declaracoes,
entre os 10% e o 1% de renda mais alta se concentram na cidade de S&o Paulo. Em
termos percentuais, concentra 58% do 1% mais rico.

O primeiro decil do IRPF (os 10% menos ricos) composto por 490 mil
declarantes respondiam por 4% do total da renda tributavel (R$ 13 mil/ano). Os 10%
mais ricos geraram 24% da renda tributavel (R$ 117 mil/ano), apuraram 58% do
imposto devido. Para 0 1% mais ricos, os mesmos indicadores foram de 2% (R$ 991
mil/ano), 5,7% do imposto devido.

Outra caracteristica dessa pesquisa do professor José Roberto Afonso (2014,
p. 09) foi verificar um crescimento proporcional menor da renda tributavel frente a
outras fontes de renda, como, por exemplo, rendimentos isentos, tributados
exclusivamente na fonte ou de renda total. Muitos desses rendimentos néo
contribuem de forma proporcional para o custeio social como os rendimentos de
outras categorias ou classes sociais.

Diversos economistas e tributaristas, dentre eles: os economistas do IPEA
José Roberto Afonso (2014, p. 09) e Rodrigo Orair, este Ultimo em entrevista ao
Jornal Valor Econdmico em 31/07/2015 (ORAIR, 2015) e os tributaristas José
Anchieta da Silva (apud ARANHA; FERNANDES, 2013, p. 20) e Marcelo Cid
Queiroz (2012, p. 57) comentam uma caracteristica marcante do cenario tributario
brasileiro, ou seja, o fato de que, crescentemente, as pessoas fisicas, em especial
as de maior remuneracdo, vém se transformando em empresas, geralmente
individuais, objetivando o a transferéncia ativos e patrimonios e fugindo da acao do
Estado.

O fator decisivo para esse fenbmeno - de que muito se declara, porém
pouco se deve de imposto esta correlacionado as famosas jabuticabas tributarias no
ordenamento patrio. Elas consistem em leis, como, por exemplo, a Lei 9.249/95, que
isentam de impostos, no caso o IRPJ, o dinheiro auferido por donos e acionistas de
empresas na forma de lucros e dividendos. Essa lei também permite a deducgéo dos
juros sobre o capital proprio no lucro das pessoas juridicas, ou seja, 0s rendimentos
tipicos das classes mais ricas.

A constatacdo da hipotese do estudo do professor José Roberto estd em

consonancia com dados da Receita Federal, mostrando que um diagndstico
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abrangente e correto da cena social brasileira precisa abarcar ganhos e posses
daqueles de maior renda, organizados que estdo como firmas (pessoas juridicas), e
nao como simples individuos.

O Quadro 1 abaixo mostra o nivel de desigualdade em alguns paises

desenvolvidos e em mercados emergentes.

Quadro 1 Desigualdade de riqueza atual em economias desenvol vidas e em
mercados emergentes.

Desigualdade muito Argentina Maléasia Tailandia
Elevada Hong Kong
Fatia da Renda Décimo Suica Brasil Peru Turquia
Superior > 70% EUA Egito Filipinas
India Russia
Indonésia Africa do Sul
) Coréia do
Desigualdade Elevada Austria Israel Chile Sul Taiwan
gaua da Reég;‘ Decimo Dinamarca  Noruega China México
> ) . .
uperior 0 Alemanha Suécia Colémbia Polbnia

Republica Checa  Arabia Saudita

Desigualdade Média Australia Holanda Emirados Arabes Unidos
Fatia da Renda Décimo Canada Nova Zelandia
1 0,
S S C Finlandia Portugal
Franca Singapura
Grécia Espanha
Irlanda Reino Unido
Italia
Desigualdade Baixa Bélgica
Fatia da Renda Décimo Japao

Superior < 50%

Fonte: James Davies, Rodrigo Lluberas e Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth Databook 2014

3 O IMPOSTO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

3.1 A Constituicdo Federal e o Imposto de Grandes Fortunas
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A Constituicdo Federal, enquanto pilar maximo do ordenamento juridico
brasileiro € a responsavel por instituir tributos de qualquer espécie. Desta forma, “é
matéria constitucional os assuntos que tratam da instituicdo do Imposto sobre as
grandes fortunas” (SABBAG, 2008, p. 457).

A Carta Magna é capaz de organizar o Estado e distribuir parcelas do poder
juridico a certas pessoas sob determinadas condi¢cfes. Neste sentido, com relacdo
aos assuntos atinentes ao Direito Tributario, € outorgado ao Poder Legislativo da
Unido, Estados, DF e Municipios o direito/dever de editar leis gerais e abstratas
capaz de instituir diferentes tributos.

O poder de tributar consiste no poder atribuido ao Estado para exigir que 0s
individuos lhe fornecam os recursos de que necessita para atender aos seus fins
sociais. E um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta.

O Estado, através da Constituicdo Federal, dividiu de forma rigida, exaustiva,
expressa e inconfundivel todas as possibilidades de criacdo de tributos, ou seja,
todo o seu poder de tributar entre as pessoas politicas, definindo a competéncia
tributaria de cada ente.

De acordo com Carrazza (2009, p. 31) conceitua-se competéncia tributaria

como:

E a aptidao juridica, que s6 as pessoas politicas possuem, para, em carater
privativo, criar, in abstracto, tributos, descrevendo legislativamente, suas
hipéteses de incidéncias, seus sujeitos ativos e passivos, suas bases de
célculo e suas aliquotas.

Para o renomado autor supracitado (2009, p. 32-33), a “Constituicdo ao
discriminar as competéncias tributarias, tracou a regra-matriz de incidéncia de cada
exacdo, sendo esta de assunto exclusivamente constitucional, também no que
concerne aos impostos”.

Ele ainda acrescenta que para evitar conflitos entre as pessoas politicas,
delimitou-lhes, de modo rigido e exaustivo, o0 ambito de incidéncia dessas exac¢oes,
restringindo, assim, a agao do legislador infraconstitucional.

Conforme salienta o Professor Carrazza (2009, p. 37), “os contribuintes tém o
direito constitucional subjetivo de sé serem tributados pela pessoa politica
competente e, ainda assim, desde que se observe a regra-matriz exacional, pré-

gualificada na CF".
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Segundo o Art. 16 do CTN, imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato
gerador uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte.

Os impostos séo tributos que ndo estdo vinculados a uma atuacao estatal
especifica relativa ao contribuinte, isto €, independem da realizacdo de servigo ou
obra publica como retribuigédo direta ao contribuinte pelo pagamento do tributo.

O fato que gera um imposto decorre de uma ac¢ao do contribuinte e nunca de
uma acao estatal, sendo os impostos conhecidos como tributos ndo vinculados. Sao
gerados por fatos licitos realizados pelo particular no intuito de adquirir patriménio,
ou seja, fatos que sejam presuntivos de riqueza, tais como: adquirir renda, prestar
servico, ser proprietario de automovel ou de imével.

O dinheiro arrecadado com estas exacOes fiscais ndo tém uma destinacao
especifica e deve ser destinado ao custeio das despesas gerais da maquina
governamental, notadamente dos servi¢cos universais e indivisiveis do Estado, como
seguranca publica, defesa externa, diplomacia, saude, iluminagcéo publica e dentre
outros, ou seja, dos servicos que ndo sao passiveis de uma quantificacao individual
da prestacao de servigo.

As pessoas politicas possuem competéncia (legislativa) para arrecadar os
seguintes impostos:

Municipios:

- Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU)

- Imposto sobre Servigo de Qualquer Natureza (ISS)

- Imposto sobre a Transmisséo Intervivos de Bens Imoveis por Ato Oneroso
(ITBI)

Estados:

- Imposto sobre a Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA)

- Imposto sobre a Circulacdo de Mercadoria, sobre Servicos de Transporte
Intermunicipal e Interestadual e sobre Servicos de Comunicacgao (ICMS)

- Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis ou por Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos (ITCD)

Unido:

- Imposto de Importacao (1)

- Imposto de Exportacéo (IE)

- Imposto de Rendas (IR)
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- Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF)

- Imposto sobre a Produgé&o Industrial (IP1)

- Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR)

- Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) — Art. 153,  VII, da CF
- Imposto Extraordinario de Guerra (IEG)

- Impostos Residuais — Art. 154, |, da CF

Hugo Machado de Brito (2006, p. 92) menciona da importancia de ressaltar
que as normas constitucionais atributivas de competéncia ndo podem sofrer
interpretacdo isolada. Tais normas nao existem independentemente e tampouco
estdo acima de toda e qualquer regulamentacdo. Existem outras normas
infraconstitucionais que contribuem para a formulagcéo da propria norma atributiva da
competéncia tributaria, sendo elas, dentre outras:

a) As normas que estabelecem os principios constitucionais tributarios, o que

se conhece por “limitagcdes ao poder de tributar” tratados na Constituicao
Federal;

b) As normas que contém disposi¢cdes sobre imunidades tributérias, também

tratadas nas limitagées acima tratadas;

c) As normas que atribuem direitos e garantias individuais, no tocante ao

imposto sobre grandes fortunas

3.2 Os Principios Constitucionais Tributarios e o Imposto Sobre Grandes Fortunas
(IGF)

Os principios constitucionais tributarios sao limitagcdes ao exercicio do poder
de tributar, sendo verdadeiros direitos individuais do contribuinte e, portanto,
extensdo dos direitos fundamentais do Art. 5° da Carta Magna e clausulas pétreas,
nao estando sujeitos a restricdes. Dentre aqueles que detém maiores implicagdes no
Imposto sobre grandes fortunas, destacamos: principio da legalidade, da tipicidade,
da anterioridade, da uniformidade geografica, da vedacdo ao confisco, da

interpretacéo objetiva, da isonomia, da capacidade contributiva e o da eficiéncia.

3.2.1 Principio da Legalidade
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O principio da legalidade estad expresso na CF nas seguintes modalidades:
legalidade geral (Art. 59, 1l) e da legalidade tributaria (Art. 150, I). Em ambas as
modalidades, o principio visa a garantir seguranca juridica as relacdes do particular,
na medida em que impde a existéncia de regras postas e prévias para a disciplina
de suas obrigacdes publicas e privadas, como salienta Carrazza (2009, p. 167) e

conforme seguem:

Art. 5°. Il — Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei.

Art. 150. — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

De acordo com Carrazza (2009, p. 167):

O que os distingue esta no fato de que o principio da legalidade tributaria é
mais especifico e rigido, na medida em que imp&e nédo s6 a existéncia de
Lei em sentido estrito (formal e material) para instituir um tributo, mas,
também, determina que na Lei instituidora sejam estabelecidos todos os
seus elementos definidores, ndo deixando qualquer margem para a
atividade discricionaria do agente publico responsavel pela administracdo
tributaria.

Logo, enquanto o principio da legalidade tributaria se constitui em uma
reserva absoluta de lei, o principio da legalidade geral se constitui em uma reserva
relativa de lei. Ou seja, o primeiro € mais restritivo e dever ser cobrado segundo
normas objetivamente postas para garantir a seguranca nas relagdes entre o Fisco e
o contribuinte.

Deste modo, o imposto sobre as grandes fortunas deve atender ao principio
da legalidade tributaria, caso contrario, estar-se-a infringindo dispositivo
constitucional, invadindo um direito e clausula pétrea do contribuinte.

Sabbag (2014, p. 58) menciona que:

Se o tributo é veiculo de invasdo patrimonial, € prudente que isso ocorra
segundo a vontade popular, cuja lapidagdo se da no Poder Legislativo
através do consentimento popular. E esse consentimento emanard, como
regra, da lei ordindria, cuja elaboracéo prescinde de quérum privilegiado de
instantes. Todavia, ha tributos federais, como o IGF, que obedecendo ao
postulado da legalidade tributaria, avocam o processo elaborativo pela
maioria absoluta dos representantes do Poder Legislativo Federal com a
LC.
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Sabbag (2014, p. 61) observa que “o constituinte, originario ou reformador,
atrela a lei complementar certas matérias de especial importancia, tendentes a um
dado grau de polemizacao, para cujo regramento seria prudente a obtencdo de um
maior consenso entre os parlamentares”. Tal consenso se mostra inafastavel visto
encerrarem situagdes limitrofes e até controversas e contundentes, com
instabilidade na relacdo juridica obrigacional tributaria, quando se pensa, por
exemplo, em atingir fortunas vultosas.

O Art. 97 do CTN faz referéncia a todos os elementos que devem constar da
Lei instituidora dos tributos e, por conseguinte, também valendo para o IGF,
detalhando e esclarecendo o campo de abrangéncia do principio da legalidade
tributaria. Tal composicdo exaustiva € denominada de estrita legalidade, tipicidade

fechada ou reserva legal.

Art. 97. Somente a Lei pode estabelecer:

| — A instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il — A majoracéo de tributos, ou sua reducao;

[l — A definicdo do fato gerador da obrigacéo tributaria principal e do
Seu sujeito passivo;

IV — A fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo;

V — A cominacdo de penalidades para as acdes ou omissdes
contrdrias a seus dispositivos ou para outras infracdes nela
definidas;

VI — As hipéteses de exclusdo, suspenséo e extingdo de créditos
tributarios ou de dispensa ou reducéo de penalidades.

O Fisco na apreciacdo de cada caso concreto deve levar em conta o que
previamente se encontra estipulado na lei. Para Carrazza (2009, p. 168) deve, pois,
simplesmente subsumir o fato a norma, sem sucumbir a tentacdo de |he ampliar a
extensao e o alcance.

Tudo se conjuga no sentido de demonstrar que os contribuintes possuem o
direito de ver a atividade fazendaria amarrada a lei e a prépria Constituicéao.

3.2.2 Principio da Tipicidade
E uma conseqiiéncia direta do principio da legalidade tributaria e segundo

Carraza (2009, p. 465) indica que “todo tributo deve ser tipico, ou seja, deve ter

todos os seus elementos essenciais descritos em Lei (sentido formal e material)”.
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Para o renomado professor ndo é admitida qualquer atividade valorativa na fase de
aplicacdo da norma juridica, tudo deve estar na Lei.

O imposto sobre grandes fortunas nao foi criado pelo legislador
infraconstitucional, remanescendo apenas em tese na CF. Diversos doutrinadores,
dentre os quais Carlos Roberto Miranda e Adilson Gurgel Castro (2005, p. 239 —
240) inferem que seus elementos essenciais seriam:

Critério Material: € a materialidade fatica e, no caso, do IGF sera o fato de
alguém ser possuidor de bens considerados como grandes fortunas, nos termos
definidos em LC;

Critério Temporal: é a determinagdo de um termo inicial e um termo final cuja
periodicidade anual deve coincidir com o ano civil (1° de janeiro a 31 de dezembro),
conforme dispbe o Art. 34 da Lei 4.320/64, ou podendo até ser similar a declaracéo
de bens e ganhos do IR;

Critério Espacial: a incidéncia do IGF alcancard todo o territorio nacional,
compreendendo as grandes fortunas dos brasileiros, mesmo localizadas no exterior,
sendo também aquelas localizadas no Brasil, cujos titulares tenham domicilio noutro
pais;

Critério Pessoal: o sujeito ativo da tributagcdo € o Poder Publico na pessoa
politica da Unido Federal e o sujeito passivo é o contribuinte que se enquadra nas
hipdteses de incidéncia do IGF (quem possui grande fortuna);

Critério Quantitativo: Consubstancia-se na base de calculo e na aliquota. No
caso, do IGF é uma fortuna de expressiva monta. As aliquotas do IGF devem
aumentar & medida que também for aumentando a base de célculo: quanto maior a
grande fortuna do contribuinte, maior a aliquota que este devera suportar,

dependendo ainda recair sobre pessoa fisica, mais provavel, ou pessoa juridica.

3.2.3 Principio da Isonomia

Também chamado de principio da igualdade. Segundo Carrazza (2009, p.
327), tem por objetivo “garantir, pelo menos em tese, um sistema tributario justo, que
ndo dé espacos a arbitrariedades e privilégios”.

A isonomia (igualdade de todos na lei e perante a lei) € um principio universal
de justica e pode ser visto sob dois angulos, a saber: isonomia material e isonomia

formal.
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Sob o angulo da isonomia material, a preocupacdo esta voltada para o
contetdo das normas juridicas, ou melhor, para as caracteristicas que podem ser
utilizadas para estabelecer discriminacdes, bem como, para 0s tratamentos
diferenciados decorrentes destas discriminacoes.

Carrazza (2009, p. 327) argumenta que “o grande problema para o legislador
sera identificar guem sdo aqueles, que devem ser tratados de forma desigual (quem
sdo os desiguais) e qual o tratamento diferenciado que deve ser dispensado a
estes”.

Sob o angulo da isonomia formal, exige-se que as normas juridicas sejam
dotadas de um carater hipotético, geral e abstrato. Sabbag (2014 p. 130) menciona
que essa igualdade serve como “imperativo de hipoteticidade da norma juridica e
uma vez concretizada a hipétese prevista na Lei, a consequéncia deve ser a mesma
gualguer que seja a pessoa envolvida”. Ou melhor, qualquer que seja a pessoa
posicionada nos termos da previsao legal, a consequéncia ndo pode mudar.

Sabbag (2014, p. 130) esclarece:

O principio da isonomia material é voltado primordialmente para o legislador
(igualdade na lei); de outro modo, o principio da isonomia formal é voltado
primordialmente para o aplicador da lei, o qual deve tratar todos aqueles
gue se encaixam na previsdo legal de forma equiparada.

O principio da isonomia esta expresso na Constituicdo Federal em duas
modalidades, a isonomia geral acima explicitada e que encontra seus fundamentos

no Art. 5°, Il e a isonomia tributaria, conforme Art. 150, | e abaixo descritos:

Art. 5°, Il — Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca, a propriedade, nos termos seguintes.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

Il — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em
razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos.
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O principio da isonomia se presta a garantir justica, na medida em que busca
a equiparacdo dos contribuintes, impedindo a existéncia de privilégios individuais
que ampliem as desigualdades ja sofridas.

Na primeira modalidade, a isonomia geral do artigo 5° da CF, o constituinte
assegurou de forma ampla apenas o que chamamos de isonomia formal. Ou seja,
assegura que as normas juridicas tenham carater hipotético e indica que uma vez
ocorrida a hipétese prevista na Lei, a consequéncia deve ser a mesma qualquer que
seja a pessoa envolvida.

J& na segunda modalidade, o constituinte ndo s6 assegurou uma isonomia
formal como também uma isonomia material. Assim, no Direito Tributario, resta
assegurada ndo apenas uma igualdade perante a Lei (formal), mas também uma
igualdade na lei (material).

No caso do IGF, o principio da isonomia se manifesta na nocdo de que
patrimonios similares devem ser tributados de forma similar e que se devem
observar as caracteristicas individuais de cada contribuinte (grandes fortunas).

Ademais, Carrazza (2009, p. 68) pontua que:

A aplicacdo l6gica do principio da igualdade seria “antisondmico” que
alguns contribuintes fossem total ou parcialmente dispensados de suportar
a carga do IGF enquanto outros na mesma situacdo econdmica tivesse que
arcar com ela em sua totalidade.

Carrazza (2009, p. 334), com muita propriedade nos lembra que “é
inconstitucional qualquer acdo ou omissdo fazendéria que venha a reduzir o

patrimdénio do contribuinte fora das hipéteses contempladas na CF”.

3.2.4 Principio da Interpretacéo Objetiva

Também conhecido com principio da Clausula Non Olet encontra seu

fundamento nos seguintes artigos do CTN:
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Art. 118. A definicdo legal do fato gerador € interpretada abstraindo-
se:

| — da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do
seu objeto ou dos seus efeitos;

Il — dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

Art. 126. A capacidade tributaria passiva independe:

| — da capacidade civil das pessoas naturais;

Il — de achar-se a pessoa natural sujeita a medidas que importem
privacao ou limitagdo do exercicio de atividades civis, comerciais ou
profissionais, ou da administracao direta de seus bens ou negécios;
Il — de estar a pessoa juridica regularmente constituida, bastando
que configure uma unidade econémica ou profissional.

Os artigos supracitados, 118 e 126 do CTN, indicam que se deve interpretar o
fato gerador do tributo de forma objetiva, desconsiderando qualquer aspecto relativo
a pessoa destinataria da cobranca do tributo. Todos que realizem o fato deverdo, em
principio, pagar o tributo.

Sabbag (2014, p. 147) salienta que “o Estado ao instituir um tributo ndo pode
prever como hipotese de incidéncia um ato ilicito, o qual ndo esta buscando um
enriquecimento ilicito, mas desestimular o exercicio de atividades irregulares”.

Também nao interessa ao Fisco a ilicitude, nem a nulidade do ato que gera o
fato tributavel, a capacidade civil do contribuinte, a constituicdo irregular de pessoa
juridica ou os efeitos decorrentes do fato tributavel.

No caso do IGF, havendo a coincidéncia entre a hipotese prevista na lei e 0
fato concreto, que é a existéncia de grandes fortunas, diz-se que houve subsunc¢éo

do fato a norma ou incidéncia da norma sobre o fato.

3.2.5 Principio da Uniformidade Geografica

Carraza (2009, p. 140) informa que “se trata de principio dirigido
exclusivamente a Unido e por ser uma decorréncia direta do principio da isonomia,
impede que a Unido institua tributacdo que ndo seja uniforme em todo o territorio

nacional”, conforme segue:
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Art. 151. E vedado a Unigo:

| — Instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territdrio nacional
ou que implique distincdo ou preferéncia em relacdo a Estado, ao
Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, admitida a
concessao de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio
do desenvolvimento socioecondmico entre as diferentes regibes do
pais.

Sabbag (2014, p. 271) pontua que “o postulado se refere a todos os tributos,
entre 0s quais estdo os impostos”, como o IGF. Com efeito, o tributo federal deve
conter a mesma aliquota em toda a extensao territorial do pais, do contrario, estar-
se-a ferindo o principio do federalismo de equilibrio.

Contudo, o préprio dispositivo constitucional traz uma possibilidade de
instituicdo de tributo ndo uniforme no territdrio nacional. Trata-se da ressalva para a
concessao de incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do
desenvolvimento socioeconémico entre as diferentes regides do pais, como
preceitua o Art. 43, 82°, Ill, da CF.

Logo, sO é permitida a ndo uniformidade com finalidade extrafiscal e, mesmo
assim, estabelecendo tratamentos diferenciados a certas regides do territorio
nacional, e ndo, somente a alguns Estados membros.

Segundo o Professor Paulo de Barros (2009, p. 58), “o legislador imprime
valores finalisticos na lei tributaria, como a fiscalidade, extrafiscalidade e a

parafiscalidade”.

A fiscalidade tem como fim exclusivo abastecer os cofres publicos, sem que
outros interesses interfiram, ou seja, ela se desenvolve com finalidades
arrecadatorias e a extrafiscalidade persegue objetivos alheios aos
meramente arrecadatérios, prestigiando situacdes tidas como social, politica
e economicamente valiosas, as quais o legislador dispensa tratamento mais
confortavel ou menos gravoso (BARROS, 2009, p. 58).

Para o Professor Roque Carrazza (2009, p. 142), “os tributos se prestam a
consecucdo de outros objetivos econOmicos e sociais, que cuidando da ordem
econdmica, imprimem ao Estado Brasileiro uma feic&o social e intervencionista”.

Segundo Tulio Rosembuj (apud CARRAZA, 2009, p. 143), “tanto a
extrafiscalidade pura quanto a fiscalidade absoluta, ndo existe”, conforme a seguir

exposto:
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Em alguma medida, todos os tributos cumprem fun¢des arrecadatérias e
regulatérias. Diz-se, no entanto, que um tributo é extrafiscal quando as
funcdes regulatérias prevalecem sobre as arrecadatorias, vale dizer, quando
a exacdo se orienta primordialmente a induzir os contribuintes a adotar
determinados comportamentos, positivos ou negativos, havidos por Uteis ao
progresso da Nagéo.

O deputado Anténio Mariz, quando prop6s o PLP 208/1989, entendeu que o
Imposto sobre Grandes Fortunas trata de uma modalidade tributaria com nitido
carater extrafiscal, qual seja a promoc¢éo da igualdade pela redistribuicdo de renda
de responsabilidade do Estado Brasileiro e com a, consequente, busca de
superacao das desigualdades sociais (ARANHA; FERNANDES, p. 39).

3.2.6 Principio da Anterioridade

Segundo Carrazza (2014, p. 149), este principio tem como objetivo evitar que
0 contribuinte seja pego de surpresa pelo Fisco (ndo-surpresa), a0 mesmo tempo
em que reforca sua seguranca juridica. Logo, “garante ao contribuinte um lapso
temporal no qual tera o direito de se preparar para o0 evento compulsorio, que € a
tributacdo ao qual se submetera”.

Carraza afirma que a atuacdo do Fisco deve ser previsivel (apud SABBAG,
2014, p. 189), proporcionando “seguranca juridica ao sistema econémico, evitando a
inconveniente incerteza sobre o 6nus tributario ao qual se sujeitara o contribuinte e
possibilitando o planejamento anual de suas atividades econémicas”.

O principio da anterioridade esta explicito no artigo 150, Ill da CF e a cada

uma de suas alineas esta associado um de seus subprincipios, a saber:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

[Il — cobrar tributos:

Em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da Lei que os houver instituido ou aumentado.

Essa alinea reflete um tipico principio geral do Direito, entretanto o estabelece
em termos mais rigidos e absolutos para a incidéncia de normas instituidoras e

majoradoras de tributos.
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Como principio geral, a Constituicdo prevé a irretroatividade relativa da Lei, ao
determinar que esta ndao pode atingir o ato juridico perfeito, a coisa julgada e o
direito adquirido.

O artigo 150, Ill, alinea “a”, da CF, estabeleceu uma irretroatividade em
termos absolutos para as leis instituidoras e para as leis majoradoras dos tributos.
Para essas leis, ndo ha qualquer possibilidade de incidéncia sobre fatos ocorridos
antes de suas vigéncias. Considerando-se nulas todas as disposi¢des que indicarem
a aplicacao da lei instituidora ou da lei majoradora a fatos pretéritos.

O Art. 160 do CTN possibilita que normas meramente interpretativas e que
normas mais benéficas quanto a aplicacdo de multas tributarias tenham efeito
retroativo, entretanto, nesses casos, nao se deve vislumbrar exce¢cdes ao principio
em tela, pois tal principio esta ligado somente a aplicacdo de normas instituidoras e
majoradoras de tributos, e ndo a qualquer lei tributéria.

O principio da anterioridade de exercicio, abaixo disposto, informa que as leis
instituidoras ou majoradoras de tributo sé produzem efeito no ano seguinte aquele

em que foram publicadas.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

[Il — cobrar tributos:

No mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a Lei que
0s instituiu ou aumentou.

Apesar de a Lei instituidora ou majoradora de tributo entrar em vigor na data
de sua publicacdo (como de regra vem consignado nestas normas), a eficacia
dessas normas fica diferida para o ano seguinte ao da sua edi¢cao e publicacdo. Este
principio tem o conddo de adiar a eficicia das leis instituidoras e majoradoras de
tributo e ndo de impedir a sua vigéncia.

No que concerne a aplicacdo do principio da anterioridade de exercicio ao
IGF, como o imposto s existe em tese, a lei podera, valendo-se de ficcdo juridica,
definir um momento de acontecimento do fato gerador e a legislacdo aplicivel sera
aguela vigente na data predeterminada, como se da nos tributos tipicos sobre o
patrimoénio. Por exemplo, se a lei federal definir o fato gerador para 1° de janeiro de

cada ano, aplicar-se-a a lei vigente em 1° de janeiro.
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Por sua vez, o principio da anterioridade minima ou da noventena informa que
é vedado aos entes politicos cobrar tributos antes de decorridos noventa dias da
data em que haja sido publicada a Lei que os instituiu ou aumentou, conforme

expresso na CF e abaixo exposto:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

[Il — cobrar tributos:

Antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto
na alinea b.

Varios doutrinadores, dentre eles Sabbag (2014, p. 99) e Carrazza (2009, p.
151), advogam a tese de que essa regra deve ser aplicada cumulativamente com a
irretroatividade da lei tributaria e com a anterioridade de exercicio. Deste modo, 0s
tributos devem ser criados ou majorados por leis do ano anterior aquele em que
devem ser cobradas e com, pelo menos, 90 dias de antecedéncia para a eficacia da
lei.

Carraza (2009, p. 151) afirma que tem prevalecido o entendimento de que o
contribuinte é melhor protegido pelo principio da anterioridade especial (minima),
gue leva em conta o periodo de 90 dias, do que pela anterioridade propriamente

dita, que se baseia no exercicio financeiro.

Tabela 04 — Aplicacdo do Principio da Anterioridade ao Imposto sobre Grandes
Fortunas

Irretroatividade Anterioridade de
Imposto sobre Tributaria Exercicio

Grandes Fortunas

Anterioridade Minima

Segue a regra

Fonte: Elaboracdo Académica

3.2.7 Principio da Vedacgéo ao Confisco

Conforme reza o Art. 150, IV da CF:
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Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
IV — utilizar tributo com efeito de confisco.

Segundo conceitua o Vocabulario Juridico do Professor De Placido e Silva
(apud CARRAZZA, 2009, p.117-118):

Confisco é o “ato pelo qual se apreendem e se adjudicam ao Fisco bens
pertencentes a outrem, por ato administrativo ou por sentenca judiciaria,
fundados em lei. Em regra, pois, com o confisco se indica uma punicao,
enquanto que os tributos ndo podem se constituir em sangéo de ato ilicito.

Tributo com efeito de confisco é aquele que, por ser excessivamente oneroso,
toma um sentido de penalidade. Nunca se deve expandir a tributacdo de modo a
afetar o direito a propriedade privada nem afetar a atividade econbmica
desenvolvida pela pessoa ou pelo ente tributado.

Dessa forma como observa o Professor Carraza (2009, p. 117), o principio do
ndo-confisco, insculpido no art. 150, IV da CF, “proibe utilizar tributo com efeito de
confisco, ou seja, usurpar, simulando tributar, o patriménio do contribuinte”. Para ele,
um tributo € confiscatério quando “esgota ou tem a potencialidade de esgotar a
riqueza tributavel das pessoas, ou seja, quando ndo leva em conta sua capacidade
contributiva.”

A acado de tributar excepciona o principio constitucional que protege a
propriedade privada (CF, arts. 5°, XXII e 170, Il). Contudo, a tributacdo ndo pode
agredir a propriedade privada, a ponto de coloca-la em risco ou em termos mais
técnicos, ndo pode assumir feicbes confiscatorias.

Segundo Hugo de Brito Machado (apud CARRAZZA, 2009, p. 118):

Ha quem sustente ser a vedagdo aos tributos confiscatorios uma
decorréncia da garantia constitucional da propriedade. Assim, mesmo sem
um dispositivo constitucional vedando, especificamente, o tributo com efeito
de confisco, essa vedacdo seria decorréncia ldgica, em todas as
constituicbes que garantem o direito de propriedade. O mesmo raciocino
vale para o principio da ado¢do do regime da livre empresa: uma implicita

proibigcéo ao tributo confiscatério.

No entanto, € dificil precisar a partir de qual momento um tributo passa a ser
confiscatorio. Sabbag (2014, p. 237) menciona que “a afericdo da tributacdo

confiscatoria € quase sempre casuistica. Nao havendo parametros objetivos, com
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moldes cartesianos preestabelecidos, delimitadores do que vem a ser uma
tributacdo tradutora de confiscatoriedade”.

Ainda segundo Sabbag (2014, p. 237), cumpre destacar que o0 texto
constitucional permite que se dé o confisco, sem correspondente indenizacéo, em
duas situacdes: perda de perdimento de bens (Art. 5, XLVI, “b”, CF) e expropriacéo
de glebas destinadas a culturas de plantas psicotrépicas (Art. 243, PU, CF).

Para as empresas o confisco esta presente quando o tributo, de tdo gravoso,
dificulta-lhes sobremodo a exploracdo das atividades econ6micas habituais. Mais
ainda o fenbmeno esta presente quando a carga tributaria as inviabiliza.

Carrazza (2009, p. 120) salienta que os tributos devem ser dosados com
razoabilidade, de modo a valorizar a livre iniciativa, um dos fundamentos de nosso
Estado Democratico de Direito, a teor dos arts. 1°, IV e 170 da CF.

O STF vem entendendo que o carater confiscatério dos tributos deve ser
avaliado em face do sistema tributario, ou melhor, da carga tributaria total sofrida
pelos contribuintes tomados individualmente. Deve-se fazer a analise da carga
tributaria como um todo e ndo em particular (ADIn n°® 2010-DF, rel. Min. Celso de
Melo, 29/09/1999). A andlise da inconstitucionalidade de um tributo pelo seu efeito
de confisco além de poder ser feita em cada caso concreto, também pode ser
realizada de forma concentrada e abstrata pela Suprema Corte.

De um modo geral, Sabbag afirma que, para o fim de ver reconhecida a
inconstitucionalidade de um tributo confiscatorio, o contribuinte deve demonstrar que
(2014, p. 241- 243):

a) O tributo agravou excessivamente a sua carga tributaria ou;

b) O tributo inviabilizou a sua atividade econémica ou;

c) O tributo penalizou gravemente a sua atividade econémica

Para Sabbag (p. 245), a instituicdo do IGF nao sofre interferéncia, em tese, da
vedacao principiolégica em tela, ressalvada a hipétese de aniquilamento patrimonial,

a ser aferida no caso concreto.

3.2.8 Principio da Capacidade Contributiva

Encontra seu fundamento constitucional no Art. 145, §1°, a saber:
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Art. 145, 81°% Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado & administracao tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos
e as atividades econémicas do contribuinte.

Segundo Regina Helena Costa (apud CARRAZZA, 2009, p. 113), conceitua-
se capacidade contributiva como a “aptiddo da pessoa colocada na posicdo de
destinatério legal tributario, para suportar a carga tributaria, numa obrigacdo cujo
objeto é o pagamento de imposto, sem o perecimento da riqueza lastreadora da
tributacao”.

Carrazza (2009, p. 114) afirma que:

O principio da capacidade contributiva € um dos mecanismos mais eficazes
para se alcancar a justica fiscal”. Ou seja, quem possui maior riqgueza deve
pagar proporcionalmente mais imposto do que outro que a exteriorize em
menor intensidade. Cada contribuinte sé deve contribuir para o
financiamento da atividade estatal na proporcdo de suas riquezas.

O renomado autor (CARRAZZA, 2009, p. 115) acrescenta que:

Para a definicdo desta capacidade podem ser considerados dois tipos de
parametros: o primeiro é o da capacidade contributiva subjetiva, o qual leva
em conta a pessoa que individualmente ird4 contribuir e o segundo é o da
capacidade contributiva objetiva, o qual leva em conta fatos que
objetivamente sejam presuntivos de riqueza e, consequentemente, apontam
para a existéncia de uma capacidade contributiva.

Ensina ainda que “as leis que criam in abstracto os impostos devem
estrutura-los de tal forma que suas aliquotas variem para mais a medida que forem
aumentando suas bases de calculo” (CARRAZZA, 2009, p. 115). Ou seja, quanto
maior a base de calculo do imposto, maior sera sua aliquota.

Para Carrazza (2009, p. 122), além do limite minimo que atinge o minimo
vital, o principio em tela indica, igualmente, um limite maximo para a tributacdo que é
a proibicdo ao confisco. Para o autor, “guando se atinge o nivel confiscatorio,
ultrapassou-se de longe o limite superior da capacidade contributiva”, sendo tragcado
pelos principios constitucionais enumerados nos arts. 3° e 170 da CF, dentre os
quais se destacam os principios da livre iniciativa, da justica social, do livre exercicio

das profissdes e da propriedade privada.
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No caso do IGF, nao resta davida de que também este devera obedecer aos
principios da capacidade contributiva e da n&o-confiscatoriedade, devendo
considerar as reais forcas econdémicas de cada contribuinte.

O principio da capacidade contributiva permite trazer a tona a reflexdo de que
quando se for criar a lei instituidora do IGF que se considerem as diferencas
econbmicas existentes entre as pessoas, modulando as aliquotas do referido
imposto. Ou seja, as pessoas de menor aptiddo econdémica (menores vultos de
grandes fortunas) devem receber tratamento fiscal mais brando que o destinado as

gue ostentam maior riqueza (maiores vultos de grandes fortunas).

3.2.9 Principio da Eficiéncia

Encontra respaldo no Art. 37, caput, da Carta Magna e conforme pontua
Carrazza (2009, p. 180), o principio da eficiéncia exige que toda intervencdo da
Fazenda Publica se dé na justa medida e de modo adequado, tendo em vista a
maxima eficacia e otimizacao dos direitos concorrentes do Fisco e do contribuinte.

Como corolario, busca-se levar privilegiar a economia e racionalidade no uso
do dinheiro publico e, por conseguinte, do patriménio do contribuinte. Ou seja, pesa-
se 0 quanto se gasta para cobrar o tributo e 0 quanto se arrecada com este. Para
isso, deve ser evitada a criacdo de tributos cuja arrecadacao e fiscalizacdo sejam

mais dispendiosas ao Estado.

4 O Imposto sobre Grandes Fortunas

4.1 A Experiéncia Internacional com o Imposto sobre Grandes Fortunas

Antes da analise dos argumentos favoraveis e contrarios a instituicdo do IGF
no Brasil, considera-se de grande valia que se proceda a uma exposicdo de quais
foram as experiéncias dos paises que adotaram ou ainda adotam o referido imposto.
Tais experiéncias fornecem resultados concretos e praticos que servem para
embasar uma melhor critica nacional acerca dessa figura exacional, buscando
atenuar o viés ideoldgico que tal imposto vem produzindo.

A analise se fundamenta em estudos recentes efetuados pelo IPEA — Instituto

de Economia Aplicada, de artigos de midia nacional, tais como Valor Econémico e
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Folha de S&o Paulo, além de obras de Luiz Ricardo Gomes Aranha e Marcelo Cid
Heraclito Queirdz.

A maior parte dos paises da Europa Ocidental adota ou ja adotou o “Wealth
Tax” ou imposto sobre riquezas, o qual guarda grande similaridade com os impostos
sobre o patrimbnio no ordenamento patrio, tais como IPTU, ITR, IPVA, ITCMD e IGF
e até com o IR. Os paises da Europa Ocidental que nunca o adotaram foram
Bélgica, Portugal e Reino Unido.

Segundo dados do IPEA (CARVALHO, 2011, p. 15-19), na Europa,
atualmente, apenas Holanda, Franca, Suica, Noruega, lIslandia, Luxemburgo,
Hungria e Espanha adotam o imposto. O imposto foi abolido a partir da década de
1990 dos seguintes paises: Irlanda (1978), Austria (1994), Italia (1995), Dinamarca e
Alemanha (1997), Finlandia (2006), Suécia (2007) e Grécia (2009).

Em outros continentes, tem-se registro o Japao fez uso do imposto por um
curto periodo de tempo (1950-53) e a india 0 adota desde 1953. Na América Latina,
0 imposto esta em vigor na Colémbia, Argentina (desde 1972) e Uruguai (desde
1991).

A Franca constitui se ndo o principal o mais importante caso de estudo, visto
que a experiéncia francesa parece ter sido o elemento motivador e de inspiragéo
para o constituinte brasileiro de 1988. O imposto foi criado em 1981 no governo do
socialista Mitterand sob o titulo “L'Impét sur |és Grandes Fortunes” e sido
reintroduzido em 1988 pelo mesmo Mitterand sob o novo titulo “Imp6t de Solidarité
sur La Fortune” ou ISF, apoés ter sido extinto no governo conservador de Chirac em
1986.

Segundo Cid (2012, p. 25), a receita do imposto se destinava a financiar um
programa de renda minima para 0s mais pobres, incidindo sobre patriménios
superiores a trés milhdes de francos. Aranha e Fernandes (2013, p. 31) pontuam
que o imposto apareceu como uma tentativa de redistribuicdo de riqueza chamada
de solidariedade, sob influxos socialistas.

Inicialmente, o imposto tributava os patriménios de pessoas fisicas e juridicas,
mas a partir de 1984 se restringiu apenas ao patriménio das pessoas fisicas. Em
2011, as aliquotas variaram entre 0,75% a 1,80% sobre o valor do patrimbénio em
faixas de 1,3 milhdo de euros (menor aliquota) a valores acima de 16,79 milhdo de
euros (maior aliquota). Uma vez pago o ISF, a soma com o Imposto de Renda néo

pode chegar a mais de 50% da renda bruta. A legislagdo francesa isenta certos
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instrumentos de trabalho, direitos autorais e artisticos e ativos de importancia
histdrica, artistica, tais como obras de arte e ecoldgicos, além de certos tipos de
propriedades agricolas. Bens no exterior podem ser isentos se houver tratado
internacional.

Entre 1992 a 2010, o numero de contribuintes cresceu de 168 mil para 562 mil
familias e a arrecadacao passou de 1 bilhdo de euros para 4,5 bilhdes de euros no
mesmo periodo. O efeito colateral da instituicdo do referido imposto para a Franca
foi a fuga de capitais para outros paises da Europa, notadamente a Bélgica.

Eric Pinchet, autor de guia fiscal francés, (apud CID, 2012, p. 27) estimou que
tal fuga custou a Franca cerca de 15 bilhdes de euros ao ano. Ou seja, houve mais
saidas de recursos do que ingressos de receita para o Fisco francés.

Pierre Courtouis (apud CID, 2012, p. 28) destaca em sua obra “Imp6t de

Solidarité sur La Fortune” que:

O imposto envolve uma imensa rede de instru¢gbes de quinhentas paginas,
constituindo uma imensa burocracia e ha regras para tudo, indo de critérios
para avaliacdo de cavalos de corrida e de sela a valor de carteiras de titulos
de empresas, baseado em uma lista oficial de precos médios.

A Holanda passou por uma reforma tributaria em 2001, abolindo o “Wealth
Tax”, mas instituindo o “Presumptive Tax on Personal Capital Income” ou imposto de
ganho sobre o capital pessoal presumido. O novo imposto equivaleria a uma
aliquota de 1,2% do antigo imposto e atinge o patrimonio liquido da pessoa fisica,
ndo incidindo na base de calculo o imével de residéncia, mas abrangendo acgdes,
poupanca, ativos financeiros e demais imoveis. O imposto onera apenas residentes.

Na Suica, o imposto é de competéncia dos cantdbes e municipalidades. As
aliguotas variam conforme a regido e no Cantdo de Genebra possui aliquota maxima
de 1,1% e patriménio minimo tributavel de R$ 337,1 mil, conforme dados do Jornal
Folha de S&o Paulo (LINHARES; SCERB, 2015).

A Suécia que tem grande tradicdo em tributar a propriedade, pois o faz desde
1910, aboliu o imposto “Wealth Tax” em 2007, tendo-se em vista a sua baixa
arrecadacédo e o baixo nivel de desigualdade de propriedade.

Islandia e Espanha sdo exemplos de paises que extinguiram o referido
imposto, mas que os reintroduziram, respectivamente, em 2010 e 2011, tendo como

motivo justificador as crises financeira e fiscal enfrentadas p6s 2008. Na Islandia, o
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imposto também atinge o patriménio de empresas (pessoas juridicas) e a
arrecadacgéo chegou a apenas 0,3% do PIB em 2010 e na Espanha, o imposto de
renda e patriménio ndo podem ultrapassar 60% da Renda Pessoal Bruta, tendo
aliguota maxima de 2,5% e patriménio minimo tributavel de 700 mil EU ou R$
2.373.700,00 e néo recai sobre ndo-residentes.

Na Noruega, a aliquota maxima do imposto € de 1,1% e patrim6nio minimo
tributavel de 1 milhdo NOK ou R$ 404.100,00, conforme dados da Folha de Sé&o
Paulo, 2014. Por sua vez, a Alemanha declarou o imposto inconstitucional em 1996,
tendo como um dos motivos principais considera-lo confiscatorio, pois juntamente
com o Imposto de Renda ocasionaria tributacdo superior a 50% das rendas das
pessoas fisicas e lucro das pessoas juridicas. O imposto recaia sobre essas
pessoas como uma espécie de complementacdo ao IR. Foi oficialmente extinto em
2001.

Reino Unido, EUA, Canada e México nao instituiram o imposto “Wealth Tax”.
No Canada e nos EUA existem impostos sobre o patriménio chamados de “property
tax” e “inheritance tax”.

Na América do Sul, Argentina, Colémbia e Uruguai adotam impostos sobre
0 patriménio ou riquezas. Na Colémbia existe o Imposto de Renda sobre o Ganho
Presumido de Capital e o Imposto ao Patrimoénio. O primeiro tem aliquota de 14%
para uma rentabilidade média estimada de 6% ao ano do patrimoénio. O segundo foi
proposto para o periodo de 2007 a 2010 para financiar gastos com calamidades
publicas e prorrogado até 2018 e, neste caso, o que exceder a USD 1,6 milhdo e
USD 2,7 milhdes é tributado de acordo com a aliquota aplicada, que varia de 2,4% a
4,8%. Os dois impostos atingem pessoas fisicas e juridicas (ativos de dividas de
empresas e instituicbes financeiras, no que exceder ao limite de isencédo, conforme
estudo do IPEA.

O Uruguai adota o “Impuesto al Patrimonio” desde 1989, o qual atinge o
patrimoénio liquido de pessoas fisicas e juridicas, como no exemplo colombiano.
Porém, ndo se tributa o patrimoénio de residente localizado no exterior e empresas
gue pagam o imposto de renda podem deduzir até 50% do imposto sobre o
patriménio. Cada aliquota incide gradualmente sobre cada faixa de valor, no que
exceder as USD 112 mil, tendo como limite maximo de 1,4% e patriménio minimo
tributavel de 2.823.000,00 pesos ou R$ 322.668,90.
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A Argentina adota o imposto sobre bens pessoais desde 1973, extinguindo,
no entanto, o imposto sobre herancas. A base de calculo do imposto deixou de ser a
renda liquida para ser a riqueza bruta a partir de 1989. As aliquotas sao
progressivas, variando de 0,75% e atingindo o maximo de 1,25% com um patriménio
minimo tributédvel de 305.500 pesos ou R$ 103.486,50. Imdveis e ativos financeiros
respondem por mais de 70% da base de calculo do referido imposto. A arrecadacao
cresceu de 1 trilhdo de pesos para 5 trilhdes de pesos de 1996 a 2010, mas sua
participacdo nas receitas tributarias estdo em estaveis 2%, conforme estudos do
IPEA e dados da Folha de S&ao Paulo.

4.2 A Tentativa de Introducdo do IGF no Brasil - Projetos de Lei

Aranha e Fernandes (2013, p. 40) mencionam que “0 repouso do IGF no
terreno constitucional ndo é algo maduro, nem produto de entendimento técnico
consolidado e experimentado”. Nos debates pré-constituintes, a famosa comissao
Afonso Arinos (Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais) adicionou o
imposto no texto constitucional mesmo n&o tendo uma discussao amadurecida como
ocorreu com o imposto de bens moveis de carater suntuoso e que nao foi adotado.

O IGF da Carta Politica de 1988 foi fortemente influenciado pelo sistema
francés, que se inspirou no “Impo6t sur les Grandes Fortunes”. Houve diversos
projetos de lei, visando a regulamentar o Art. 153, VIl da Constituicdo, estando uns
tramitando na Camara dos Deputados e outros no Senado Federal, a saber:

a) Camara dos Deputados:

- Proposicdo do PLP 10/2015, tendo como autora Jandira Feghali
PCdoB/RJ, regulamenta o Art. 153, VII, da CF, de 1988;

- Proposicédo do PLP 130/2012 (Apensado ao PLP 277/2008), tendo
como autor Paulo Teixeira PT/SP, institui o IGF, previsto no Art. 153,
VIl da CF, de 1988;

- Proposicdo do PLP 62/2011 (Apensado ao PLP 277/2008), tendo
como autor Claudio Puty PT/PA, dispde sobre tributacdo de grandes
fortunas nos ternos do Art. 153, VII da CF, de 1988;

- Proposta de EC 233/2008 (PEC 31/2007), tendo como autora Luciana
Genro PSOL/RS, aumenta a participacdo dos Estados e Municipios no
IGF de 51,6% para 100%;
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Proposicdo do PLP 277/2008, tendo como autores Luciana Genro
PSOL/RS, Chico Alencar PSOL/RJ e lvan Valente PSOL/SP, institui o
IGF, previsto no Art. 153, VII da CF, de 1988;

Proposta de EC 45/2007 (Apensada a PEC 31/2007), tendo como autor
Luiz Carlos Hauly PSDB/PR, extingue o IGF;

Proposta de EC 404/2003 (PEC 41/2003), tendo como autor Gerson
Gabrielli PFL/BA, extingue o IGF;

PEC 41/2003, de autoria do Poder Executivo, institui a Reforma
Tributaria, retirando a necessidade de LC para o IGF;

Proposta de EC 18/2003 (PEC 41/2003), tendo como autor Francisco
Dornelles PP/RJ, vedacéo do IGF por Medida Provisoria;

Proposta de PLP 193/1994, tendo como autor Ernesto Gadelha
PSTU/SP, institui o IGF previsto na CF, de 1988;

Proposta de EC 110/1992, tendo como autor Germano Rigotto
PMBD/RS, altera o dispositivo constitucional que exige LC para criacao
do IGF;

Proposta de PLP 77/1991, tendo como autor Wilson Campos
PMDB/PE, regulamenta o Art. 153, VII, da CF de 1988;

Proposta de PLP 70/1991, tendo como autor Maviael Cavalcanti
PRN/PE, define grande fortuna e estabelece critérios para sua
tributacdo, regulamentando o IGF previsto na CF, de 1988;

Proposta de PLP 268/1990 (Apensada a PLP 202/1989), tendo como
autor Ivo Cersosimo PMDB/MS, institui o IGF previsto na CF, de 1988;
Proposta de PLP 218/1990 (Apensada a PLP 202/1989), tendo como
autor o Poder Executivo, institui o IGF previsto na CF, de 1988, em
valor que excedesse 1 milhdo de BTN — Bonus do Tesouro Nacional;
Proposta de PLP 208/1989 (Apensada a PLP 108/1989), tendo como
autor Antbnio Mariz PMDB/PB, regulamenta o IGF previsto na CF, de
1988;

Proposta de PLP 108/1989 (Apensada a PLP 202/1989), tendo como
autor Juarez Marques Batista PSDB/MS, institui o IGF previsto na CF,
de 1988, em valor que excedesse 3 milhdes Bbnus do Tesouro

Nacional.
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b) Senado Federal:

- SF PLS 100/2008, tendo como autor o senador José Nery,
regulamenta os termos do Art. 153, VII da CF, de 1988 (Julgado em
conjunto com o PLS 50/2008);

- SF PLS 128/2008, tendo como autor Senador Paulo Paim, institui o IGF
(o projeto foi arquivado em 19/03/2010);

- SF PLS 50/2008, tendo como autora Serys Slhessarenko, regulamenta
o IGF, previsto no Art. 153, VII da CF, de 1988;

- PLP 202/1989, tendo como autor Fernando Henrique Cardoso
PSDB/SP, dispbe sobre a tributacdo de grandes fortunas, nos termos
do Art. 153, VIl da CF.

Dentre todos esses projetos, analisar-se-40 0Ss aspectos mais
relevantes dos projetos mais recentes e 0S que obtiveram maior repercussao nas
Casas do Congresso Nacional, conforme fontes de dados diversas, tais como

Camara dos Deputados, IPEA, Jornal de Folha de Sao Paulo e dentre outras obras.

4.2.1 PLP 202/1989

O Senador Fernando Henrigue Cardoso (apud CID, 2012, p. 48) se
pronunciou acerca do projeto de sua autoria o PLP 202/1989: “Nenhum projeto
apresentou maior alarido do que o referente as grandes fortunas. Quem o ler vera
gue, menos do que um impacto fiscal, ele terA um efeito positivo para controlar a
sonegacao. N&o existe, portanto, efeito confiscatorio”.

Dessa forma, o imposto teria por finalidade controlar a renda que escapasse a
tributacdo. Tinha como base de calculo o valor superior a R$ 4 milhdes (na época o
valor era de 2 milhdes de cruzados novos), com aliquotas que variavam de do
minimo de 0,3%, 0,5%, 0,7% e até o maximo de 1%. Dados do IPEA, estipulam a
isencdo em R$ 666,6 mil, gerando um patrimdnio minimo tributavel atualizado pelo
IPCA em R$ 1,427 milhédo.

Segundo dispdem Aranha e Fernandes (2013, p. 48):

Durante a tramitacdo na Camara, varias propostas de instituicdo do IGF
foram apensadas ao PLP 202/1989, como o PLP 162/1989 e os PLS
50/2008 e 100/2008, dando origem ao PLP 202-B/1989. O projeto foi
aprovado na Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo da Camara
(CCJR), mas rejeitado no mérito pela Comissdo de Financas e Tributacao
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da Camara (CFT) em 16/07/1999. O motivo determinante para a rejei¢cao do
projeto se deveu ao fato de a maioria dos paises europeus abolirem a
exacgdo sob o argumento do alto custo administrativo e baixa arrecadacéo.

4.2.2 PLP 277/2008

O PLP 277/2008 de autoria da Deputada Luciana Genro, Chico Alencar e
Ivam Valente todos do PSOL, visa a instituir o IGF, com aliquotas que variam entre 1
e 5%, para o patriménio minimo tributavel de R$ 2,854 milhdes corrigido pelo IPCA.
As faixas originais estdo dispostas da seguinte forma: de R$ 2 milhdes a R$ 5
milhdes, aliquota de 1%; de R$ 5 milhdes a R$ 10 milhdes, aliquota de 2%; de R$
10 milhées a R$ 20 milhdes, aliquota de 3%; de R$ 20 milhdes a R$ 50 milhdes,
aliquota de 4%; e, por fim, para fortunas superiores a R$ 50 milhdes aliquota de 5%.

O parecer que aprovou o projeto acima traz como justificativa tornar o sistema
tributario brasileiro mais justo de forma que os mais pobres paguem menos impostos
e 0S mais ricos mais impostos. O projeto ndo isenta o imovel de residéncia, tendo
como critério de avaliacdo a base do IPTU e do ITR e ndo faz mencdo a medidas
antievasivas. O PLS 100/2008 guarda muitas semelhangas com o PLP 277/2008.

Cid (2012, p. 50-53) aponta diversas falha no projeto de lei, conforme segue:

Por exemplo, no Art. 1° informa que o fato gerador do IGF sera a fortuna
superior a dois milhdes, expressos em moeda de poder aquisitivo de 1° de
janeiro de 2009. O termo fortuna ndo tem fundamento constitucional que
somente autorizou o imposto sobre grandes fortunas. Além disso, o fato de
os imoveis terem base de calculo do IPTU ou ITR confirma a bitributagdo no
caso do IPTU e bis in idem no ITR, por prever idénticos fatos geradores e
bases de célculo.

O autor supracitado também destaca a presenca de termos muito geneéricos
cuja definicdo fica a cargo de lei ordinaria, como bens de alta relevancia social, alta

relevancia econmica e alta relevancia ecoldgica.

Art. 3°. 82° — Serdo excluidos do patriménio, para efeito de
determinar a fortuna sujeita ao imposto:

C) outros bens cuja posse ou utilizacdo seja considerada pela lei de
alta relevancia social, econdmica e ecoldgica.

Aranha e Fernandes (2013, p. 52-53), criticam o fato de faltar justa

conceituacdo de termos na lei, como, por exemplo, “obrigacdes pecuniarias do
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contribuinte ou de quem sera a responsabilidade solidaria quando houver indicios de

simulacéo”, conforme trechos do projeto:

Art. 4°. — A base de calculo do imposto é o valor do conjunto dos
bens que compbem a fortuna, diminuido das obrigacdes pecuniarias
do contribuinte, exceto as contraidas para a aquisicdo de bens
excluidos nos termos do §2° do artigo anterior.

Art. 8°. — Havera responsabilidade solidaria pelo pagamento do
imposto sobre grandes fortunas, sempre que houver indicios de
dissimulagdo do verdadeiro proprietario dos bens ou direitos que
constituam o seu patriménio ou a sua apresentacdo sob valor
inferior ao real.

4.2.3 PL 950/2011

O PL 950/2011, de autoria do deputado Dr. Aluizio (PV-RJ), tem como
objetivo criar uma Contribuicdo Social das Grandes Fortunas e vincular a respectiva
arrecadacdo ao Fundo Nacional de Saude. Ou seja, seria destinado ao
financiamento das acdes e servigos publicos de saude. Dentre as criticas feitas ao
projeto, Aranha e Fernandes (2013, p. 55-56) destacam as seguintes: 0 projeto
contraria preceito constitucional, pois o legislador constituinte vinculou o fato gerador
(grandes fortunas) a impostos com a competéncia da UF e sédo contribuicbes apenas
as enumeradas no art. 149, 149-A, 195, 212, 85°, 239 e 240, da CF/1988.

4.2.4 PLP 130/2012

O PLP 130/2012, de autoria do deputado Paulo Teixeira PT-SP, tem como
justificativa reduzir a desigualdade de renda e acelerar o processo de criagcao de
uma sociedade mais justa e solidaria (LINHARES; SCERB, 2015). Os contribuintes
do IGF sdo pessoas fisicas domiciliadas no pais, pessoas fisicas e juridicas
domiciliadas no exterior, mas detentoras de patriménio no Brasil e espdlio de todos
estes.

O patrimbnio minimo tributavel é de R$ 15,2 milhdes, com trés aliquotas
variando de 0,5%, 0,75% a 1%. Ha isen¢bes do patriménio liquido como imével de
residéncia do contribuinte desde que este se limite a 20% do seu patrimonio, de
instrumentos de trabalho e objetos de arte e de colegéo, todos no limite de 10% do
patrimdnio do contribuinte, além de direitos de propriedade intelectual, industrial e
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bens de pequeno valor, a serem definidos em lei. O Art. 10° confere ao IGF um
carater complementar ao Imposto sobre a Renda — IR.

4.2.5 PLP 10/2015

E, por fim, o projeto de autoria da deputada Jandira Feghali do PCdoB-RJ,
PLP 10/2015. Tal qual o PL 950/2011, o projeto da deputada busca criar uma
Contribuicdo Social sobre Grandes Fortunas, cabendo todas as criticas ja
levantadas pelos doutrinadores. Os contribuintes sdo os mesmos do PLP 130/2012,
do deputado Paulo Teixeira PT-SP, a saber: pessoas fisicas domiciliadas no pais,
pessoas fisicas e juridicas domiciliadas no exterior, mas detentoras de patriménio no
Brasil e espélio destes. A contribuicdo serdo aplicadas as disposicbes do IR,
enquanto a lei ndo definir as relacdes de dependéncia para fins de apuracdo da
exagao.

A base de calculo da contribuicdo € montante total dos bens e direitos
gue compdem o patrimoénio do contribuinte e de seus dependentes. O PLP reproduz
termos gerais como o PLP 277/2008 da deputada Luciana Genro, como por
exemplo, bens de alta relevancia social, alta relevancia econémica e alta relevancia
ecoldgica, ficando a definicdo dos termos para a lei ordinaria.

O Art. 5° sera alvo de muitas criticas, pois informa que os bens e direitos
serdo avaliados a valor de mercado, inovando nas regras do ordenamento juridico,
pois os bens e ativos tém sido avaliados pelos seus custos de aquisi¢ao, tais como
IR, IPTU ou ITR.

Art. 5°. — Os bens e direitos serdo avaliados pelo seu valor de
mercado, de acordo com regras e critérios definidos em lei.
Paragrafo Unico: Até que a lei disponha de forma diversa, serédo
adotados os seguintes critérios [...]

O projeto estipula nove faixas de valores a serem tributados com suas
respectivas aliquotas, sendo que o patriménio minimo tributavel é de R$ 4 milhdes,
com aliquota de 0,4% e o maior valor acima de R$ 150 milhdes, com aliquota
maxima de 2,1%. Todas as faixas possuem valores a deduzir. O produto da
arrecadacdo sera repassado ao Fundo Nacional de Saude, destinando-se,

exclusivamente, ao financiamento das acdes e servi¢os publicos de saude.
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O PLP tomou como base a matéria do Jornal The New York Times, no qual o
megainvestidor Warren Buffet defendeu a implantacdo de maiores tributos a
populacdo mais rica dos EUA e no qual ele mencionou que pagava menos impostos
que seus funcionarios. O texto do PLP também se baseia na necessidade fazer
justica tributaria no pais urgentemente e a destinagcdo dos recursos ao Fundo
Nacional de Saude se faz necesséario por que o Brasil gasta proporcionalmente
menos em saude do que a média dos paises com sistemas universais, 3,7% do PIB

brasileiro contra 6,5% dos demais.

4.3 Argumentos Favoraveis a Instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas

Diversos grupos da sociedade sdo a favor da criacdo do imposto sobre
grandes fortunas, os quais se baseiam nos principais argumentos de busca de
justica social através da reducdo dos niveis de concentracdo de renda, tributando
agueles que detém mais renda e, dessa forma, contribuindo para um aumento da
arrecadacao de receitas para os cofres publicos, conforme segue:

Sacha Calmon Navarro (apud ARANHA; FERNANDES, 2013), cita o
pronunciamento do deputado Régis de Oliveira no PLP 277/2008: “a idéia de instituir
0 imposto ndo € punir o rico pela acumulacdo de riqueza, mas sim tornar 0 N0Sso
sistema tributario mais justo de forma que os pobres paguem menos impostos e 0s
ricos paguem mais impostos sobre a renda”.

O deputado Anténio Mariz (apud ARANHA; FERNANDES, 2013, p. 39)

justificou a emenda propositiva acima arvorando que:

Esse dispositivo visa a corrigir graves disparidades econémicas entre
pessoas e classes sociais, que a funcdo extrafiscal pode reduzir injusticas
provocadas pela obtencdo e acimulo de grandes fortunas, muitas vezes
decorrentes até da sonegacédo de impostos pelo beneficiario ou por seus
ancestrais, que a tributacdo normal dos rendimentos ou mesmo das
herancas e doagcbes nem sempre € suficiente para produzir as corregcées
desejaveis, dai a necessidade de um novo imposto que alcance as
situacdes anormais de riqueza acumulada e n&o produtiva.

No PLP 202/1989, o deputado Fernando Pimentel do PT-CE declarou que “a
finalidade do IGF ndo seria arrecadatéria, mas extrafiscal no intuito de diminuir a

concentragéo de renda e evaséo fiscal’. O deputado Aloizio Mercadante acrescentou
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gue o Brasil peca em ndo considerar a experiéncia bem-sucedida de alguns paises
europeus em tributar a rigueza, notadamente a experiéncia francesa.

Em artigo publicado na Folha de Sdo Paulo em 06/04/2014, Fernando
Rugitsky pontua que o Brasil possui uma das piores distribuicdes de renda do
mundo. A renda média de um individuo rico é cerca de 15 vezes maior que a dos
mais pobres no Brasil. Na maioria dos paises, a diferenca raramente € superior a 8.

Outro problema Rugitsky se da por uma caracteristica bem marcante do
sistema tributario brasileiro, que é a regressividade, ou seja, aqueles que tém mais
pagam proporcionalmente menos tributos que os que tém menos. Outro fator
comentado pelo autor € o predominio de impostos indiretos como produto da
arrecadacéao de tributos no Brasil, perfazendo 55% do montante total. Os que pagam
mais impostos sobre bens e servicos sdo justamente 0os mais pobres, que precisam
consumir quase toda sua renda para suprir as necessidades mais basicas.

Estes impostos indiretos transferem, total ou parcialmente, o 6nus tributario
sobre o contribuinte e servem para aumentar a desigualdade no Brasil ao contrario
dos impostos diretos (sobre a renda e patrimoénio). Rugitsky afirma que o IPTU
representa apenas 1,2% de toda a arrecadacdo e salienta que “se o objetivo for
reduzir a concentracdo de renda no pais, ndo ha como evitar o enfrentamento da
regressividade no sistema tributario, o que passa por duas medidas: aumentar o
peso dos impostos diretos e sua progressividade”.

Amir Khair, ex-Secretario de Financas na gestao de Luiza Erundina, reforca o
grupo dos que militam a favor do IGF como um instrumento de justica fiscal. Ele
afirmou em entrevista a Carta Capital em 03/03/2015 que “quando vocé estabelece
na Constituicdo um imposto sobre grandes fortunas, que no fundo, independente do
nome, € um imposto que visa alcancar riqueza, vocé esta contribuindo para uma
melhor distribuicdo dela entre a populacéo” (KHAIR, 2015).

Outro argumento pelos que pleiteiam a instituicdo do imposto se baseia no
fato de ele serviria para aumentar as receitas do Estado. Khair calcula que a taxagéo
de patrimbnios poderia render aproximadamente 100 bilhdes de reais por ano se
aplicada, em uma simulacao hipotética, sobre valores superiores um milhdo de reais.
Em estudo feito a pedido da senadora Gleisi Hoffmann (PT-PR) calcula que R$ 6
bilhdes poderiam ser arrecadados anualmente com o IGF. Ainda no artigo da Carta

Capital Khair afirma que:
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Quando vocé tem uma sociedade com ma distribuicdo de riqueza, vocé tem
uma atividade econémica mais fragil. Eu ndo tenho o consumo usufruindo
no potencial que ele tem. Quando vocé tem o consumo usufruindo o
potencial que ele tem, vocé tem mais producdo, mais riqgueza de uma forma
geral e é claro que os mais ricos se apossam melhor dessa riqueza gerada.
O imposto sobre grandes fortunas [...] teria uma arrecadacdo semelhante
aquela que tinha a CPMF (Contribuicdo Proviséria sobre Movimentagéo
Financeira). Portanto bem acima até do ajuste fiscal pretendido pelo
governo.

Em entrevista a Carta Capital em 26/08/2015, Roberto Orair, economista do
IPEA, frisou que em tempos de ajuste fiscal, a maior taxacéo de riqueza poderia ser
um caminho mais saudavel para o equilibrio das contas publicas.

Dados do IPEA mostram que na Argentina, o IGF é responsavel por 1,2% do
total da arrecadacéao tributaria. No Uruguai, chega a 6,3%. Além do mais, Espanha e
Islandia reinstituiram o “Wealth Tax” como resposta a crise financeira e fiscal desde
2009, ainda que provisoriamente.

Tanto Khair quanto Orair denunciam a baixa carga tributaria suportada pelos
mais ricos frente a classe média. Por exemplo, um cidaddo com rendimentos anuais
entre R$ 162,7 mil e R$ 324,4 mil, paga ao Fisco 11,5% do total de sua renda em
tributos. Os muito ricos com renda média de R$ 4,2 milhdes, pagam apenas 6,1%.
Ou seja, 0 peso maior recai sobre a classe média.

Os motivos dessa diferenca advém do fato de que os proprietarios de
empresas nao sao alcancados pelo imposto de renda pessoa fisica (as empresas
regidas pelo Lucro Presumido ou pelo Simples tém seu lucro tributado, porém nao
h& essa imposicdo sobre a distribuicdo dos lucros entre os soécios), além de
possuirem isencao tributaria em lucros e dividendos, o que encobre um processo de

concentracéo de renda no pais.

4.4 Argumentos Contrarios a Instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas

Os argumentos contrarios a instituicdo do imposto sobre grandes fortunas sao
qguestionamentos de ordem técnico-juridica, econdmica, pratica, politica ou
ideoldgica.

Alexandre (2008, p. 560) menciona da divergéncia doutrinaria se a lei
complementar reclamada no Art. 153, VIl da Constituicdo seria apenas uma norma
geral que traria as diretrizes fundamentais do imposto, o qual seria efetivamente

criado mediante lei ordinéria ou se caberia a propria LC efetivamente criar o tributo.
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A mesma problemética citam os autores Carlos Roberto Miranda e Adilson
Gurgel de Castro (MIRANDA; CASTRO, 2005, p. 239), destacando que doutrina vem
questionando a respeito dessa indicacdo constitucional, se sua instituicdo néo
deveria ser por legislacdo ordinaria, cabendo a lei complementar apenas o0s
contornos gerais.

Primeiramente, a doutrina critica o préprio termo “fortunas”, segundo a qual o
termo padece de imprecisdes de rota e destino. Jardim (2012, p. 302-305) destaca
gue “a expressao é de incontendivel plasticidade conceitual, pois 0 vocabulo fortuna
significa uma expressiva soma de bens ou dinheiro ou ambos, 0 que ja envolve um
inegavel subjetivismo”. E a locucdo grande fortuna designa uma fortuna
redimensionada, algo decididamente indeterminado.

Para o autor (JARDIM, 2012, p. 302):

Essa imprecisdo etimolégica poderia propiciar a tributacdo de patriménios
cuja configuragdo como grande fortuna seja controversa, atritando o
primado da seguranca juridica que, na linguagem de Paulo de Barros
Carvalho, simboliza um arquiprincipio de direito, ou seja, mais que um
principio.

Aranha e Fernandes procuram conceituar o termo “grandes fortunas”,

conforme segue (2013, p. 12-13):

Sobre o termo “grande” indica que este imposto atinge algo que é de
tamanha relevancia no mundo dos fatos, sendo adjetivo de largo uso,
expressando tamanho. Ja “fortuna” significa forga, fartura e vem de fortuito,
derivado de sorte, do latim fortu ou fortum. Mais recentemente quer dizer
riqueza, sucesso financeiro.

O eminente jurista Ives Gandra (apud CID, 2012, p. 31) observa que “o
imposto apenas permitird a incidéncia sobre grandes fortunas, nem mesmo podendo
incidir sobre fortunas que ndo sejam grandes. Fortuna € mais do que riqueza. E
grande fortuna é mais do que fortuna.”

O jurista salienta que se a Constituicdo for respeitada pelos legisladores, a
“classe média e a alta ndo detentora de grande fortuna, estardo a salvo deste
tributo”.

Tal imprecisao e carater ambiguo do termo “grande fortuna” se refletiu nos
diversos projetos de lei tendentes a regulamentar a matéria, uma vez que cada um

adota uma extensao prépria do que seja fortuna.
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Para uns, a fortuna comeca a partir de R$ 2 milhdes (PLP 277/2008); para
outros, fortuna seria 0 que excedesse a R$ 4 milhdes (PLP 202/1989) e a para
outros, acima de R$ 15,2 milh6es (PLP 130/2012). Logo, ndo ha& um conceito
fechado do que seja fortuna.

Cid (2012, p. 38-41) expde os desafios de cunho técnico para a
regulamentacao do referido tributo, a saber:

a) Definir o que é “grande fortuna” (0 que ndo € uma tarefa facil e passivel de
muita controversia);

b) A incidéncia do IGF se limitara ao patriménio das pessoas fisicas,
induzindo a transferéncia de bens para as pessoas juridicas ou alcancard o
patrimdnio destas ultimas? E a incidéncia do imposto € sobre o patriménio bruto ou o
liquido?;

c) Quais serdo os critérios de avaliacdo dos bens que integram a grande
fortuna? Sera pelo valor de aquisicdo, histérico, valor de mercado ou o constante
nas declaracdes de rendimentos?;

d) A aliquota sera proporcional ou progressiva?;

e) Ha deducbes sobre bens de valor essencial? Quais serdo esses bens?
Como, por exemplo, imével residencial, automodvel ou instrumentos de trabalho;

f) O Brasil irA pactuar e respeitar acordos internacionais que evitem a
bitributacdo do patrimoénio?;

g) Serdo considerados os capitais aplicados em investimentos de grande
relevancia socioecondmica, como em rodovias, ferrovias, portos? Terdo de ser
considerados os capitais aplicados em titulos da divida publica federal que financiam
as acdes do Governo?

h) O produto da arrecadacéo ficard apenas com a Unido Federal? Ou sera
repassado a Estados, DF e Municipios?

Outro aspecto juridico a ser considerado consiste em evitar a ocorréncia de
bitributacdo e do bis in idem. O IGF nao pode incidir sobre a propriedade territorial
urbana, pois esta hipétese de incidéncia ja se encontra vinculada ao IPTU, imposto
de competéncia municipal e seu desrespeito acarreta a bitributagcdo (mesma base de
calculo de impostos de competéncia de entes federativos distintos). E ao IGF
também nao é permitida a incidéncia na mesma base de céalculo de hipotese tipica

do ITR — imposto sobre propriedade rural. Tal fato caracterizaria a ocorréncia do bis
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in idem, ou seja, 0 mesmo ente federativo, no caso a UF, tributando o mesmo fato
presuntivo de riqueza.

Seligman (apud CID, 2012, p. 18) ensina que “a dupla tributacdo consiste em
gravar duas vezes a mesma pessoa ou coisa’. A Unido, os Estados, DF e os
Municipios somente podem criar tributos nas respectivas esferas de competéncia
impositiva.

Dai por que alguns doutrinadores, dentre eles, Ives Gandra e Sacha Calmon,
afrmam que o IGF alcanca fato gerador renda ou patriménio que ja sofreram
tributacdo no momento em que foram alcangados ou pelo IR ou pelos impostos
patrimoniais (IPTU, ITR e IPVA).

Aranha e Fernandes (2013) advogam a tese de que o IGF ofende diversos
dispositivos da Constituicdo Federal, dentre os quais: Art. 3° |l (garantir o
desenvolvimento nacional) e IV (vedacdo a discriminacéo); Art. 5°, | (principio da
igualdade), XXII (direito de propriedade), XXX (direito & heranca), Art. 145, §1°
(desrespeito a capacidade contributiva) e Art. 150, IV (vedacédo ao confisco) e Art.
167, IV (vedacao de vinculacao de receita de impostos).

Ofende o inciso Il do Art. 3° ao provocar fuga de capitais para outros paises
gue nao tributam a riqueza e o inciso IV do mesmo artigo e o | do Art. 5°, ao criar um
tributo autbnomo e especifico para atingir a renda avantajada de determinadas
pessoas, 0 que constitui discriminacéo e desrespeito ao direito da igualdade.

Ademais, como alertado por Cid (2012, p. 17), Aranha e Fernandes (2013, p.
34-35) pode o IGF ferir o direito de propriedade e heranca e gerar o confisco,
quando o contribuinte for forcado a se desfazer de seu patrimbnio para efetuar o
pagamento de um determinado imposto ou até da somas dos tributos, ou quando a
sua renda total ndo se revela suficiente para o pagamento de todos os tributos em
um determinado exercicio financeiro.

Cid (2012, p. 21) comenta alguns exemplos interessantes trazidos por lves

Gandra que caracterizam o efeito de confisco do IGF.

O primeiro destaca a situacdo dos acionistas controladores dos grandes
conglomerados, os quais deverédo pagar todo o ano o valor atualizado sobre
as acdes que detém das suas empresas. Como, nos grandes grupos, esses
valores chegam a dezenas, centenas de milhdes ou até de bilhdes, tais
pessoas seriam obrigadas a vender anualmente o equivalente em ac¢fes ao
IGF correspondente. E o segundo trata da recente e perigosa explosdo nos
precos dos imoéveis, a qual converteria parte da classe média em



57

contribuintes do imposto, mesmo que ndo tenha havido aumento de suas
rendas liquidas.

Cid (2012, p. 35), traz o frisa que “0 mecanismo de redistribuicdo de riqueza
ndo é garantia de melhor redistribuicdo de renda, inclusive porque, a receita
proveniente dos impostos ndo pode ser vinculada a qualquer despesa, ressalvadas
as excecoes constitucionais expressas”.

Todos esses questionamentos evidenciam uma inadequacao sistemética do
IGF dentro do ordenamento juridico patrio. Para Aranha e Fernandes (2013, p. 53) o
IGF é inconstitucional. Gandra (MARTINS; MARTINS, 2015) pontua, em artigo ao
Jornal Valor Econémico, que melhor solucdo seria seu expurgo, tendo-se em vista a
contradicdo em relag&o aos principios basicos do artigo 150 da Constituicdo Federal.

Para o eminente jurista Ives Gandra (apud ELALI, p. 12), “o sistema tributario
brasileiro decorreu do crescimento do pais, de sua evolugcdo econdmica e dos
anseios de fortalecimento da Federacdo”. Portanto, ha correlacdo entre Direito e
economia e esta é visceral.

O professor de Direito da Universidade de Coimbra, José Casalta Nabais,
ressalta uma importante distingcdo entre Estado Fiscal e Estado Tributario. O primeiro
€ assente em tributos unilaterais (impostos) e na voracidade da arrecadacao e o
segundo é pautado na tributacéo bilateral (taxas, contribuicdes especiais) em que se
respeita 0 dualismo essencial estado/economia (apud ARANHA e FERNANDES,
2013, p. 14).

Percebe-se, assim, a indignidade de sistemas tributarios estritamente
fiscalistas, que rompem com a boa-fé da sociedade e do eleitor, usando de sua
prerrogativa legislativa para criar leis simplesmente fiscalistas.

Luis Roberto Schoueri (apud FERRAZ, 2009, p. 148) informa que interessa ao
Estado fortalecer a sociedade, indo, portanto, ao encontro da tese do professor
Nabais, que é a superagdo do Estado Fiscalista.

Schoueri (apud FERRAZ, p. 141) argumenta que “nem sempre a arrecadacao
justificara a tributacéo. O “bom tributo” ndo € mais aquele que melhor arrecada, pois
o enxugamento de recursos da sociedade pode impedi-la de exercer seu papel na
construcdo de uma liberdade coletiva”.

O professor Moschetti (apud FERRAZ, 2009, p. 283) entende que “sobre

todos existe o dever de concorrer para com as despesas publicas na propor¢cdo de



58

sua capacidade contributiva, o que é uma expressao do dever de solidariedade no
campo econdmico, politico e social’. No entanto, o Estado é para o individuo.

As criticas de natureza econdmica contrarias ao imposto sobre grandes
fortunas residem no fato de ser este um imposto que desincentiva a poupanca,
criagdo de riqueza e enriquecimento licito, afugenta investimentos e capitais
externos, como ocorreu na Franca, tem um alto custo administrativo e com
burocracia, apresenta baixa arrecadacdo, sendo, na verdade, um freio ao
desenvolvimento do pais.

O fato de o Brasil possuir uma das maiores cargas tributarias do mundo ja
desestimula o setor produtivo e aumenta-la incentiva ainda mais o aumento a
ilegalidade, o afastamento de empresas e aumento do desemprego.

Além disso, varios doutrinadores e especialistas salientam o risco
representado com a adocdo do IGF para a classe média e classe média alta, que
nao terdo como fugir a tributacdo. Outros (ARANHA; FERNANDES, p. 44) advertem
que, na pratica, os grandes patrimoénios estdo organizados como pessoas juridicas,
sob a forma de holdings e ndo seriam alcancados por este novo imposto.

Desse modo, o IGF j& nasce com os defeitos da superacdo historica, visto
que as nacOes mais evoluidas economicamente abandonaram o “Wealth Tax” e
focaram em tributar progressivamente a renda.

Além disso, a realidade brasileira é diferente da de outros paises, visto que na
maioria deles inexistirem impostos sobre o patriménio como ha no sistema tributario
nacional com impostos sobre propriedades urbanas, rurais e de veiculos
automotores.

Aranha e Fernandes (2013, p. 40) pontuam que “se o IGF fosse um tributo
onde houvesse certeza quanto a sua tecnicidade juridica e eficacia social, nédo
estaria ainda em estado latente, em genérica moldura, o0 que ndo ocorreu na maioria
das exacg0Oes previstas na CF de 1988".

De acordo com o deputado Francisco Dornelles (apud CID, 2012):

Os melhores instrumentos de redistribuicdo de renda, reducdo das
desigualdades e erradicacdo da pobreza no Brasil sdo a previdéncia social,
programas sociais de educagdo, saude, assisténcia social a idosos e
invalidos, Bolsa Familia e cotas sociais nas universidades publicas, afora os
investimentos em empreendimentos geradores de emprego e renda.
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5 ALTERNATIVAS TRIBUTARIAS A INSTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE
GRANDES FORTUNAS (IGF) NO BRASIL

5.1 Aumento da Progressividade do Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica (IRPF)

A concentracdo de riquezas nas maos de poucas pessoas € uma questao
complexa, de origens multifacetadas. O préprio Relatério do Banco Credit Suisse
comenta que muitos fatores contribuem para o aumento da desigualdade de renda
em um pais, embora ndo se conheca precisamente quais sdo seus impactos. O
Banco destaca o papel preponderante do Estado como instrumento eficaz para a

reducdo da desigualdade.

Em um horizonte amplo, o nivel e distribui¢cdo de riqueza dependem da taxa
de crescimento da economia, tendéncias demograficas, poupanga interna,
aspectos legais sobre heranca, tendéncias macroecondmicas, além de
politicas publicas, como tributagédo e concesséo de direitos trabalhistas e de
pensdes (GLOBAL WEALTH REPORT 2014, p. 7).

A despeito dessa complexidade e de incerteza econdmica, torna-se salutar
imprimir esforgos na redugao dessa enorme concentragao de renda. Deve-se buscar
justica fiscal, respeitando-se os principios juridicos, tais como o0s da isonomia
tributaria e da capacidade contributiva, além de atacar o problema de forma
sistematica. Ndo se conseguira resolver essa questdo simplesmente criando um
imposto, no caso, o IGF ou majorando aliquotas de outra exagéo.

Alguns especialistas tributarios propdem algumas alternativas como forma de
redistribuicdo de riqueza, ou seja, ao invés de se adotar o imposto sobre grandes
fortunas, aumentar-se-ia a progressividade do imposto sobre a renda.

lves Gandra (MARTINS; MARTINS, 2015) menciona que a imposi¢do do
argumento de que “os ricos devem pagar mais que 0s pobres ja estd contemplada
na previsao constitucional do imposto sobre a renda progressivo”.

Aranha e Fernandes (2013, p. 32) advogam a tese de que quando as grandes
fortunas constituem objeto de base progressiva no imposto sobre a renda, a exacao
€ mais que necesséria e de alta justica.

Por outro lado, eles também alertam (2013, p. 32) acerca da instituicdo de um
tributo autbnomo no caso o IGF, que “tendo a riqueza patrimonializada como sua

hipétese de incidéncia, a aliquota mais baixa ou sera ridicula ao ponto de se fazer
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igualmente ridiculo o imposto ou ja sera alta o suficiente para produzir uma série de
distorcdes”.

Cid (2012, p. 61) afirma que como aliquota a progressividade do imposto
sobre a renda faria mais sentido. Ele sugere a criacdo de novas aliquotas do
imposto sobre a renda mais elevadas ou ainda dos impostos patrimoniais ja
existentes sobre imdveis urbanos e rurais e de automoveis de alto valor ensejariam

essa alternativa de redistribuicdo de renda, conforme segue:

Por uma questéo de justica fiscal e social, a tabela do Imposto sobre a
Renda poderia ser atualizada, de modo que a aliquota mais elevada
(27,5%) s6 atingisse a classe “A” e que a faixa de isencao se aplicasse a
classe “E” e as aliquotas de 7,5%, 15% e 22,5% alcancassem as classes

“D, C e B”, respectivamente.

No prefacio da obra de Luiz Ricardo Aranha e Bruno Fernandes em O

Imposto Brasileiro sobre Fortunas (2013), Sacha Calmon comenta que:

Para se alcancar a justica social pretendida, muito mais técnica, justa e
adequada, seria graduar as aliquotas do imposto sobre a renda de forma a
torna-la crescente em varios graus de tributacdo progressivos em relacéo
aos niveis de renda. Isso porque trés, quatro ou cinco aliquotas ndo séo
suficientes para trazer justica social.

Os posicionamentos dos especialistas acima citados se encontram em
consonancia da boa pratica tributaria.

Giacomoni (1998, p. 36), economista e professor da Universidade de Brasilia,
salienta que o mecanismo fiscal mais eficaz € o que combina tributos progressivos
sobre as classes de renda mais elevada com transferéncias para aqueles de renda
mais baixa.

E indubitavel que a adogdo dessas medidas serve para reduzir a
regressividade do sistema tributario brasileiro. Contudo, varios especialistas arvoram
a tese de que a maior progressividade do imposto de renda da pessoa fisica nédo
necessariamente podera implicar em reducdo da concentragdo de riqueza brasileira

e até de um aumento de receitas por parte do Estado.

5.2 O Problema dos Rendimentos que escapam da Tributacdo Estatal ou “Desvios

de Impostos”
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Devem ser feitas observacdes sobre dois cendrios bem caracteristicos do
ambiente tributario brasileiro. A primeira se refere ao uso da pessoa juridica como
forma de fuga da acéo tributaria do Estado e a segunda se refere as ja comentadas
jabuticabas tributarias.

Afonso (2014, p. 09) denuncia o fato de que as pessoas fisicas,
principalmente as de maiores renda vem se transformando em pessoas juridicas.
Essa constatacdo implica em afirmar que a progressividade do imposto sobre a
renda ndo atinge tais pessoas, reduzindo o numero contribuintes, além do peso da
importancia do IRPF no montante total de tributos arrecadados pelo Fisco.

Marcelo Cid Queiroz também menciona essa probleméatica de transferéncia
de bens para pessoa juridica como forma de elisdo justificavel, ao que ele chamou
de planejamento tributario (CID, 2013, p. 57).

O segundo ponto se trata da existéncia de rendimentos que escapam da
tributagcéo estatal. Ou seja, a lei brasileira isenta de imposto sobre a renda o dinheiro
recebido por donos e acionistas de empresas na forma de lucros e dividendos, além
de permitir reduzir sobre o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) os
juros sobre capital proprio, uma espécie de despesa ficticia.

Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair (2015) informam que cerca de dois tercos da
renda dos extremamente ricos brasileiros sao isentos de imposto, no montante que
chega a R$ 196 bilhdes. Ou seja, da renda desse estrato social, apenas 34,2% é
tributado, incluindo os rendimentos tributados exclusivamente na fonte.

Essa distorcdo se deve ao que os autores chamam de jabuticaba da
legislagéo brasileira, como consta na Lei 9.249/95. Como resultado, o topo da
piramide social paga menos imposto, proporcionalmente a sua renda, do que 0s
estratos inferiores. Em termos efetivos, 0 grupo mais rico (com renda mensal
superior a 160 salarios minimos mensais) paga em média 6,5% de imposto sobre
sua renda total, enquanto que o grupo intermediario (com rendimento de 20 a 40
salarios minimos) paga 10,2%, conforme em artigo do Valor Econémico ja citado.

O professor de Direito da Universidade de Padova, Francesco Moschetti
(apud FERRAZ p. 311), informa que viola o principio da capacidade contributiva se
nao se gravam todas as manifestagdes da forca econdmica global dos contribuintes.
Para o professor devem se gravar essas manifestacbes econdmicas, evitando

“desvios de imposto”.
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Recair o gravame estatal sobre todas as manifestacdes econbmicas dos
contribuintes sem distingdo de classe ou grupo esta em consonancia com a idéia de
tributar todos os rendimentos do capital, atingindo a base de célculo sugerida por
Thomas Pikkety, mas sem ser necessario criar um imposto global sobre a fortuna
como sugerido em sua obra.

Moschetti (2009, p. 300) pontua que “o dever tributario € um dever de
solidariedade de todos aqueles que tenham capacidade contributiva, impondo-se ao
legislador que encontre solucbes justas em que a satisfacdo do interesse publico
nao comporte nos casos singulares”.

No plano brasileiro, € imperativo de justica fiscal e, consequentemente, de
reducdo dessa desigualdade de riqueza, a eliminacdo de normas tributarias que
privilegiem alguns grupos e isentem de tributo suas manifestacdes de riqueza, como
as jabuticabas tributarias, além de um melhor acompanhamento de patriménios que
migrem de pessoas fisicas para juridica, tratando-se de uma possivel revisdo nas
aliquotas do IRPJ.

Todo esse ajuste tributario torna urgente e necessaria uma nova reforma
tributaria até porque a ultima adveio da promulgagéo da Constituicdo de 1988 e nova
reforma defendida pelo Governo ainda se encontra em tramite no Congresso
Nacional através da PEC 233/2008.

6 CONCLUSAO

Neste presente estudo se objetivou analisar o tema da adog¢édo do imposto
sobre grandes fortunas no contexto brasileiro em varios aspectos, a saber: técnicos,
econdbmicos, sociais e juridicos. Primeiramente, tratou-se do debate da enorme
concentracdo de riqueza nas mMaos de poucos Qgrupos sociais ou pessoas.
Fendmeno este que se repete em diversas economias mundiais, hdo apenas na
brasileira, conforme demonstram as pesquisas do Banco Credit Suisse, da obra do
economista Thomas Piketty, O Capital no Século XXI, de instituicdes nacionais como
IPEA — Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas e IBGE, além da exposi¢cdo do
assunto em diversos jornais de grande circulagéo.

Posteriormente, observaram-se as experiéncias internacionais na adoc¢ao
dessa forma de tributacdo da riqueza, ressaltando suas principais problematicas, as

guais servem de parametro para a sua discussao no Brasil. Em seguida, tratou-se
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da regulamentacdo da matéria através da andlise dos pontos principais de diversos
projetos de lei que tramitaram no Congresso Nacional, como, por exemplo, o PLP
10/2015.

Verificou-se que a criagdo desse imposto no Brasil € motivo grande
controvérsia por agueles que o defendem e para aqueles que o condenam. Por
exemplo, os defensores argumentam que a criagdo do IGF visa a corrigir graves
disparidades econdmicas entre pessoas e classes sociais e a sua funcao extrafiscal
pode reduzir injusticas provocadas pela obtencédo e acumulo de grandes fortunas;
reduzindo a regressividade do sistema tributario brasileiro. Por sua vez, o0s
opositores a criagdo do IGF argumentam que o tributo ndo atende aos objetivos de
natureza fiscal, funcional e até mesmo social. O imposto estaria superado, sua
arrecadacdo ndo compensaria 0 elevado custo administrativo, sendo ineficaz e
burocratico, além de apresentar inadequacgédo sistematica aos postulados do Direito
Tributério.

O estudo permitiu constatar que néo sera simples a adocdo do imposto sobre
grandes fortunas que ir4 solucionar o problema de desigualdade de riqueza na
sociedade brasileira. Verificou-se que varios estudiosos sugerem a progressividade
do Imposto sobre a Renda como forma de alcancar a riqueza dos maiores
patriménios de forma mais efetiva.

Do ponto de vista técnico e até mesmo pratico, essa alternativa seria mais
eficaz para tratar do combate a enorme concentracéo de rigueza nas maos de uma
pequena elite, ao se tributar progressivamente aqueles que ganham mais. Contudo,
0 caso brasileiro comporta caracteristicas peculiares. Ha diversas manifestacoes de
forca econdmica que nao sao tributadas no Brasil, ocasionando “desvios do imposto”
como as jabuticabas tributéarias.

Assim, caso nao se revogue a Lei 9.249/95, que isenta de impostos, 0
dinheiro auferido por donos e acionistas de empresas na forma de lucros e
dividendos, a arrecadacdo do Imposto sobre a Renda permanecera subavaliada. E o
pior, tal instrumento legal ofende principio constitucional, como o da capacidade
contributiva ao deixar de fora manifestacdes de riqueza e aumenta a regressividade
do sistema tributério nacional.

No plano brasileiro, € imperativo de justica fiscal e, conseqientemente, de

reducdo dessa desigualdade de riqueza, a eliminacdo de normas tributarias que
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privilegiem alguns grupos e isentem de tributo suas manifestacbes de riqueza,
fazendo-se mister até uma revisdo nas aliquotas do IRPJ.

Baseado nos resultados do trabalho, conclui-se que a instituicdo do IGF nao
sera a melhor medida para enfrentar o problema da desigualdade, haja vista as
fundadas criticas de ordem técnico-juridica, pratica e econémica, que demonstram o
cumprimento dos objetivos do estudo. Estes posicionamentos se apresentam com
melhor embasamento técnico, melhor fundamentacdo e sdo mais responsaveis
diante dos riscos envolvidos diante da criacdo de tal exacdo do que a simples
aventura em implanta-la no ordenamento patrio.

Dessa forma, considera-se mais pertinente o estudo uma reforma tributéria,
tendo-se em vista os enormes desafios tributarios que o Brasil enfrenta, como, por
exemplo: regressividade do sistema, guerra fiscal entre Estados da Federacéo,
grande dependéncia dos demais entes federativos de recursos da Unido Federal,
notadamente os municipios, complexidade do sistema tributario brasileiro, excesso
de burocracia e custo para as empresas (tax compliance), evaséo fiscal e corrupgéo,
falta de transparéncia, principalmente, de oOrgdos do Poder Publico, além da
existéncia de rendas que estéo excluidas do gravame tributario.

Deve-se antes buscar o aperfeicoamento de todo o sistema tributario
brasileiro, privilegiando uma harmonia do sistema e n&o somente tomar medidas
paliativas ou acdes de enfrentamento parcial ao problema ou até de piora deste.

Como se tratou Direito e economia caminham juntos e se reforcam. E Caso
se almeje uma economia forte, ndo sendo esta um fim, mas um meio para se
permitir uma existéncia digna e com o desenvolvimento de todas as potencialidades
humanas torna-se necessario e imprescindivel o enfrentamento desses problemas e
de suas contradicdes.

Sugerem-se as seguintes medidas para enfrentar os pontos fracos do
Sistema Tributario Brasileiro, de forma exemplificativa e sem o prejuizo de outras:

a) Aumentar a progressividade do Imposto sobre a Renda tanto de pessoas
fisicas quanto pessoas juridicas, nestas Ultimas tal ajuste serviria como
fator inibitorio da transferéncia de bens e recursos de pessoas fisicas para
as juridicas, combatendo essa elisdo justificavel,

b) Diminuir a regressividade de impostos indiretos com a introducdo de
isencdes fiscais para 0s géneros necessarios a manutencéo de vida digna

para o contribuinte, como, por exemplo, reducéo de aliquota de ICMS para
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itens de consumo de primeira necessidade, ou até do IPVA para quem sé
tem um carro, ou da majoragdo de aliquota para quem possui mais de um
imovel;

Extinguir o imposto sobre as grandes fortunas (IGF) visto ser este uma
exacao fiscal que mais provoca dissonancia e perturbagédo do sistema
tributario patrio;

Aumentar aliqguotas nos impostos de transmissao de heranca como forma
de diminuir a forca relativa da transferéncia de riqueza intergeracional e
reforcar atributos de meritocracia na sociedade, ou seja, de que a
acumulacdo de riqueza decorre primordialmente do fruto do esforgo
pessoal e de planejamento;

Gravar todas as manifestacées econdmicas global dos contribuintes como
respeito ao principio da capacidade contributiva e da igualdade tributaria;
Combater e aplicar sangOes pertinentes a todas as formas de evaséo,
elusdo e corrupcéo fiscal, as quais geram descrédito e desconfianca ao
sistema tributario; e

Criar e implementar politicas e mecanismos de transparéncia fiscal por

parte do Estado em todos os niveis federativos.
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