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RESUMO

Em uma analise ao instituto da tutela provisériandeo Cédigo de Processo Civil, faz-se
necessario recordar sua evolucao historica notDiBriasileiro e, neste viés, serd de extrema
importancia destacar a simplificacdo procedimeatath a eliminacdo integral do processo
cautelar no novo Estatuto Processual, argumentamdspeito da possibilidade de promocéao
de um processo mais célere sem comprometer o exedds principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, bem como a segaramidica. A fim de fortalecer a
conceituacao da nova sistematica, sera analisadplieitado as peculiaridades e inovacdes
das duas espécies trazidas no artigo 294 do Cadiderocesso Civil, quais sejam, tutela de
urgéncia e tutela de evidéncia, principalmente &eene inter-relacdo dos institutos
processuais da tutela de urgéncia satisfativateteia de urgéncia cautelar.

Palavras-chave:Novo Cdédigo de Processo Civil. Tutela de urgéntistela de evidéncia.
Celeridade. Seguranca juridica.

PROVISIONAL GUARDIANSHIP: An Analysis Of The Institutes Of The New Brazilian
Civil Process Code
ABSTRACT

Analysing the Provisional Guardianship Institute toe new Civil Process Code, it is

necessary to recall its historical evolution in Brazilian Law and from this perspective it is
extremelly important to highlight the procedurahpilification that came with the complete

elimination of the provisional process in the nevwodedural Statute , arguing about the
chance of fomenting a faster procedure without comgsing the exercise of the

constitutional principles of the contradictory plaad full defense, as well as legal certainty.
In order to strengthen the conceptualization of tleav system, the peculiarities and
innovations of the two subjects brought under Aetiz94 of the Civil Process Code will be
analyzed and explained, namely, Urgency Guardignsind Evidence Guardianship,

especially the evident interrelation of the progatiunstitutes of the guardianship of
satisfying urgency and the guardianship of precaatiy urgency.

Keywords: New Brazilian Civil Process Code. Urgency Guardiap. Evidence
Guardianship. Celerity. Legal certainty.
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A motivacao para realizacdo do presente traballie-de a importancia que a Lei n°®
13.105, de 2015, que trata do novo Codigo de Psoc€svil, conferiu ao tema da Tutela
Antecipada, de tal maneira que elaborou o LivroavRarte Geral especificamente para as
tutelas concedidas em carater provisorio, extirdpuiguestdes, tais como prejudicialidade do
tempo no processo e 0 apego a formalismos exageeadgustificados.

O objetivo, portanto, é a analise dos institutosutiela proviséria no novo Cédigo de
Processo Civil, que foram criados com o condaopd#ef@icoar as medidas satisfativas (art.
273 do CPC/73) e assecuratorias (Livro Ill do CBL/Ao trazer em sua sistematica duas
novas espécies, quais sejam, as tutelas de urgédeiavidéncia.

Entretanto, destaca-se, em meio as consideravelsanas trazidas em relacdo ao
processo cautelar, a notdria simplificacdo procedial com supressdo do processo cautelar e
a ampliacdo do poder geral de urgéncia e, postpasgumenta-se a respeito da possibilidade
de promocdo de um processo mais célere sem comgromexercicio do contraditorio e a
seguranca juridica.

De inicio, o presente trabalho procura localizaeitor diante do tema, para que
prossiga dentro do artigo em campo conhecido, iprtdaz-se necessario a destinacédo do
primeiro capitulo deste trabalho para a realizalgom apanhado da evolucdo historica dos
institutos no Brasil, desde o surgimento no Dir8tasileiro em 1939, passando pelo periodo
anterior a Lei 8.952/94 - quando havia somenteetangls inominadas para obter tutelas
satisfatorias, com base nos artigo. 798 e 804 do/T® que, respectivamente, versam sobre
o Poder Geral de Cautela e liminar no processcelzusendo a tutela antecipada possivel
apenas em procedimentos especiais como acles gwsse® mandado de seguranca - a
atual legislacao processualista - que traz a @gfio das tutelas de urgéncia.

Para além de um panorama de evolucdo e justificalzicatual sistematica,
imperativo é a introducédo ao objetivo do trabaljoal seja: a analise e conceituacédo das
tutelas provisorias, que agora com a regulamentdada pelo legislador no novo Estatuto
Processual, fragmentam-se em tutelas provisoriagrgiéncia (cautelar e antecipada) e de
evidéncia. Entdo, neste artigo, em seu segunddut@piem-se como objeto as tutelas
provisorias de urgéncia, em tratamento de formguots tendo em vista o tratamento

idéntico dado pelo texto legal. Aborda, em subcdgdt a concessado tanto da tutela de

3 Art. 798. Além dos procedimentos cautelares efipesj que este Cédigo regula no Capitulo Il dested,ipodera o juiz
determinar as medidas provisérias que julgar adipjaquando houver fundado receio de que uma pamtes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lgsaee e de dificil reparacao.

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente apos justificacdo prévia a medida cautelar, sewir auréu, quando
verificar que este, sendo citado, podera tornadéidaz; caso em que podera determinar que o reigepreste caucao real
ou fidejussoéria de ressarcir os danos que o redupnssa vir a sofrer.



urgéncia cautelar quanto da antecipada requermtasagater antecedente e, ainda, sobre a
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada.

Quanto as tutelas de evidéncia, esta sera objetierdeiro capitulo. Trata-se de
medidas ja conhecidas no Direito Processual, pa@m titulacdo diversa. Sao cabiveis em
situacdes onde ha forte probabilidade do direitawtor ou verificacdo de conduta abusiva do
réu, bem como ndo h& necessidade de demonstrac@ma®u de perigo ao resultado atil do

processo.

1 EVOLUCAO HISTORICA DOS INSTITUTOS DAS TUTELAS PRO VISORIAS NO
DIREITO BRASILEIRO

Para chegar ao final de um processo, seguindo cegirnento previsto em
instrumento legal e respeitando as garantias fuadtis do processo, como a segurancga
juridica, o contraditorio e a ampla defesa, é regnéstempo.

Nesse sentido, José Roberto dos Santos Bedaqu# (2@D):

A grande luta do processualista moderno é conttempo. Isso porque,
guanto mais demorar a tutela jurisdicional, maioprababilidade de a
satisfacdo por ela proporcionada ndo ser cometautro lado, impossivel
a entrega imediata da prestacdo, pois a verificdedefetiva existéncia do
direito demanda exame cuidadoso dos fatos alegadgee ndo pode ser
feito instantaneamente.

Nesse ponto, faz-se uma ressalva: por mais quenpotseja mal necessario para
garantir seguranca juridica a tutela judicial @dat devera ser constante a busca pelo melhor
aproveitamento ao invés de tornar o tempo algo osweempara qualquer das partes e,
principalmente, observar os direitos fundamentatbelecidos no nosso ordenamento
juridico pela Carta Magna de 1988. Ou seja, devéega uma ponderacdo entre efetividade e
seguranca juridica.

Portanto, a partir dos registros historicos-doatios, nota-se que a tutela
jurisdicional efetiva sempre foi buscada por agudietentores de algum interesse legitimo ou
gue estavam na iminéncia de sofrer graves danesessitam se socorrer ao Estado-Juiz para
vencer a pretensao resistida.

O surgimento das tutelas de urgéncia se deu na Ratiga (753 a.C — 565 d.C) de

onde considera-se a origem do Direito atual e dreamizes do Direito Contemporaneo.



Contudo, s6 passaram a ser codificadas no DireigsilBiro em 1939, com o primeiro
Cddigo de Processo Civil e somente em 1973 surgimanmordenamento juridico como
procedimento autbnomo, através do Livro lll, ondéaea presente, inicialmente, a tutela
cautelar sob influéncias mundiais, principalment®peias.

Cabe exaltar que a evolugédo das tutelas provisé@naslve questdes que dizem
respeito a valores processuais e sociais da époda. sabenca geral que no século XX a
burguesia dominante possuia significativo podem@&coco e isso dava margem para que
pudessem suportar a morosidade do Poder Judicidando a seguranca na prolatacdo da
decisdo final. Porém, com a passagem do Estadaalipara o Estado Social, produto da
Constituicdo de Weimar (1919), momento em que s®tofundamental o poder geral de
cautela, foi dada oportunidade a realizacdo de uestagdo jurisdicional efetiva no
processualismo brasileiro (ALVIM, 2010).

No mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior (20081 pgrifo do autor):

O Século XX introduziu no direito processual cigilgrande ideario da
efetividade deslocando suas cogitacdes primordiais do carapastruturas
normativas para o terreno dasicdesdas normas processuais. Ao invés das
grandes especulacdes dogméticas e conceituaigim girocessual passou a
abrigar o empenho por sua adequacéo e aderéreadidade sociojuridica a
gue o processo deve servir.

Surgiu, entdo, no sistema juridico brasileiro, @&sfulidade de acautelamento de
algumas determinadas situacdes a partir da edigddedreto de Lei 1.608/39 (Codigo de
Processo Civil). E o que se observa através dardeitos artigos 675 ao 676 e incfsass

quais, por mais vago que seja o texto legal, fancde as situacbes em que € possivel

* Art. 675. Além dos casos em que a lei expressaneaigtoriza, o juiz podera determinar providéngias acautelar o
interesse das partes:

| — quando do estado de fato da lide surgirem fdaglaeceios de rixa ou violéncia entre os litigente

Il — quando, antes da decisdo, for provavel a éocia de atas capazes de causar lesfes, de @liffaikrta reparacdo, no
direito de uma das partes;

Il — quando, no processo, a uma das partes foossipel produzir prova, por ndo se achar na passiet@rminada coisa.
Art. 676. As medidas preventivas poderdo consistir:

| — no arresto de bens do devedor;

Il — no sequestro de coisa mével ou imoével;

Il — na busca e apreensao, inclusive de mercagleratransito;

IV — na prestacéo de caugoes;

V — na exibi¢ao de livro, coisa ou documento (&1$6 a 222);

VI — em vistorias, arbitramentos e inquiricdes adpptuam memoriam;

VIl — em obras de conservac@o em coisa litigiosa;

VIIl — na prestagao de alimentos provisionais, asocem que o devedor seja suspenso ou destitujol@tido poder, e nos de
destituicdo de tutores ou curadores, e de desquiidade ou anulacéo de casamento;

IX — no arrolamento e descri¢do de bens do cadas@roprios de cada cOnjuge, para servir de bakerar inventario, nos
casos de desquite, nulidade ou anulagdo de casament

X — na entrega de objetos ou bens de uso pessoalltiar e dos filhos; na separagéo de corpos epasito dos filhos, nos
casos de desquite, nulidade ou anulagdo de casament



“determinar providéncias para acautelar o intereda® partes”, o que hoje veio a ser
conhecido como poder geral de cautela.

O Estado Liberal vigente na época e, por conseguantlasse burguesa, que tinha o
direito como seu aliado, por sua vez, viam o jusuas acdes Como uma ameaca a seguranca
juridica das decisdes em favor de qualquer outtmgio fatica, o que tornava evidente a
limitac&o da atividade jurisdicional.

Com o0 avanco tecnoldgico, o fim das Grandes Guerasocorréncia de crises
econdbmicas mundiais, a limitada atividade juriszhal passou a ser ameaca aos direitos
trazidos pelo advento do Estado Social. Com isso, 073, em contribuicdo para
reconstrucéo do equilibrio estrutural, foram caedifias as medidas cautelares especificas, as
quais apresentavam carater meramente assecuréjéarentia do processo) com base nos
artigos 798 e 804, que tratam, respectivamentepatter geral de cautela e liminar no
processo cautelar, ampliando, assim a atuacaoizie jossibilitando uma melhor prestacao
jurisdicional a sociedade. Contudo, a tutela apteta ndo era desconhecida no nosso
ordenamento, ela era possivel apenas em procedisnespeciais, como acdes possessorias,
mandado de seguranca e acdes de alimentos.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr. (2009, p. 465):

A tutela antecipada sO era prevista, excepciondkngrara a satisfacdo
imediata de alguns direitos, tutelados por procedios especiais — como
nas agdes possessorias, mandado de segurancdeagfoentos. Mas para
a generalidade dos direitos, tutelados pelos rmHuUNs — ordinario e
sumario -, ndo havia previsdo de uma tutela proasatisfativa.

Essa lacuna legislativa revelava a inadequacasudéiciéncia do rito comum
para a tutela dos direitos.

Diante desta limitacdo imposta ao poder judicial abeceder medidas
antecipatorias satisfativas, a tutela cautelarquaasser desvirtuada.
Passou-se a utilizar, na praxe forense, o podeal gk cautela para
conceder-se medidas antecipatorias atipicas @atesf), como se cautelares
fossem, criando-se, jurisprudencialmente, as chamadcautelares
satisfativas”.

No entanto, as situacfes postas a exame do Podieradio denotavam de uma
necessidade especial de imediatismo, ja que ofitosrjtidiciais tornaram-se mais acirrados
em decorréncia da evolucdo intelectual, aumentamdoquantidade da demanda
proporcionalmente com o crescimento da populacéogdcs o tempo, portanto, o maior

inimigo dos conflitos postos a esfera do Judicjaresultando em questdes de ordem



satisfativas. Nesta linha de raciocinio, segue afepsor Marcus Vinicius Rios Gongalves
(2012, p. 290):

Talvez o maior problema de que se acuse o Judic@aja a sua morosidade.
E inegavel que muitas pessoas deixam de recoreée, preferindo deixar
insatisfeitas as suas pretensdes e contida atgiesidade, diante do temor
de demandas judiciais intermindveis, que podem woinso tempo, as
economias e a boa vontade dos demandantes.

Ainda, nao fugindo dessa linha de pensamento taatksde forma exemplificativa os

efeitos advindos da morosidade do judiciario, Gtvesa(2012, p. 234) complementa:

O tempo traz riscos que podem ter as mais divéosams. Se a demanda
versa sobre um bem, ha o risco de que pereca apatega; se se trata de
quantia em dinheiro, ha o perigo de que o patrimdioi devedor reduza-se
até que ele se torne insolvente; as provas impgedgrara as partes podem
ficar prejudicadas pela modificacdo da situacamwdabu até mesmo pelo

desaparecimento das testemunhas; h& o risco detgua,solucao final do

litigio, o direito pereca, tornando ineficaz o grognto final.

Nota-se, entdo, a preméncia em alterar a limitalgda pelas medidas cautelares
diante da necessidade de atribuir efetividade awesso, bem como a necessidade de
preservar 0s principios constitucionais do contésidi e da ampla defesa, jA que essas
medidas quando examinadas pelo ponto de vistacprdtirnavam-se irreversiveis, mesmo
que pela teoria houvesse a possibilidade de rexersa

Assim, em 1994, com a edicdo da Lei 8.952 que ricodifa redacéo do art. 2780
Cddigo de Processo Civil, adotando a tutela ardeepem nosso ordenamento juridico,
posteriormente ao longo periodo de desequilibro madidas cautelares, através as quais
seria possivel alcancar os efeitos do provimentinabpretendido, o que anteriormente seria
possivel somente ao final da demanda, com o julgomeeritorio (cognicdo exauriente).

Assim ensina Humberto Theodoro Junior (2011, p),680m objetivo de explicar a
nova redacgéao do art. 273:

> Art. 273. O juiz podera, a requerimento da paméedpar, total ou parcialmente, os efeitos delaupretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca;@®/enca da verossimilhanca da alegagéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ouifieildeparacéo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de stefeu 0 manifesto propésito protelatério do réu.

§ 1o Na decisdo que antecipar a tutela, o juizardi de modo claro e preciso, as razdes do seemtimento.

§ 20 N&o se concedera a antecipagdo da tutela ghander perigo de irreversibilidade do provimeaiecipado.

§ 30 A execucdo da tutela antecipada observargu@aacouber, o disposto nos incisos Il e 11l do%88.

§ 40 A tutela antecipada podera ser revogada ouficanth a qualquer tempo, em decisédo fundamentada.

§ 50 Concedida ou ndo a antecipacéo da tutela,quuis& o processo até final julgamento.



O que o novo texto do art. 273 do CPC autorizaas, mpéteses nele

apontadas, a possibilidade de o juiz conceder #w au ao réu, nas acées
duplices) um provimento imediato que, provisoriateelne assegure o bem
juridico a que se refere a prestacdo de direitcemahtreclamada como

objeto da relacao juridica envolvida no litigio.

[..]

N&o se trata de simples faculdade ou de mero phdericionario do juiz,
mas de um direito subjetivo processual que, dedws pressupostos
rigidamente tracados pela lei, a parte tem o pddexigir da Justica, como
parcela da tutela jurisdicional a que o Estaddisigou.

Verifica-se, no entanto, que a decisdo anteci@atda tutela sera proferida em
cognicdo sumaria, portanto, podendo ser a revogadaodificada a qualquer momento e,
por isso, possui carater provisorio e precarioeRad doutrinador (THEODORO JUNIOR,
2008, p. 33) esclarece que:

Essa tutela satisfativa de urgéncia ndo anula nibstitui a tutela definitiva.
E provisoria, modificavel e revogavel. Cedera lugéinalmente, ao
provimento definitvo que serd ditado ao fecho ralrndo processo
ordinario.

N&o obstante isso, 0s textos legais vieram a ilocarpexpressamente, com a edi¢cao
da Lei 10.444/02, a possibilidade de aplicacao rificipio da fungibilidade entre ambas as
medidas, cautelares e antecipatorias, junto a@#8t.8 7°, CPC/73, visto que partindo da sua
analise o juiz, ao perceber que o Autor da demasmizereu antecipada ao invés de cautelar,
podera deferir a medida cautelar em carater ardated

Observa-se, portanto, que mesmo ap0s muitas texgqtara resolver um problema da
morosidade vivido pelo Judiciario brasileiro queon@ exclusivo dele, mas que afeta
diretamente o jurisdicionado, n&o foi obtido o Sscedesejado.

Significativas alterac6es/modificacdes vieram comdwento da Lei 13.105/15, tanto
do ponto de vista doutrinario quanto jurisprudenciais alteracdes, principalmente em
relacdo ao processo cautelar, onde ha a confirmdg&incretismo processual, visto que a
divisdo entre processos especificos de conhecimenrtrucdo, cautelar e procedimentos
especiais, foi extinta, trazendo como objetivo @aymcdo de maior celeridade, efetividade e,
conjuntamente, seguranca juridica as decisfes gssu@m carater provisorio, 0 que nao

estava obtendo sucesso no anterior Cédigo de RmCagil.



Nesse sentido, cumpre mencionar que dentre as inagdies legislativas realizadas,
destaca-se a substituicAo dos procedimentos caageldpicos (artigo 813 a 873 do
CPC/1973), atipicos (artigo 798 do CPC/1973) e telduantecipada (artigo 273 do
CPC/1973) por “Tutela Provisoria” no Livro V consistematica das tutelas de urgéncia e de
evidéncia, unificando os requisitos para concesgitodas as tutelas de urgéncia, além de
consagrar autorizacdo expressa para que, excelmoanta, o juiz conceda, de oficio, as
tutelas de urgéncia: cautelar e satisfativas.

No novo diploma ndo existem as medidas cautelasesnadas e todas as medidas

sdo inominadas. Nesse sentindo, o professor (MONEKEHRD FILHO, 2011, p.275) ensina:

Além disso, percebemos que o legislador prefericiplinar a tutela de

urgéncia apenas no género, propondo a implosddsttma que prevé a
coexisténcia de cautelares tipicas (arresto, sequdsusca e apreensao,
alimentos provisionais, justificacdo, protesto,ggoem nome do nascituro,
dentre outras) e de cautelares atipicaso@en juremdo tem mais qualquer
importancia, sendo suficiente a demonstragdo deenphémento dos

requisitos que autorizam a concessao da tutelagdacia

Assim, é conferida maior discricionariedade ao jéza proferir uma decisédo, visto
qgue preenchidos os requisitggeficulum in morae fumus boni iures concedera a medida
que entender adequada, seja ela de naturezatbadisfa cautelar e, nesse contexto, ha uma
ampliacdo do poder geral de cautela do magistrad@ vista a supressdo do processo
cautelar.

Finalizamos, desta maneira, as consideracdes adarexolucdo historica da tutela
provisoria e como objetivo do presente trabalhizjaremos nas linhas a seguir a anéalise dos
novos institutos introduzidos do processualismail@i@o visando aperfeicoar a efetividade

da prestacao jurisdicional.

2 A TUTELA DE URGENCIA: CAUTELAR E ANTECIPADA

Para que se possa iniciar a andlise dos institldotutela provisoria de urgéncia,
imperioso é esclarecer sobre o tratamento de foonanta que sera dado, neste trabalho, as
tutelas provisérias de urgéncia cautelar e antdaip&isto que no proprio texto legal o
tratamento concedido a estes institutos € idérieoccebe-se, da andlise dos artigos 300 a 302

disposicbes comuns a ambos.



Reiterando o j& falado anteriormente, 0 novo téegal trouxe inUmeras inovagdes no
tocante as medidas provisérias no intuito de datividlade a garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo e celeridade, elimiinartegralmente o processo cautelar e
trazendo o instituto da Tutela de Urgéncia, pravil maneira genérica no artigo 3a0que
abrange tanto a tutela cautelar quanto a tuteisfaata, porém, tem-se esquecido que a Lei
13.105/15 manteve os ideais de celeridade e justigarestacédo jurisdicional, fundamentada
na situacdo de urgéncia posta ao crivo do Podecidrid, visto que para uma aprofundada
analise do caso sub judice, em cognicdo exaurigéntaecessario tempo, bem como a
indispensavel observancia do devido processo lggadendo vir a surgir obstaculos a
satisfatoriedade das partes litigantes.

Nas palavras de Artur César de Souza (2014, plI8h-ainda sobre as espécies de

tutela de urgéncia:

Essa tutela deferida com base na urgéncia podera teatureza de

cautelaridade (ndo satisfativa) ou satisfativa di@st do proprio direito

material, mesmo que provisoério) até que seja poHea tutela definitiva. A

funcdo da tutela de urgéncia, portanto, consisteneatralizacdo dos
obstéculos, e, por conseguinte, dos danos quermpat@var a parte que tem
razdo (em decorréncia de eventos danosos derivdatesera duracdo do
processo de cognigdo ou de fatos que posam seaedfirante a pendéncia
do processo de cognicdo ou execucao).

Vé-se, portanto, que os institutos processuaisutidat de urgéncia satisfativa e da
tutela de urgéncia cautelar, inter-relacionados peincipio da fungibilidade, ao se unirem,
fortaleceram-se, visto que ambos sédo tratados esmmécies do género tutelas provisorias de
urgéncia. O Codigo de Processo Civil de 2015, aikendispde “Disposicoes Gerais” para
tratar de ambos os institutos, em seus artigosa3B02, o que deixa ainda mais evidente a
inter-relacdo, vindo, posteriormente, dispor sa@bprocedimentalidade da tutela antecedente
nos artigos 303 e 304 e da tutela cautelar antetedes artigos 305 a 310, além de

individualizar a tutela de evidéncia no artigo 311.

® Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida dadmuver elementos que evidenciem a probabilidactireito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do gsse.

§ 1o Para a concessao da tutela de urgéncia, pgdi, conforme o caso, exigir caucéo real oudiigjria iddnea para
ressarcir os danos que a outra parte possa virax,qoodendo a caugdo ser dispensada se a partemicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida limieate ou ap0s justificacéo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipadae@ concedida quando houver perigo de irrevikdsitte dos efeitos da
deciséo.
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Ainda sobre a intima relacdo e similaridade ensrenadidas de urgéncia cautelar e
satisfativa, cabe reproduzir a mencédo de Daniel lkméssumpc¢éao Neves (2015, pp. 207-
208):

H& uma sensivel aproximagdo entre a tutela antigipaa tutela cautelar,
nao sé porque ambas passam a ser legislativantatddas como espécies
de tutela proviséria, a primeira satisfativa e gusela acautelatéria, mas
porque naquilo que o legislador poderia tornar hgégneo o tratamento
procedimental de ambas assim o fez.

E importante, portanto, considerar esta unido déoanos institutos como uma
tendéncia processual que possui o intuito de faccgignificativamente sua aplicabilidade em
situacOes da pratica forense, bem como por reabopaevisdo da antecipacado da tutela para
Livro proprio concomitantemente as medidas cawgslafisando ter uma tramitagcdo mais
célere e, entdo, dilatando o emprego de ambas @ws tws procedimentos judiciais. Assim,
salienta-se, na pratica a modificacdo possui edranportancia ao passo que cristaliza o
principio da fungibilidade.

Seguindo a mesma direcdo do CPC/73 nos artigos 288 e seguintes, o CPC/15 no
artigo 300 diz que quando evidenciada a probaloiédio direitafumus boni iurise havendo
perigo de dano ou risco ao resultado util do pmmgpericulum in mora) estardo
preenchidos os requisitos essenciais para queasegedida a tutela de urgéncia, cautelar ou
satisfativa.

Quanto a este entendimento, sdo defensores, wmeJusiedie Didier Junior, Paulo
Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2@1%94, grifo do autor):

Em ambos os casos [tutela proviséria de urgéncitelea e/ou satisfatival, a
sua concessao pressupde, genericamente, a demaastia probabilidade
do direito (tradicionalmente conhecida coffumus boni iuris”) e, junto a
isso, a demonstracdo do perigo de dano ou deojligu ainda do
comprometimento da utilidade do resultado final gudemora do processo
representa (tradicionalmente conhecido cdipericulum in mora”) (art.
300, CPC).

Desta feita, verifica-se que nao foram introduzidassideraveis alteracbes aos
requisitos de aplicabilidade e, ainda assim, ageadautrina patria, visto que a utilizacdo da

expressao “probabilidade do direito” expressa bidgthde de existéncia do direito, ainda
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gue infimo, o que basta para convencer o magistratingindo, consequentemente, o
deferimento da medida de urgéncia.

Em que pese as modificacbes materiais, permanec@situtos/requisitos que ja
existiam na anterior conjuntura processual braailéais quais: a exigéncia de caucéo idénea
para a concessao das medidas de urgéncia (artigg 30 da Lei 13.105/15), porém, aqui, se
estende, em regra, tanto para satisfativa quaméogaaitelar, como regra, sendo que nos casos
em gue o autor da demanda for beneficiario datassia judiciaria gratuita estara dispensado
de presta-la; a impossibilidade de sua concessaocasos em que ha risco de se tornar
irreversivel (perigo de irreversibilidade — artigé0, 8§ 3° da Lei 13.105/15), podendo esta
norma somente ser aplicada a tutela antecipadas@aaplicando a cautelar; e, trazendo
reforma a medida de urgéncia satisfativa, mantém{z®cedimento aplicado as medidas de
urgéncia cautelar quanto a possibilidade de coéoeds uma das duas espécies mencionadas
liminarmente ou apds justificacdo prévia (artig®,3® 2° da Lei 13.105/15), o que ndo quer
dizer que o magistrado ndo possa concedé-la méiente, ou até mesmo em sentenca,
conforme dispde o art. 1.012, § 1°, V, CPC, queyaar dos casos em que a apelacdo sera
recebida no efeito devolutivo, traz a hipétese emn & sentenca confirma, concede ou revoga
a tutela proviséria. Sendo assim, ha a possibi#iddel a tutela de urgéncia ser concedida
também em sentenca.

Tem-se como entendimento da doutrina majoritarentpuao disposto no § 3° do art.
300 do CPC, que seja requisito especifico paranaessao da tutela satisfativa provisoéria
com base na urgéncia. Partilha deste entendimemsta® Filipe Barbosa Garcia (2015, p.

99, grifo do autor):

Especificamente para a tutela de urgéncia, de emtuantecipada, por ter
carater satisfativo, além dos requisitos citadasibEm se exige auséncia
de perigo de irreversibilidade dos efeitos da dgei@rt. 300, § 3°, do novo
CPQC).

Assim, quando a tutela provisoria é requerida c@aselna urgéncia, para que haja
deferimento especifico, 0 magistrado devera obsevexisténcia, concomitantemente, da
probabilidade do direito, do perigo de dano ao ltada Util do processo e a auséncia de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.
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Seguindo a andlise a respeito das Disposi¢cdes Gaaaitutelas, tem-se o artigo 301
da Lei 13.105/15 Este dispositivo cuida de elencar, somente deeirmexemplificativa, as
medidas cautelares que poderao ser efetivadagupede trazendo, ao final, “e qualquer outra
medida idénea para asseguracdo do direito.” Oy se@mbusca da razoavel duracdo do
processo ocorre a ampliagdo do principio do podeal gle cautela outorgado ao magistrado,
uma vez que o juiz pode determinar medidas praeisaue entender necessarias ao caso
concreto para evitar dano a parte. Trata-se dedagdiautelares atipicas (ndo descritas pela
norma juridica), que somente terdo sua aplicalbiéidzermitida quando as medidas cautelares
tipicas, previstas de forma expressa no CdédigordeeBso Civil ou em legislacdo especial,
nao trouxerem garantia a efetividade do processaipal.

Em defesa a tipificacdo do poder geral de cauteta;se o processualista Alexandre
de Freitas Camara (2008, p. 43):

O poder geral de cautela € instituto consideradmessrio em todos o0s
guadrantes do planeta, e decorre da Obvia imptidaite de previsdo

abstrata de todas as situagOes de perigo paracessm que podem vir a
ocorrer em concreto. Por tal razdo, tem-se coraildenecessario prever a
possibilidade de o juiz conceder medidas outras rifiee apenas aquelas
expressamente previstas pelas leis processuais.

Ainda cabe mencionar, por continuidade a andlisseddloco de artigos, que ao
mesmo tempo em se beneficia com a tutela de ulgéagiarte responde pelo prejuizo que
causou a parte contraria, nas situacdes dispostims nqovo Coédigo de Processo Civil
estabelece (art. 302, I, I, 11l e 1V). Tal dispmad foi transcrito do artigo 811, | a IV da antiga
Lei de Ritos, que traz as normas especificas doepso cautelar. Porém, a Lei 13.105/15 em
seu art. 302traz uma novidade: é extensiva a pretensao inal@mia aos casos em que é
concedida a tutela antecipada (satisfativa) e néis oomo anteriormente, que ficava restrita
para as cautelares.

Apés andlise das disposicbes comuns quanto asadutelutelar e satisfativa, faz-se

necessario relembrar que ambas sdo espécies ¢s tptevisorias concedidas com base na

7 Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautatale ser efetivada mediante arresto, sequestmamento de bens,
registro de protesto contra alienagao de bem @ugeabutra medida idénea para asseguracao daodireit

® Art. 302. Independentemente da reparacéo por plamessual, a parte responde pelo prejuizo quetisafio da tutela de
urgéncia causar a parte adversa, se:

| - a sentencga Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater andecge, ndo fornecer os meios necessarios paracaaitio requerido no
prazo de 5 (cinco) dias;

Il - ocorrer a cessacao da eficacia da medida@aiger hipétese legal;

IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia oscpigdio da pretensdo do autor.

Paragrafo Unico. A indenizagéo sera liquidadaaudss em que a medida tiver sido concedida, sequa@ossivel
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urgéncia. Passe-se, entdo, a dispor a respeitmitétss requeridas em carater antecedente a acao
dita principal, legislada com o intuito de evitaveetuais controvérsias doutrindrias e
jurisprudenciais quanto a possibilidade ou ndoedplasitear as tutelas de urgéncia antes mesmo
de se iniciar a agdo principal, quando, entacatise-a do direito material em litigio, em cognicéo

exauriente.
2.1 A tutela antecipada requerida em carater anteckente

Tratamento exclusivo foi dado ao procedimento daeldusatisfativa requerida em
carater antecedente no Capitulo Il do Titulo llLékro V, no qual esta disposto apenas nos
artigos 303 e 304, porém traz grande novidade gnmemtal, visto que ndo ha
correspondentes no Cadigo de Processo Civil de.1973

A rigueza de detalhes do artigo 303 é nitida, as@am que traz seis paragrafos com
o objetivo de esclarecer a inovacéo procedimeraaEstatuto Processual. J4 em seu Gaput

diz que

Nos casos em que a urgéncia for contemporaneapdgitura da acao, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento tdtela antecipada e a
indicagdo do pedido de tutela final, com a expasitd lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do riscoesultado util do
processo.

Assim sendo, deve ser demonstrada na peticaoligie# acdo que pretende propor,
encaminhando ao pedido da tutela antecipada, lastaemonstracdo da probabilidade do
direito alegado, visto que, posteriormente, o aulevera fazer o aditamento da peticdo
inicial, quando complementard sua argumentaca@ &a o magistrado possa verificar os
efeitos da sentenca antecipatéria do direito, éspethsavel que seja indicado o pedido de
tutela final na peticéo inicial.

A partir de entéo, as situacées mais delicadaeegigiam maior celeridade, ganham
uma maneira oportuna de tutela, em que a sucirgas@ao fatica e do direito em litigio
garante, ainda que provisoria, uma efetiva prestagé&dicional. Destaca-se, portanto, que €
nesta ocasido que o autor da tutela emergencélqtez realizar o recolhimento das custas

processuais iniciais, que tera o pedido final cdrase para o calculo, visto que sera tido

° Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for conteamea a propositura da agéo, a petigdo inicial pindéar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdeed@o de tutela final, com a exposi¢céo da lidedieito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao redwilifdil do processo.
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como principal o feito ja em tramite, onde o méstra discutido em cognigdo exauriente.
Ressalta-se, ainda, que aqui 0s requisitos ja meadds para concessao da tutela ndo serdo
esquecidos, também s&o inerentes para que haja ferintEnto, principalmente a
demonstracdo do perigo de dano ou risco ao resultdlddo processopgericulum in mora

por se tratar de espécie de tutela de urgéncia.

Caso seja logrado o pedido de antecipacdo da wrelzarater antecedente, passa-se a
seguir o disposto no inciso primeiro do artigo 8@8Lei 13.105/1%. Deferida a medida, o
autor devera proceder com o aditamento da petig&wali para complementacdo de sua
argumentacao, juntar novos documentos e a confdefarir o pedido de tutela final, tal
previsdo esta particularmente associado ao tenfimiestie para elaboracéo da peca adequada
ao caderno probatoério a ser acostado concomitantendeexordial. Ou seja, 0 requerente,
quando no aditamento da exordial, desfruta da lpiidside de juntar qualquer documento
gue seja cabivel, mesmo que eles ja existissenataadd pedido antecipatério antecedente.
Assim nos ensina Artur César de Souza (2014, p. 48&firmar que “a referéncia a novos
documentos ndo quer dizer documentos novos, nmasdsicumentos que digam respeito ao
pedido de tutela principal ou final, ainda que x&®ntes no momento do pedido de tutela
antecipada satisfativa”.

O prazo para a realizagdo do aditamento é de lbBz@udias ou, ainda, em outro
prazo maior que o juiz fixar. Verifica-se, entdaedoi dada ao juiz a liberdade para fixacao
do prazo e, a0 mesmo tempo, almeja ndo prejudicautor do pedido antecipatério
antecedente ao impedir a fixacdo de prazo inferiquinze dias. Portanto, o juiz somente tera
liberdade para fixar prazo ndo previsto em lei gssaal se for em beneficio do requerente,
ampliando-o. Resta evidente, ainda, que a contag@mrazo apenas comeca a partir da
intimacéo do autor sobre a decisdo interlocut@nmadgferiu a tutela antecipada.

Ap6s o aditamento da peca vestibular, ocorrerdagad do réu. O inciso segunto
traz em determinacdo expressa que o requeridocgafo e intimado para comparecer a
audiéncia de conciliacdo ou mediacao, ndo parsam@ resposta. O procedimento aqui se
difere do anteriormente adotado no sentido da atmiggdade de realizacdo do ato

conciliatério, o que busca a autocomposicao estigages em litigio e, diga-se de passagem,

19§ 10 Concedida a tutela antecipada a que se @feaput deste artigo:

| - 0 autor devera aditar a peti¢&o inicial, comoaplementacdo de sua argumentacéo, a juntadavde documentos e a
confirmacgéo do pedido de tutela final, em 15 (gejrdias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu seré citado e intimado para a audiédeiaonciliacdo ou de mediacdo na forma do art. 334;

Il - ndo havendo autocomposicéo, 0 prazo paraestatdo sera contado na forma do art. 335.

'8 20 N&o realizado o aditamento a que se refareiso | do § 10 deste artigo, 0 processo seratextiem resolugéo do
mérito.
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€ uma forma de promover o principio da celeridadmatesfazer as duas partes da relacéo
juridica.

Torna-se, entdo, evidente a intencao do atual psocavil pela busca da solugcdo mais
célere e, ainda, eficiente para o litigio, sem qqua isso saia alguma das partes prejudicas de
forma indevida. Caso ndo se obtenha sucesso raiventle conciliagdo, ha estipulacdo do
prazo de 15 (quinze) dias, contados da data deéridi conciliatoria, para que seja
apresentada contestacdo. Imperioso salientar,,aju€éa0 prazo para apresentar a contestacao
somente comecara a fluir quando procedido o adittondo feito. Ndo podera fluir se,
mesmo depois de frustrada a autocomposicéo, o aétotiver aditado a inicial, conforme o
entendimento doutrinario que vem sendo sustentadd-pedie Didier Junior, Paulo Sarno
Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2015, p.-603):

E necessario que se observe, contudo, que o pearesposta do réu nao
poderd comecar a ser contado antes de sua ci@eqguaivoca do aditamento
da peticdo inicial do autor, para que se garargkearéu, o lapso temporal
minimo de quinze dias para resposta a demandatdo em inteireza. Por

exemplo, se a causa ndo admitir autocomposicao,seado cabivel a
designacdo da audiéncia de conciliagdo ou de néwiggt. 334, 8 4°, Il

CPC), o réu sera citado de imediato, mas o prazeesjgosta s6 devera
correr da data em que for intimado do aditamentpetigéo inicial.

Caso nao seja feito o aditamento apds o deferimesgich aplicada a penalidade
imposta no paragrafo segundo do artigo 303 do @iaigo de Processo Civil, que dispdes,
por sua vez, a extincdo do processo sem resolugamétito, visto que ndo ha como
prosseguir sem complementacdo, pois somente assinpessivel a posterior prestacao
jurisdicional em cognicdo exauriente. Salientagg@mianto, que o aditamento se dara nos
mesmos autos, sendo desnecessaria a incidénciaveds nustas processuais, assim como
dispde o paragrafo terceiro do referido artfgo

Por fim a andlise do dispositivo legal, reiteraseleferimento da tutela requerida em
carater antecedente ndo é uma certeza, pois paraeju deferida devera estar presentes o0s
requisitos justificadores, que séo: a probabilidddelireito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, bem como a ausénciaalersibilidade dos efeitos da deciséo.
Caso inexista algum deles, neste caso, 0 juiz etérohinar a emenda da peticdo inicial
antecedente, em um prazo de 05 (cinco) dias, sobh pe indeferimento da medida de

2§ 30 O aditamento a que se refere o inciso | do @ebte artigo dar-se-&4 nos mesmos autos, senétidde novas
custas processuais.



16

urgéncia e, consequentemente, extincdo do feito remmlucdo de mérito, conforme os
preceitos do § 6° do artigo 363

Seguindo a andlise da tutela antecipada requemdzsagater antecedente, é importante
mencionar que, quando proferida decisdo de defatoneu indeferimento da medida, nao
sendo interposto o recurso cabivel (agravo deums&nto), esta ira estabilizar e, ainda assim,
somente quanto ao pedido de tutela depois de d#wmoor prazo para a interposicao do
recurso, havera a extincdo do processo. Portant@b#éel, dentro de dois anos apés a
estabilizacdo, através de acdo de impugnacéo duncagao da decisdo concessiva de tutela
antecipada estabilizada, qualquer das partes demaralitra com o intuito de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizadagari04, §2°}*.

Cumpre, entéo, a observacdo em conjunto de ambadigss aqui em comento (303
e 304), donde, nota-se que, a partir do momentajeené deferida a medida provisoria
antecedente, sera desnecessario o autor dar imguls@sseguimento do feito, visto que se o
réu ndo interpuser o agravo de instrumento, a raddédse tornar estavel e o processo sera
extinto.

Visto que a inércia do réu € requisito indispenkspaea que ocorra a estabilizacao, a
doutrina de prestigio critica o legislador quardaiaico modo por onde ha a possibilidade de
o demandado propor impugnacdo contra decisdo mafem cognicdo sumaria, que é o
agravo de instrumento. Vejamos o fragmento queesspro descontento de Daniel Amorim

Assumpcédo Neves (2015, p. 211):

S6 lamento que a Unica conduta do réu para impegktabilizacdo da tutela
antecipada seja a necessaria interposicdo do adeairstrumento. Poderia
o dispositivo prever qualquer espécie de resisémeclusive a meramente
incidental oferecida perante o juizo que concedeiteta.

Destaca-se, ainda, 0 entendimento de que a cadéestuando apresentada no prazo de
interposicao do recurso, torna-se peca habil pesaalacterizar a estabilizagdo da tutela antecipada
Segue o entendimento doutrinario Fredie Didier ahyrffaulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2015, p. 609, grifo do autor):

" § 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a sénckstutela antecipada, o 6rgéo jurisdicionardehara a emenda
da peticao inicial em até 5 (cinco) dias, sob mnaer indeferida e de o processo ser extinto esalugao de mérito.

“ Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos terdw art. 303, torna-se estavel se da deciséo goaceder ndo for
interposto o respectivo recurso.

§ 22 Qualquer das partes podera demandar a outra cimuito de rever, reformar ou invalidar a tutelatemipada
estabilizada nos termos do caput.



17

Se, no prazo de recurso, 0 réu nao o interpde, remdve antecipar o
protocolo da sua defesa, fica afastada a sua @éccique impede a
estabilizacdo — afinal, se contesta a tutela grdadei e a prépria tutela
definitiva, o juiz ter4 que dar seguimento ao pseoepara aprofundar sua
cognicao e decidir se mantém a decisdo antecipad@rindo. Nao se pode
negar ao réu o direito a uma prestacéo jurisditid@anérito definitiva, com
aptidao para a coisa julgada.

O artigo 304, §6° do novo Estatuto Processual ndo deixa davidastguamao
caracterizacdo da coisa julgado nos casos em qastéldilizacdo dos efeitos da decisdo que
concede a tutela antecipada, e o 82°, por suguwsgibilita a qualquer das partes demandar a
outra uma acdo autbnoma para rever, reformar alidar a tutela ja estabilizada dentro do
prazo decadencial de 02 (dois) anos. Portantoa rpet Obvio, a impossibilidade de
ajuizamento de acéao rescisoria.

Nesse sentido, Daniel Amorim Assumpcéo Neves (201511):

Nesse caso, a previsdo expressa de que ndo hajolgada afasta o
cabimento de acédo resciséria contra tal decisadordsa que teremos uma
decisdo de mérito no sistema que jamais sera indgwetinpor acado
rescisoria, ainda que definitiva.

Se a parte quiser alegar um dos vicios previstosrn®66 do Novo CPC,
podera se valer da agéo prevista no § 2° do aft. Bltretanto, apds esse
prazo [dois anos], os vicios, que s6 poderiam lsglados por meio de acao
rescisoria, jA& ndo podem mais sé-los porque esséciesde meio de
impugnacao depende de coisa julgada.

Temos aqui uma discussdo em ambito doutrinariorisppuidencial a respeito da
impugnacao a estabilizacdo da tutela antecipadqygédo Codigo de Processo Civil dispde a
extincdo do processo quando ha estabilizagdo seomgimacao. Tal mencgdo deixa claro que a
decisdo é meramente terminativa e ndo meritéritinjthea) e, consequentemente, ndo admite
impugnacao por acao rescisoéria. Portanto, a aéaseirextinguir sem resolucdo do meérito,
mas a tutela proviséria concedida continua prodigzafeitos.

Por outro lado, € incontroverso que o requerentéutida antecipada antecedente
podera ajuizar a acao autbnoma disposta no arfigp82°, com o objetivo de confirmar em
cognicao exauriente a decisdo proferida em cogrigéwria, e, com isso, proteger a decisao

pela coisa julgada material. Imperioso se faz teggisque O juiz prevento para a acao

> § 60 A decisdo que concede a tutela n&o fara pdigada, mas a estabilidade dos respectivos efedicsera afastada por
deciséo que a revir, reformar ou invalidar, prafe®m acéo ajuizada por uma das partes, nos telor®20 deste artigo.
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autdbnoma que objetiva a reforma, revisdo ou inggld da tutela estabilizada ser4 o que
concedeu a medida, conforme estabelece o art§30%,

2.2 A tutela cautelar requerida em carater antecedde

Como j& dito anteriormente, a tutela provisoriddgmode ser antecipada (satisfativa)
quanto cautelar (assecuratoéria), poréem em relagéi@ aplicacdo temos que para deferimento
da medida satisfativa levar-se-a em conta a urgéiou evidéncia do direito, enquanto que
para se obter o deferimento da cautelar sera réetesstuacdo que demande prestacao
jurisdicional emergencial, tendo em vista que cetip € o acautelamento de situacbes em
risco, assegurando o resultado Gtil do processoogaantir o proveito final.

Os artigos 305 a 310 da Lei n. 13.105/15 trazenpificacdo da matéria. Estes
dispositivos trazem uma mescla entre a tutela goatda requerida em carater antecedente e
as medidas cautelares do Cddigo de Processo Gvillar3, buscando aperfeicoar o
procedimento cautelar e, nesse sentido, desta@ars@utencdo do principio da fungibilidade
entre ambos os institutos, conforme comenta Dakimebrim Assumpcao Neves (2015, p.
214):

Nos termos do art. 305, paragrafo unico, do Nov€ Gfaso o juiz entenda
que o pedido antecedente de natureza cautelar atumena antecipada, o
orgdao jurisdicional observard o procedimento ptevimra essa espécie de
tutela. Curiosamente, o Novo Cdédigo de Processd @Gsixa de prever
expressamente o caminho inverso, mantendo a falpeessdo de que a
fungibilidade entre as diferentes espécies deatutiel urgéncia pode ter
apenas uma via de direcao. A omissao legislatimdaajue pouco elogiavel,
ndo tera forca para afastar a l6gica de se aplidangibilidade de tutela
cautelar para antecipacéo e vice-versa.

Portanto, por mais que nao haja alteracdo legialatalguma quanto ao
reconhecimento da fungibilidade como uma via de thiaa, permanece a ser aplicado, tento
em vista ser de amplo conhecimento doutrinario @atéria aplicabilidade jurisprudencial.
Ou seja, ndo ha o que se falar em prejuizo adapebcessual patrio.

Apos interposicdo do pedido cautelar antecedent&y gsera citado para que apresente

contestacdo no prazo de 05 (cinco) dias. Caso oateste dentro do prazo estabelecido,

68 40 Qualquer das partes podera requerer o désamgnto dos autos em que foi concedida a mediala, ipstruir a
peticéo inicial da agcdo a que se refere o 8 2@epte o0 juizo em que a tutela antecipada foi cadeed
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conforme preceito o artigo 3070s fatos alegados pelo autor presumir-se-doapitlo réu
como ocorridos”, caso em que o juiz decidirdA em (6Bco) dias. Mas, se apresentar
contestacdo, 0 processo prosseguira em procediroemiom.

Dispde o legislador no caput artigo 308 da Lei 03/15° que efetivada a tutela
cautelar, o pedido principal devera ser formulad @utor dentro do prazo de 30 (trinta)
dias, e apresentado nos mesmo autos em que fostexpopedido de tutela cautelar,
independentemente de adiantamento de custas praeds, ainda, visando o legislador por
maior efetividade, possibilitou que o autor formal@edido principal conjuntamente com o
pedido de tutela cautelar (art. 308, §1{uando, entéo, sera considerada incidental.

Nesse sentido Fredie Didier Junior, Paulo Sarnog®8ra Rafael Alexandria de
Oliveira (2015, p. 615, grifo do autor):

Independentemente disso, se o autor ja tiver amegli®s necessarios, 0
pedido de tutela definitiva satisfativa (o chamdgedido principal”) e
respectiva causa de pedir podem ser deduzidosdpagpeticdo inicial, ao
lado do pedido de tutela cautelar (art. 308, 8&CPC). Mas, neste caso, 0
pedido de tutela cautelar é feito em carater imtadee, ndo, antecedente.

Formulado e apresentado o pedido principal, desergrocedido com a intimacao
das partes para a audiéncia de conciliacdo ou d&gd®, na forma do caput do artigo %34
por seus advogados ou pessoalmente, sendo deswmecess/a citacdo do réu (art. 308,
§3°F!, Caso reste frustrada a conciliagéo, serd abesmoma forma do inciso | do artigo
335 para o demandado apresentar contestacdo (art§898Nota-se, aqui, a possibilidade
de apresentacdo de duas contestacfes em dois menddatentes e oportunos, quais seja: a
primeira, apresentada em 05 (cinco) dias apOsagéaut objetiva atacar o pedido cautelar e
indicar as provas que pretende produzir, enquargeganda é apresentada no prazo de 15

(quinze) dias ap0s a audiéncia de conciliacdo,dmantéo, ird atacar o pedido principal.

YArt. 307. N&o sendo contestado o pedido, os fallegados pelo autor presumir-se-do aceitos pel@aéw ocorridos,

caso em que o juiz decidira dentro de 5 (cincd.dia

Paragrafo Unico. Contestado o pedido no prazo,lebakrvar-se-a o procedimento comum.

18 Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedidagipal tera de ser formulado pelo autor no praed0 (trinta) dias, caso
em que sera apresentado nos mesmos autos em quéddenl pedido de tutela cautelar, ndo dependeadmiintamento de
novas custas processuais.

198 10 O pedido principal pode ser formulado corgmmnte com o pedido de tutela cautelar.

20 Art. 334. Se a peticéio inicial preencher os rsitps essenciais e nao for o caso de improcedémirer do pedido, o juiz

designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagApantecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devesedaitado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

21 § 30 Apresentado o pedido principal, as partegositimadas para a audiéncia de conciliagdo ometiiacdo, na forma
do art. 334, por seus advogados ou pessoalmenigexsessidade de nova citagédo do réu.

22 Art. 335. O réu podera oferecer contestacéoppticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo temmal seré a data:

| - da audiéncia de conciliagcdo ou de mediacaajaultima sesséo de conciliagédo, quando qualquéz pdo comparecer
ou, comparecendo, ndo houver autocomposi¢ao;
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A cessacédo dos efeitos da tutela cautelar se admr&asos previstos no artigo 309,
guais sejam: “I - o autor ndo deduzir o pedido@pal no prazo legal; Il - ndo for efetivada
dentro de 30 (trinta) dias; Il - o juiz julgar imgredente o pedido principal formulado pelo
autor ou extinguir o processo sem resolucdo detoiiéestaca-se, ainda, tendo em vista
existir sentenca de improcedéncia capaz de formisa qulgada, o disposto no paragrafo
anico do artigo que veda a parte de renovar o pedavo sob novo fundamento, caso seja
cessado os efeitos por um dos motivos elencados.

Imperioso se faz destacar a auséncia de coisadplgabre o direito acautelado,
conforme dispde o artigo 3¥0do Cédigo de Processo Civil ao mencionar que “o
indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a qpeeta formule o pedido principal, nem influi
no julgamento desse, salvo se 0 motivo do indetarimfor o reconhecimento de decadéncia
ou de prescricdo”. E, ainda, a sentenca de impéoctal nada expressa a respeito da

existéncia do direito acautelado, apreciando apamassténcia ou ndo do direito a cautela.

3 TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

A previsao da tutela de evidéncia encontra-sedéweate no artigo 311 do novo CPC.
Ap6s a leitura do artigo 273, inciso Il, do CPCf7®ode-se dizer que no antigo cédigo o
instituto ja era conhecido, porém ndo assim irgttal No mencionado artigo é declarada a
possibilidade de, configurado o abuso de defesaanifesto propdsito protelatério da parte,
antecipar o direito.

Independente da presenca do requisito dispostooda€ de Processo Civil “perigo
de dano ou risco ao resultado util do processoéaessitando apenas da “fumaca do bom
direito”, o instituto pode antecipar os efeitostdgela requerida. Fredie Didier Junior, Paulo
Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2015617), expdem a evidéncia como um
“fato juridico processual que autoriza que se cdacema tutela jurisdicional, mediante
técnica de tutela diferenciada”. De fato, a evidme juncdo da existéncia de provas das
alegacdes ou dos fatos constitutivos do direitoadtor e da probabilidade de éxito das
alegacdes em cognicdo exauriente, porém, casoevegies requisitos intrinsecos, a tutela

provisdria podera ser concedida baseada na evaléocdireito do autor. Destaca-se, ainda,

# Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar nastala que a parte formule o pedido principal, neffmiino julgamento
desse, salvo se o motivo do indeferimento for omhecimento de decadéncia ou de prescrigdo.

24 Art. 273. O juiz podera, a requerimento da pamteecipar, total ou parcialmente, os efeitos deldyiretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca;@®/enca da verossimilhanca da alegagéo e:

Il - figue caracterizado o abuso de direito de skefeu 0 manifesto propdsito protelatério do réu.
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que necessariamente ndo ha somente essas higiaese®ncessao, a legislacdo pode prever
em outros ritos especiais diversas medidas comezratule tutela de evidéncia.

A tutela provisoria de evidéncia é tipificada em dispositivo que traz quatro incisos
e um paragrafo unico, onde em cada um dos incispsesentado uma hipotese legal para se
antecipar a tutela baseado na evidéncia do dideitautor, mas o paragrafo Unico, por sua
vez, alude que nas hipéteses previstas nos inkisd$l o juiz pode decidir liminarmente, ou
seja, sem oitiva do reu.

A doutrina, portanto, fortemente critica o inciéddom o argumento de que este em si
nao é suficiente para que a tutela de evidéncia dejerida. Argumenta, ainda, que por
guestbes ligadas a natureza da tutela aqui em ¢oyradém do abuso no direito de defesa ou
ato protelatorio, o direito do autor deve ser exalevidente. Tendo em vista que a
legislacdo ndo ordena cumulatividade dos requisit@®utrina adota entendimento conforme

Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (2015, p. 217):

Dificil acreditar que o autor tenha direito a umtela, ainda que provisoria,
somente porque o réu se comporta indevidamentaouwe$so, sem que o
juiz tenha qualquer grau de convencimento da ew&élo direito do autor.
Parece-me extremamente temerdrio, como simples afoda sancao
processual, conceder a tutela da evidéncia senhajaeprobabilidade de o
autor ter o direito que alega.

Por outro lado, a possibilidade de deferimento uteld proviséria de evidéncia
baseada no inciso Il do artigo 311 da Lei 13.10%/B relacionar, ainda que perfunctério,
com 0 que 0s antigos artigos 285-A e 543-C do CRQDI seja, trata da possibilidade de o
juiz conceder a antecipacao da tutela quando gagles de fato trazidas aos autos pelo autor
puderem ser comprovadas apenas documentalmermigagja, houverem teses firmadas em
julgamento de casos repetitivos ou entendimentoafiio pelo Supremo Tribunal Federal
sobre o tema com edicdo de Sumula Vinculante. Basaaqui, para que a tutela seja
antecipada ndo se tera como requisito o perigoat® @u de risco ao resultado util do
processo, mas sim a forte probabilidade do dirdiboautor, pelo fato de os tribunais

superiores ja tiverem firmado entendimento quantassunto em situacdes analogas.

% Art. 311. A tutela da evidéncia sera concediddependentemente da demonstragéo de perigo deodade risco ao
resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defms o manifesto propdésito protelatério da parte;

28| - as alegacdes de fato puderem ser comprowausas documentalmente e houver tese firmada gemjehto de casos
repetitivos ou em sumula vinculante;
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De acordo com o que expde Fredie Didier Junior,|dP&arno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira (2015, p. 624) a prova levag crivo do Poder Judiciario tem que ser
“necessariamente documental, ou documentada (corpmvaa emprestada ou produzida
antecipadamente)”, sem gerar dlvida ao juiz no mtonéda analise e podendo, assim,
produzir baseado neste instrumento comprobatérioentendimento que vise acatar as
alegacdes levadas aos autos pelo autor.

Quanto ao que dispde o inciso®flido supramencionado artigo, verifica-se certa
facilidade de entendimento, visto ser ele autoeaplio. O Cdodigo de Processo Civil atual
trouxe a acdo de depoésito neste artigo como umatdsip legal para concessédo de tutela
provisoria de evidéncia em procedimento comum/dritin visando compactar o0s
procedimentos especiais. Temos neste dispositiip@ese de antecipacdo dos efeitos da
tutela requerida nos casos de acdes que persegbem,ccom a consequente decretacao da
ordem de entrega da coisa objeto do contrato désdepsob pena de multa, mas somente se
haver prova documental satisfatéria ao convencinéotuiz.

Dando continuidade a analise do artigo 311, fazeeessario tecer algumas
consideracfdes importantes quanto ao inciso IV.disgositivo trata da ultima hipétese legal
elencada, a qual possibilita que a tutela prowasde evidéncia seja deferida quando houver
juntada aos autos prova documental capaz de comarposvfatos constitutivos do direito do
autor, sem que venha o réu opor prova capaz de dérada razoavel a formacdo do
entendimento do magistrado.

Observa-se de pronto que esta hipotese somentibipiass deferimento quando for
apresentada a contestacdo pelo réu, visto queldgZoaa apresentacdo de instrumento
probatério por parte deste e, por tal motivo, neas® é impossivel deferir liminarmente. Por
outro lado, analisando a espécie em pratica € @otdua eficacia no sentido de
descaracterizar a suspensividade do provavel ealesapelacéo, visto que efetivado o
contraditério, no qual se da ao réu possibilidagl@rbduzir provas, entende-se ser suficiente
para o magistrado formar convencimento “fatos ¢tutistos do direito do autor”.

Reitera-se aqui a disposicdo do paragrafo unicaitquao deferimento da deciséo
liminar sem prévia oitiva do réu nos casos do mdise lll. Através desta demonstracao,
conclui-se que nas outras duas possibilidades adasc(l e IV) é substancial a atuacdo do
réu, pois trata de direito de defesa.

27111 - se tratar de pedido reipersecutério fundadoprova documental adequada do contrato de depéa#to em que seré

decretada a ordem de entrega do objeto custodiada;ominagcédo de multa;
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CONCLUSAO

Com o objetivo de fazer um apanhado geral sobieva realidade do processualismo
civil brasileiro quanto as tutelas provisorias dgémcia e evidéncia, decidiu-se abordar o
tema em trés capitulos, sendo, portanto, o primeééstinado a explanacdo da evolugéo
histérica das tutelas provisodrias no Brasil a fiensituar o leitor diante do tema, para, entao
partir ao tema central com a abordagem da tutelardéncia (cautelar e antecipada) o
segundo capitulo e no terceiro, a tutela de evidéan ambos trazendo a conceituacéo e
aplicabilidade dos institutos da tutela de urgénte@endo consideracdes doutrinarias e
fazendo, superficialmente, um comparativo.

Oportuno lembrar que a criagdo das tutelas judi@m comento no presente trabalho
se deu em virtude dos efeitos prejudiciais do teagpprocesso, bem como ao direito material
litigioso. Entretanto, por mais que existam taisiteé ditos prejudiciais acarretados pelo
tempo, estes sdo considerados necessarios pakagdetdos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa e, consequentensageranca juridica.

Porém, h& situacdes que além da seguranca jurdicalispensavel a celeridade na
prestacdo da tutela judicial com o objetivo de gisse direitos que estdo na proximos de serem
violados ou, em alguns casos, ja foram. E, nesbit@mnsurgem as medidas judiciais de cognicdo
sumaria.

O anterior Cddigo de Processo Civil trazia a p@visle duas espécies de tutelas
juridicas concedidas com base na cognicdo sunzétidela antecipada (satisfativa — art. 273,
CPC/73) e a tutela cautelar (assecuratoria — Uiyr&€PC/73). Com elas foi tentado diminuir
os efeitos prejudiciais do tempo no processo, @érabranger ainda mais situacdes juridicas
gue necessitam de urgéncia.

Entretanto, a sociedade esta em constante evodygiutanto, torna-se necessario que
o procedimento se adapte aos novos interessesessigade da sociedade. Nesse contexto,
editou-se o atual Codigo de Processo Civil (Lell@3/15), passando as medidas de urgéncia
serem conhecidas como tutelas provisérias de uiyécautelar e antecipada) e de evidéncia,
sendo institutos individualizados com aprimoramgregarequisitos balizarespericulum in
morae ofumus boni iuris.

Como exemplo de inovacdes trazidas temos a tuhdéipada requerida em carater
antecedente, ou seja, a possibilidade de requereitela proviséria antes do processo
chamado de “principal”, o que antes somente ermifido na tutela cautelar e a posterior
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estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipadaeretpuem carater antecedente caso nao seja
interposto agravo de instrumento contra decis&teflErimento ou indeferimento da medida.

Destaca-se, ainda, a Tutela Provisoria de Evidénuiwidade trazida pela Lei
13.105/15, que vem prevista no artigo 311 com aipitisade de antecipacdo dos efeitos da
tutela sem que esteja presente o perigo de damgamuao resultado Gtil do processo, sendo
necessdria apenas a demonstracdo da forte prolaaleildo direito do autor ou a verificagdo
de conduta abusiva do réu.

E notavel que a nova disposicéo atribuida as Taitavisorias no novo CPC é uma
maneira mais didatica. Foi alcancado o objetivolatpslador na busca pela celeridade e
eficacia ao rito processual, devendo ter o recanmtetto devido pelos juristas e, sobretudo,
pela sociedade, que demandava por isso, visto glemara judiaria se mostrava cada vez
mais atual, 0 que acabava por prejudicar a sairsgdiade do direito das partes em litigio,

bem como a eficacia do processo.
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