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RESUMO

Aborda-se, em uma visdo interdisciplinar do conhecimento, os mecanismos utilizados pela
Administragdo Publica no combate a corrupc¢do, mal que aflige a sociedade moderna, ¢ que
torna a identificagdo dos culpados dificil de ser alcangada devido as peculiaridades do seu
modus operandi. Nesse contexto nasce a Lei 12.846/2013, genuino exemplo do direito
administrativo sancionador, que transformou o Acordo de Leniéncia em um importante
instrumento consensual para aproximar a Administragdo Publica do administrado, buscando
garantir o maximo de seguranca juridica aos lenientes.
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The work boards, in an interdisciplinary vision of knowledge, the mechanismus used by
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Key words: Corruption. Leniency Agreement. Administrative Law Sanctioning.
Consensualism.

!Graduanda em Direito (UNIRN). E - mail: eli.reges@hotmail.com
Docente (UNIRN) e Advogado. E - mail: alexsandremendes@gmail.com



1 INTRODUCAO

O Estado tem como caracteristica propria o poder-dever de punir todos aqueles que
incorram nas infragdes previstas em lei, decorrente desse recurso esta o poder sancionador da
Administragdo Publica, ¢ ele que proporciona efetividade as diretrizes administrativas.

Derivado da supremacia do interesse publico, o direito administrativo sancionador
surge como forma de confirmagdo do carater imperativo da administragdo publica,
objetivando sdo apenas punir, mas aliado a isso, também prevenir a ocorréncia de ilicitos
administrativos de maneira pedagogica.

A corrupgdo € um mal que causa efeitos desastrosos para qualquer nagédo. Prejudica o
desenvolvimento econdmico, a prosperidade da populagdo e a imagem dos organismos
publicos do Estado Democratico. Além de corroer os setores sociais mais sensiveis a ela,
como saude e educagdo, contribuindo significativamente para o aumento da miséria
populacional, pois a atuagdo estatal fica limitada.

O Brasil, como sendo uma das poucas nagdes que ndo possuiam uma legislacdo
genuina de combate a corrupcdo, cedeu as pressdes internacionais e aderiu a algumas
convengdes internacionais, como a Convengdo Interamericana contra a Corrup¢do, a
Convengdo sobre o Combate da Corrup¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transagoes Comerciais Internacionais e a Convengdo Internacional contra a Corrupgao.

No plano interno, nota-se que nas constituigdes anteriores ja se imaginavam que
deveria existir um plano de combate a corrupgdo, tendo como exigéncia a probidade nas a¢des
dos representantes das entidades publicas. Sendo assim, na Carta Magna de 1988 houve uma
ampliacdo da salvaguarda e respeito a honestidade e respeito nos atos vindos da administracao
publica, como também a exposi¢do de instrumentos que tornassem possiveis a luta contra a
corrupgao.

Abaixo da Constituicdo Republicana, inimeras sdo as normas que cuidam do tema
corrupgao, sob varios aspectos, como a Lei 8.666/1993, a Lei 9.613/1998, a Lei 1.079/1950,
dentre outras. Assim, nota-se que nosso ordenamento juridico estd recheado de regras que
buscam proteger o patriménio publico.

E sabido que a corrupgio atinge quase todas as esferas sociais, desde a crian¢a que nio
encontra vaga na escola do ensino publico, até o escandalo mais recente envolvendo a
Petrobras e diversas empreiteiras no ajuste de propina e varias outras praticas delituosas. A

Operagao Lava Jato, tornou-se mundialmente conhecida, por que a populagdo ja ndo aguenta



mais a impunidade em casos de corrup¢do, que envolvem tanto o Poder Piblico como os
particulares.

A corrup¢do ¢ uma pratica criminosa extremamente vantajosa, pelo fato de ser dificil
de chegar ao seu nucleo, o que torna rara a identificacdo e consequente puni¢do dos culpados.
E um delito que remonta aos primérdios da colonizagdo brasileira, por ser quase cultural a
pratica da corrupc¢ao no Brasil, com penas leves e vantagens pecunidrias altas, os corruptos se
beneficiam da falta de penalizacdo e estimulam a pratica de mais e mais atos contra a ordem
publica e econdomica. Por ter essas caracteristicas, ela penetra em diversos setores da esfera
publica, contribuindo para o aumento das desigualdades sociais e para o enriquecimento
ilicito.

A Lei Anticorrupg¢do nasce como um mecanismo eficaz contra essa cadeia de atitudes
corrompidas. E um instrumento com raizes no direito Administrativo Sancionador, fazendo
valer o carater imperativo das normas publicas. O Acordo de Leniéncia surge nesse contexto
unilateral e de pouco didlogo, afirmando-se como um mecanismo de consensualizacdo entre
Administragcao Publica e Cidadao.

O Acordo de Leniéncia, por ser um instituto novo, ndo na legislagdo brasileira, mas
sim, na Lei 12.846/2013, ainda carece de um estudo aprofundado a fim de dirimir as celeumas
existentes em relacdo a ele. Alguns pontos merecem ser esclarecidos e regulamentados, como
¢ o caso do momento em que o Ministério Publico podera atuar, no sentido de dar mais
seguranga juridica ao leniente.

A leniéncia nasce com um importante papel, qual seja, oferecer reducdes e até
isengdes das sangdes impostas aquele infrator que primeiro a propuser, para que a
Administragdo Publica possa desvendar o méaximo possivel das associacdes criminosas e,
assim, aplique as sanc¢des pertinentes aos envolvidos.

A Lei Anticorrupgdo traz como inovacdo a responsabilidade das pessoas juridicas
pelos atos de corrup¢do, e, junto com o acordo de leniéncia vem como um importante meio de
identificacdo de tais praticas. Ambos os institutos, encorajam as pessoas juridicas a adotarem
programas internos a fim de evitar a pratica da corrupgao.

Vale ressaltar, que o acordo de leniéncia, se realizado de maneira correta, produzindo
todos os efeitos juridicos pretendidos, permite que as empresas possam garantir o
ressarcimento ao erario publico. Assim, fazendo uso desse novel mecanismo de cooperagdo

entre o Poder Publico e a sociedade, de um processo de responsabilizacdo agil e de puni¢des



fortes, a legislacdo almeja acabar com tais praticas desmoralizantes para a Administracdo
Publica, além da devolugdo das quantias conseguidas ilicitamente.

Dessa feita, a Leniéncia surge como mecanismo de aproximacgdo entre Administracdo
Publica e particular, resultando numa busca incessante pela probidade nas relacdes
desenvolvidas por ambos. Para tanto, a atuacdo do Ministério Publico torna-se elementar,
necessitando ser positivada, dada sua importancia como 6rgdo de cooperacdo nas atividades
governamentais, somando-se a isso o fato de o parquet ndo estar subordinado a nenhum dos
trés poderes garantindo assim, uma atuacdo livre de embaragos que possam surgir pelo

caminho.

2 ANALISE DA LEI N° 12.846/2013

2.1 Contexto Historico do surgimento da Lei n°® 12.846/2013

A corrupgdo ¢ um obstaculo que caminha lado a lado com a evolug@o das sociedades,
tendo como atributo que lhe é peculiar a possibilidade de criar novas facetas, de acordo com a
situacdo em que estd inserida. Embora possa ser definida de inimeras formas, esta associada
aquelas atitudes que causam distirbios, desonra e que desmoraliza tudo o que toca.

Assim, vale mencionar que a corrup¢do causa a desmoralizacdo social e enfraquece os
principios morais e éticos de uma sociedade de maneira geral, interferindo negativamente na
economia e gerando ineficiéncia principalmente na prestacdo de servigos do setor publico
para com a populagdo.

Frente a esse cardter devastador e silencioso que a corrupcdo detém, torna-se
necessario aprender mais sobre ela para poder desenvolver medidas eficazes contra esse
fenomeno, bem como, a prevencdo dessa chaga nos variados setores sociais, ja que o
problema ndo pertence a uma sociedade especifica.

Os atos de corrupcdo podem ser praticados de forma invisivel e silenciosa, por isso a
dificuldade em aplicar-lhe as técnicas de repressdo ja existentes. E um tipo de delito em que a
vitima ¢ a coletividade, pois a atividade do Poder Publico ndo ¢ desenvolvida de forma
regular. O que contribui para essa mutacdo inerente a corrupgao é que ela se adequa a cultura
de cada pais, visto que, o conceito do que € ético e punivel muda de um pais para outro, vez

que ela ndo surgiu com a sociedade contemporanea.



Com a crescente necessidade de se enfrentar o estigma que a corrupcdo se tornou,
foram surgindo cada vez mais exigéncias internacionais, onde, o debate principal é a adogao
de mecanismos repressivos e também preventivos para desestabilizar o problema.

Fruto desse novo cenario mundial, nasce a lei 12.846 de 2013, que foi uma forma de o
Brasil atender aos chamados internacionais de combate a corrup¢do. Nao obstante, deve-se
ressaltar que ja existiam leis que buscavam interromper esse mal, como a Lei de Licitacdes e
Contratos, a Lei de Improbidade, por exemplo. O diferencial da lei anticorrupcdo, ¢ a
responsabilizagdo objetiva dos agentes das praticas ilicitas, nas esferas administrativa e civel.

Os atos passiveis de serem punidos apontam para a responsabilizacdo das empresas
sejam nacionais ou estrangeiras. Deve-se destacar que a responsabilidade da pessoa fisica
sobrevive a responsabilidade da empresa, podendo ocorrer assim, a desconsideragdo da

personalidade juridica para a puni¢@o alcangar seu dirigente, quando for o caso.

2.2 Nocdes Gerais Sobre a Leniéncia

A Leniéncia tem sido um instituto cada vez mais indispensavel no cenario juridico
brasileiro, por permitir que as sangdes aplicadas a todos aqueles que cometem ilicitos
especificos possam ser mitigadas proporcionando beneficios ao infrator, quando este,
efetivamente colaborar com as investigagoes.

O acordo de Leniéncia também pode ser abordado como,

(...) um pacto de colaboracdo firmado entre a autoridade processante ¢ a
pessoa juridica indiciada ou ja processada, através do qual se estabelece a
promessa de serem abrandadas as penalidades aqui instituidas (art. 6°), uma
vez alcancada a maior abrangéncia do concurso delitivo em termos de
pessoas juridicas e/ou de agentes publicos envolvidos, sabendo-se que estes
ultimos ndo integram, como sujeito ativo, o devido processo penal-
administrativo, como reiterado.’

No Direito Concorrencial, a leniéncia pode ser concebida como o mecanismo pelo
qual, a obrigacdo ou a san¢do imposta torne-se menos severa do que realmente ¢ quando ndo
existe cooperacdo voluntdria. Frente a dificuldade em obter provas nos ilicitos contra a ordem
econdmica, a leniéncia permite que o agente da pratica gravosa celebre o acordo com o 6rgao
responsavel por reprimir tais condutas ilicitas e para auxilid-lo na busca por fatos que

comprovem a participacdo dos demais envolvidos. Assemelha-se com delacdo premiada,

3CARVALHOSA, Modesto. Consideragdes sobre a Lei anticorrupgdo das pessoas juridicas: Lei n. 12.846 de 2013.



instituto popular no Direito Penal sendo que em troca, o delator terd o abrandamento ou até
mesmo a isen¢do de algumas das suas punigdes.

Por meio da cooperagdo do leniente, potencializa-se a obtencdo de provas contra o
restante dos infratores, e, em contrapartida, ha o beneficio da aplicacdo do abrandamento das
penas impostas no caso concreto. Beneficio esse, que ¢ inerente ao instituto ora estudado.

Acelerar a solucao de infragdes nas esferas civil ¢ administrativa, ¢ uma caracteristica
do acordo de leniéncia, posto que, na maioria das vezes, sem o acordo, a apuragdo dessas
praticas ilicitas seria até mesmo impossivel de ser realizada, o que confere mais prestigio ao
programa de leniéncia.

Oriundo do direito estadunidense, que ¢ o ber¢o da livre concorréncia e do livre
comércio, o acordo de leniéncia, ¢ o caminho menos gravoso, que esta a disposi¢do do
infrator e que seduz este, devido as suas garantias de que, além de ajudar na identificacdo dos
demais participantes, o leniente tem a possibilidade de continuar a desenvolver as suas
atividades, sem prejuizo da reparacdo do dano ao erario e do interesse coletivo.

No inicio, a novidade sofreu certa resisténcia nos Estados Unidos, pois era conferida a
autoridade uma andlise subjetiva quanto a concessdo dos beneficios, o que nio oferecia
seguranga ao interessado na leniéncia, mesmo ele preenchendo todos os requisitos que sdo
exigidos para a celebracdo do acordo. A celeuma s6 foi superada com a descoberta da
existéncia de varios carteis, em diversos campos da economia norte-americana. Devido aos
resultados positivos do programa de leniéncia, iniciou-se um processo de globalizagdo do

instituto.

2.3 O Acordo de Leniéncia no Contexto Nacional

Se, nos Estados Unidos, o acordo de leniéncia surgiu na seara do direito da
concorréncia, no Brasil ndo poderia ser diferente ja que a inspiracdo veio de 1a. Por ter esse
traco marcante no seu nascimento, a leniéncia veio delineada pelo principio da
consensualidade, onde a Administracdo Publica, em hipoteses pautadas pela legalidade,
substitui a imposi¢cdo de uma conduta mais danosa, por outra mais branda, previamente
pactuada, de maneira a cuidar do interesse publico de forma mais eficiente.

O Brasil inseriu o acordo de leniéncia em nosso ordenamento juridico inicialmente
através da Lei 10.149/2000, que modificou a Lei 8.884/1994, essa por sua vez, falava em

como prevenir e reprimir as praticas infracionais. Em 2011, essa lei foi revogada pela Lei n°



12.529, que passou a sedimentar o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e a tratar
sobre seus ilicitos.

Na seara concorrencial, o programa de leniéncia ¢ permitido tanto a pessoas fisicas
quanto a pessoas juridicas que praticarem os ilicitos previstos em sua legislacdo. Seus efeitos
podem até atingir a esfera penal, quando tratar-se de carteis, fato que representa um avango
inquestionavel do programa de leniéncia nacional.

Conforme ensinam Vicente Greco e Filho e Joao Daniel Rassi:

O primeiro diploma legal a tratar do acordo de leniéncia, portanto, foi a
anterior Lei de Defesa da Concorréncia (Lei 8.884/94), com a introdugdo, no
ano de 2000, do art. 35-B, que autorizava a Secretaria de Direito Econdmico
— SDE, do Ministério da Justiga, a celebrar acordos de leniéncia com pessoas
juridicas ou fisicas, com a extingdo total ou parcial das penalidades
administrativas aplicaveis a pratica do cartel, mediante a confissdo da parte
requerente e sua colaboragdo na investigacdo. No ambito da persecugdo
penal, o art. 35-C também autorizava a automatica extingdo da punibilidade
no que se refere aos crimes previstos na Lei de Crimes contra a Ordem
Econdmica (Lei n. 8.137/90).

Embora ndo seja novidade legislativa, o acordo de leniéncia foi importado da Lei
Antitruste para o combate a corrup¢do, a fim de preservar a lisura nas atividades da
Administragdo Publica e, ao mesmo tempo, incentivar o leniente a cooperar eficazmente por

meio do abrandamento de suas penas.

3 0 ACORDO DE LENIENCIA NA LEI 12.846/2013

Historicamente, o acordo de leniéncia surgiu para diminuir os efeitos do direito penal
econdmico e garantir a sobrevivéncia da empresa leniente, a fim de permitir o
desenvolvimento regular de suas atividades, de forma licita, garantindo o ressarcimento ao
erario publico.

A Lei Anticorrup¢ao, no art. 16, confere legitimidade ao 6rgdo lesado para celebrar a
leniéncia com as empresas infratoras. Em seu paragrafo 10, na esfera Federal e, quando se
tratar também, dos crimes contra a administracdo publica estrangeira, o 6rgdo competente sera

a Controladoria Geral da Unido (CGU). O acordo sera feito no intuito de atenuar ou até

4GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. O combate & corrupgdo e comentarios a lei de Responsabilidade de Pessoas
Juridicas (Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013) — atualizada de acordo com o Decreto n. 8.420, de 18 de margo de 2015, p.
185.



mesmo isentar a pessoa juridica envolvida, de sofrer com as san¢des administrativas previstas
no dispositivo legal ja citado.

Ainda no mesmo artigo, estdo presentes os requisitos para que o acordo seja valido,
como: a colaboragdo deve ser efetiva, resultando na identificagdo dos outros envolvidos; a
comprovagao do ilicito com a apuragdo através de informagdes e documentos.

Cumulativamente, a pessoa juridica deve ser a primeira a se pronunciar sobre seu
interesse na leniéncia, além de se comprometer, a partir da celebragdo do acordo, em parar
com seus atos nocivos praticados até entdo. Também ¢é necessario, a sua admissdo de que
praticou o ilicito, a cooperag@o plena com a investigag@o e, seu comparecimento até o fim da
demanda processual em tudo o que for necessario.

Celebrado o acordo, a pessoa juridica ndo sera atingida pela publicacdo da decisdo que
a condenou, tampouco pela proibicdo de ser agraciada com os demais beneficios de entes ou
orgdos publicos, de acordo com o prazo previsto na lei.

Esse abrandamento ndo afeta a obrigacao de reparar o dano integralmente, pois mesmo
com os incentivos inerentes ao acordo, a empresa continua com o dever de ressarcir os
prejuizos causados. Entretanto, o instituto da leniéncia ndo d4 garantia de que a empresa ndo
possa, ainda assim, ser processada judicialmente para que sejam aplicadas as demais sancdes

previstas no artigo 19 da Lei n® 12.846/2013 ¢ seus incisos, respectivamente”:

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das
respectivas Advocacias Publicas ou orgdos de representagdo judicial, ou
equivalentes, ¢ o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a
aplicac@o das seguintes sangdes as pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem
ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito
do lesado ou de terceiro de boa-fé;

IT - suspensio ou interdi¢ao parcial de suas atividades;

IIT - dissolug@o compulsodria da pessoa juridica;

IV - proibi¢do de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes
ou empréstimos de 6rgaos ou entidades publicas e de institui¢oes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos.

§ 12 A dissolucdo compulsoéria da pessoa juridica sera determinada
quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para
facilitar ou promover a pratica de atos ilicitos; ou

II - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou
a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

§ 2¢(VETADO).

> Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112846.htm, acesso em 17 nov. 2016.



§ 3° As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou orgio de
representagdo judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer a
indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do
pagamento da multa ou da reparagdo integral do dano causado, conforme
previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

Apesar de inumeras caracteristicas semelhantes, o acordo de leniéncia na lei
anticorrup¢do difere do acordo de leniéncia previsto no ordenamento juridico concorrencial,
posto que, embora seja um instituto originariamente penal, a responsabilidade da empresa ¢é
apurada sob o &mbito administrativo e civil objetivamente.

E possivel verificar ainda, a liberdade que é conferida ao instituto, ja que a propria lei
12.846/2013, no art. 16, paragrafo 4, prevé a possibilidade de se estipular “as condicdes
necessarias para assegurar a efetividade da colaboragdo e o resultado 1util do processo™, ou
seja, mais uma vez ¢é enaltecida a proximidade entre a administragdo e o administrado a fim de
chegarem a um denominador comum. No §5 do mesmo artigo, é possivel observar que o
acordo se estende aos demais integrantes do mesmo grupo econdomico, desde que firmem em
conjunto o acordo, atentando-se as regras nele contidas.

Ao ser celebrado o acordo, a lei garante ao leniente o sigilo de seus termos e que a
proposta apenas se vird a publico ap6s sua real efetivagdo. Por tltimo, esta previsto na lei que
o acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional, e em caso de descumprimento, o
processo sera iniciado novamente e a pessoa juridica ficard impossibilitada de celebra-lo
novamente pelo prazo de 3 anos a partir do momento em que a Administragdo Publica tomar
ciéncia do seu descumprimento.

E impossivel ser indiferente ao acordo de leniéncia, ja que este demonstra ser um
importante ¢ moderno mecanismo no combate a corrup¢do. Nao ha duvidas de que se trata de
um instrumento eficaz para o desmantelamento de ilicitos complexos e que possuem
peculiaridades proprias. Diante de tais fatos, surge a necessidade de tornar o acordo mais
atrativo, pois dificilmente uma pessoa juridica admitird sua participagdo em uma infragdo se
ndo tiver a certeza de que ird obter a redugdo da multa e fard jus aos demais beneficios,
podendo ter, por outro lado, até a sua dissolugdo compulsoéria decretada.

Muitas vezes, o acordo de leniéncia simboliza a salva¢do da empresa, para que esta
possa continuar atuando e dando continuidade a sua relagio com a Administragdo Piblica. E

inegavel que as pessoas agem de acordo com os seus interesses € buscam alcangar sempre 0s

¢ Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112846.htm, acesso em 17 nov. 2016.
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melhores resultados em beneficio proprio, sendo atraidos, portanto, por ofertas vantajosas. Na
maioria das vezes, o leniente colabora ndo por ter se arrependido de seus atos, e sim porque
ele v& no acordo uma forma de suavizar as consequéncias de suas praticas ilicitas. Esse tem
sido o maior desafio até o presente momento: tornar o acordo de leniéncia mais atrativo para
as empresas infratoras

A priori, ndo ha dividas de que deve existir cooperacdo entre todos aqueles que sdo
responsaveis pela luta contra a corrupgdo. E com essa premissa, que sera possivel que sejam
utilizados simultaneamente, porém de forma separada, os mais variados instrumentos que
suavizam as san¢des impostas ao infrator. Ou seja, se no ambito federal por exemplo, for
verificada ocorréncia de um ilicito de corrupgdo, podera ser celebrado o acordo de leniéncia
com a CGU e com o CADE, dependendo da pratica nociva.

Além da colaboragdo premiada que as pessoas fisicas envolvidas poderdo efetuar com
0 Ministério Publico. Através da comunhdo dos mais variados 6rgdos, o cooperante tera a
salvaguarda que estd fazendo algo vantajoso. E importante destacar que, essa colaboragdo é
parte da discricionariedade dos entes publicos envolvidos, sendo vista como uma premissa
internacional, onde, tanto o Ministério Piblico como os entes estatais possuem o munus de se

unirem na luta contra a corrupgao.

3.1 Responsabilizacao Objetiva como Incentivo a Celebracio do Acordo de Leniéncia

A Lei 12.846/2013 abraca a hipétese de que a pessoa juridica deve ser
responsabilizada objetivamente nas esferas administrativa e civil quando praticarem os atos
delituosos elencados, exemplificativamente no caput do artigo 1° da referida lei’. Em vista
disso, fica evidente a escolha do legislador em adotar a teoria do risco, que deixa de lado a
perquiri¢ao da culpa, privilegiando a objetividade, tornando o carater subjetivo da conduta do
agente fator ndo imprescindivel para a apuragdo do ilicito. Essa teoria da responsabilidade
objetiva esta ligada ao fato de que todo aquele que desenvolve uma atividade, licita ou ndo,
deve responder pelos riscos causados por ela.

No tocante a responsabilidade administrativa, que deriva da imposicdo da
administracdo publica de seus preceitos ao administrado que, se violadas acarretam puni¢des

de carater administrativo.

7 Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2011-
2014/2013/1ei/112846.htm, acesso em 17 nov. 2016.
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Existem, portanto, dois tipos de responsabilidade no texto da Lei Anticorrupgdo, a
pessoa juridica podera responder civilmente por seus atos improbos através da purgacao de
multa ou de indenizacdo e, cumulativamente ou ndo, na esfera administrativa, onde as sanc¢oes

poderao ser de cunho monetario ou restritivas, conforme estabelecido na lei supra.

3.2 Efeitos do Acordo de Leniéncia na Lei Anticorrupcio

Algumas observagdes merecem ser feitas em relagdo aos efeitos do acordo. A lei ¢
omissa quanto a possibilidade de o acordo ser realizado pela pessoa fisica ligada a empresa,
existindo a possibilidade de persecugdo penal contra esta. Ponto esse, que torna o acordo ndo
muito atraente, pois a pessoa fisica poderd ser responsabilizada penalmente pelo Ministério
Publico.

Dessa forma, a empresa podera se beneficiar com o abrandamento que o acordo
proporciona, porém a pessoa fisica implicada ndo, assim surgiu uma circunstancia em que a
empresa conseguira se aproveitar dos beneficios resultantes do acordo, mas seu dirigente nao,
diminuindo o interesse desta em colaborar com as investigagdes. E preciso reconhecer que
para a colaboragdo fluir e produzir os resultados almejados legalmente, é necessaria uma
efetiva contribuicdo dessa pessoa fisica.

Ainda sobre seus efeitos, o Ministério Publico pode ainda, ajuizar acdo determinando a
perda dos bens, perda de direitos ou de valores, além da possivel suspengdo ou interdigdo
parcial das atividades da empresa e até mesmo sua dissolucdo compulsoria, disposicdes
previstas no artigo 19 da Lei 12.846/2013.

Se a atuagdo da empresa envolvida se estender a esfera estrangeira, ela podera
responder pelo ato ilicito praticado, tanto em ambito nacional como em ambito estrangeiro,
isso acontece pelo fato de que a legislacdo de combate a corrupcdo possui carater
extraterritorial, ou seja, pode ser aplicada as leis da nacdo da vitima, e, também as leis da
nacionalidade da pessoa juridica que cometeu a infragdo.

Estendendo-se a possibilidade de penalizacdo na esfera internacional, surge um fator
que pode desestimular a celebragdo do acordo, vez que uma das condigdes para este ser
realizado € que a pessoa juridica admita que participou das infragdes, ja que os demais paises
poderao utilizar essa confissdo como prova emprestada para aplicar as san¢des pertinentes aos
infratores. Devido a soberania existente no ambito internacional, raramente esses paises

aceitariam o principio do non bis in idem como fundamento para que a empresa colaboradora
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conseguisse se esquivar de sofrer com tais sangoes, argumentando que ja fora punida em outro

pais.

3.3 Conflito de Competéncia para Celebrar o Acordo de Leniéncia

No momento em que duas ou mais autoridades chamam para si a competéncia para
realizar determinados atos administrativos, ocorre o conflito de atribui¢des, que pode ser
positivo ou negativo. No conflito negativo, as autoridades julgam-se competentes para tratar
daquela matéria, e, no conflito negativo, ocorre o contrario, elas julgam-se incompetentes. A
lei em comento trouxe a CGU como protagonista das investigagcdes no combate a corrupgao, e
principalmente para que ela seja o 6rgdo competente para celebrar o Acordo de Leniéncia em
ambito federal.

O ponto delicado que ronda os acordos de leniéncia feitos com a CGU ¢ justamente a
ndo independéncia desta para com o Poder Executivo, gerando certo nivel de desconfianca
por parte das empresas interessadas em tal fim. No direito concorrencial, o CADE vem
firmando forte parceria com o Ministério Publico Federal, mesmo sem previsao explicita na
lei, mostrando que a atuacdo conjunta das instituicdes, na fase das investigagdes e no
momento da realizagdo da leniéncia é imprescindivel.

Assim acontece no acordo de leniéncia celebrado com o CADE no ambito da
concorréncia, pois 0 mesmo impede que seja oferecida a dentiincia pelo Ministério Publico
Federal nos crimes previstos na Lei 8.137/19, naqueles crimes que guardam relacdo direta
com cartel trazidos pela Lei 8.666/1993 e no crime de associagdo criminosa que esta
tipificado no Codigo Penal. E importante lembrar que, quanto mais o acordo seja conferido de
seguran¢a juridica, mais interessados em combater atos de corrup¢do aparecerdo. Um
programa de leni€ncia consolidado e com regras claras ¢ sempre um atrativo para qualquer
empresa integrante de organizagdo criminosa que se queira encerrar suas praticas criminosas.
Com a clara certeza em alcangar esse objetivo € que o0 CADE atua conjuntamente com o MPF
no momento da celebragdo da leniéncia.

Essa sincronia torna o acordo de leniéncia eficaz, retirando possiveis davidas que
possam surgir quanto aos seus efeitos na luta contra os atos anticoncorrenciais. Infelizmente,
essa harmonia ndo existe no combate a corrupcdo, o que se nota € a batalha entre as
instituicdes para celebrar o acordo de leniéncia independentemente da participagcdo de uma

outra, como ¢ o caso da CGU.
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Tal situagdo deve existir, principalmente na esfera federal, pois a CGU ao celebrar a
leniéncia, ndo tem como saber se aquelas informacdes trazidas pelo leniente sdo, de fato,
novidade e se possuem o conddo de contribuir realmente com as investigacdes. Visto que, o
instituto ndo visa simplesmente que a pessoa juridica apenas assuma sua participacdo na
pratica criminosa, e sim, que ela traga provas e informagdes que permitam a identificacdo dos
outros envolvidos e sua consequente condenagao.

A premissa para celebrar o acordo de leniéncia ¢ a efetiva contribui¢do para as
investigacdes, € o orgdo que pode confirmar se essas informagdes sdo relevantes, € o
Ministério Publico, que é defensor dos interesses da coletividade, o6rgdo independente e
fundamental para a regular aplicacdo da lei. A CGU, no entanto, ndo aceita que o MPF tenha
competéncia para celebrar o acordo, defendendo que este, ao ser celebrado exclusivamente
por ela, ndo iria interferir nas investigagdes promovidas pelo parquet, argumentando que a lei
anticorrupgdo ndo traz implicagdes penais, apenas nas esferas civel e administrativa. E
possivel notar que a lei supracitada dividiu o momento de atuagdo dos dois o6rgaos, deixando a
competéncia em ambito administrativo a cargo da CGU e na esfera judicial para o MPF.

Entende-se, portanto, que a lei conferiu competéncia & CGU para celebrar o acordo de
leniéncia na seara administrativa, ndo se preocupando com as consequéncias que viriam a
surgir com o afastamento do MPF nesse momento especificamente. O Tribunal de Contas da
Unido, na tentativa de pacificar a celeuma, proferiu o acéorddo TC 003.166/2015-5 20, onde,
acertadamente reconheceu a competéncia da CGU conferida pela Lei 12.846/2013, mas
também entendeu o posicionamento do MPF em defender sua participagdo como colaborador
do 6rgdo do executivo federal, vez que aquele € o conhecedor percurso probatorio, que é onde

devem se apresentar novidades pela empresa leniente:

67. Em andlise da questdo, apde-se que ndo se trata, quando se defende a
troca de informagdes com outros 6rgios da Republica, de ‘submeter’ um a
vontade de outro. Trata-se, na realidade, do desejavel beneficio comum do
Estado em, independentemente da divisdo de poderes e instancias, alavancar
seus resultados de comum interesse. Em outras palavras, aos olhos da CGU,
diante do reconhecimento de maior conhecimento investigatdrio por parte do
MPF, seria intuitivo buscar a certeza de que, em verdade, inexiste a omissao
de informagdes (ou novidades) fulcrais para a identificagdo da vantagem na
prolacdo do acordo. Ndo se trata, portanto, de submissdo de instancia
administrativa as vontades do Ministério Publico; mas, sim, de uma
potencializag¢do da ‘verdade real’ necessaria para se tomar a melhor decis@o
possivel no ambito administrativo. Existe, portanto, a desvirtuacao da dita
‘independéncia das instincias’, porquanto ser inescusavel a desejavel
sincronia entre os diversos atores — independentes, diga-se — envolvidos na
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apuragdo das irregularidades objeto da operagdo Lava Jato (ou outra
persecugdo qualquer). *

Nao obstante, os acordos firmados pela CGU devem passar pela analise do TCU, por
tratar-se de ato administrativo emanado do Executivo, e que por obediéncia ao preceito
oriundo da Constitui¢do, deve passar pelo crivo do Poder Legislativo. Embora nio tenha
participagdo direta, ¢ neste momento que foi assegurado ao MPF sua participagdo com o fim
de analisar se as informagdes sdo tUteis ou ndo, garantindo ao leniente o beneficio premial do
acordo de leniéncia.

Mesmo sendo de notavel inteligéncia a posi¢cdo adotada pelo TCU, continua a existir a
necessidade de regulamentacdo em lei, no intuito de afastar a inseguranca juridica que

assombra a celebracdo da leniéncia.

4 O ACORDO DE LENIENCIA SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

A supremacia do interesse publico sobre o interesse dos particulares, e sua
indisponibilidade como caracteristica principal, sempre contribuiu para distanciar o
administrador do administrado, dificultando o didlogo entre ambos. Porém com o passar do
tempo essa visdo verticalizada da administragdo publica, derivada do principio da legalidade
foi ganhando nova perspectiva, abrindo espaco para o consensualismo e privilegiando o
entendimento e a cooperacgao entre os interesses publico e particular.

Diversos setores da administracdo publica demonstram receptividade ao conceito de
consensualidade, como a consulta a populacdo sobre a edigdo de preceitos legais ou até
mesmo sobre os contratos na esfera administrativa. O direito administrativo sancionador esta
fundado sob a 6tica do Estado Democratico de Direito, que condicionou a atuagdo estatal ao
interesse publico, a fim de evitar excessos por parte do poder publico.

Sendo o principio da legalidade a base do direito administrativo sancionador, fato que
ndo beneficia a ideia do consensualismo, pois s6 seria permitido ao administrador agir em

acordo com a lei, ndo podendo a vontade deste se estender para a busca de uma solucdo

8 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TC 003.166/2015-5, p.26. Disponivel em:
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j& q=&esrc=s&source=web&cd=2 &cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjrz]_sz6_QA
hWMfZAKHc30BIsQFgggMAE&url=http%3 A%2F%2Fwww.tcu.gov.br%2FConsultas%2FJuris%2FDocs%2Fjudoc%2FAc
0rd%2F20150507%2FAC_0824_13_15_P.doc&usg=AFQjCNFF7xwT2bWExBZtdFqIGF4nPFjFMA &sig2=NJXKjRLIh&F-
yJbh9gkvoQ&bvm=bv.139250283,d.Y2I. Acesso em 01/11/2016.
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consensual dos conflitos, visto que até o carater discricionario de alguns atos administrativos
sdo decorrentes de lei.

Esse horizonte experimenta uma mutagdo com a publicacdo da Lei 12.846 de 2013,
vez que ela traz expressamente a possibilidade da celebracdo do acordo de leniéncia,
introduzindo assim, a consensualiza¢do como apaziguador do ius puniendi estatal.

O legislador empenhou-se em constituir um didlogo produtivo entre a administragdo
publica e a sociedade, até em se tratando de puni¢do administrativa, apesar de que, a aplicagao
de instrumentos consensuais possa ser vista como uma forma de burlar a atuacdo estatal
baseada no principio da legalidade.

Com o objetivo de rechacar essa teoria, tem-se que as praticas ilicitas se tornaram
complexas, muito bem elaboradas e de grandes proporg¢des, dificultando assim, o sucesso no
processo de acusagio administrativo. A vista dessa novidade, o Estado encontrava-se num
empasse, em negociar ou penalizar, aparando seus atos na atividade administrativa. Assim,
veio a ideia de negociar com o agente do ilicito, a fim de progredir no processo
administrativo.

A Lei Anticorrupgdo prevé sangdes severas, e, caso o Estado ndo tenha capacidade de
elucidar as condutas ilicitas e seus autores, de nada adiantard essa severidade. E com base
nesse pensamento que o Acordo de Leniéncia se encontra amparado, assim nos ensina Thiago

Marrara:

O legislador brasileiro, assim como o europeu e o norte-americano, percebeu
que as infragdes se tornaram grandiosas, complexas e absurdamente nocivas.
Percebeu que nem mesmo os poderes investigatorios mais agressivos as
inviolabilidades constitucionais (como a busca e apreensdo e as
interceptagoes telefonicas) serdo capazes de trazer aos entes publicos as
provas necessarias a um processo acusatorio bem-sucedido. E nesse cenério
que o legislador brasileiro passou a se indagar: é mais sabio tentar punir
todos e ndo punir ninguém ou deixar de punir um no intuito de punir
alguém? Os brasileiros conhecem bem o dilema a partir do ditado popular:
dois voando ou um na mio?’

A negociacdo surge na seara administrativa, ndo para dispor do interesse publico ou
gerar a impunidade daqueles infratores da ordem publica ou econdémica, mas sim, com o
objetivo de desmantelar a organizagdo criminosa, para alcangar satisfatoriamente um nivel de
repressdo, que seria mais dificultoso de se chegar pelos métodos classicos. Aqui encontra-se o

motivo para a existéncia do acordo de leniéncia, medida consensual que pode ser utilizada

® MARRARA, Thiago. Lei anticorrup¢io permite que inimigo vire colega. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-
nov-15/thiago-marrara-lei-anticorrupcao-permite-inimigo-vire-colega>. Acesso em: 20 novembro 2016.
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pelo infrator e pelo ente lesado. Através desse instrumento, sdo oferecidos beneficios a ambos
os lados.

Em que pese a funcdo do direito administrativo sancionador ndo seja proporcionar
beneficios para aquele que atentou contra a ordem publica, e sim, apresentar barreiras a
concessdao dessas benesses, a fim de que a administragdo publica ndo caia em uma rede de
insegurancas. O principio do devido processo legal, por ser inerente a esse ramo do direito
administrativo, deve estar presente no momento da celebracdo do acordo de leniéncia, como
em toda a extensao da Lei 12.846/13.

O administrado sempre figurard como possivel acusado na relacdo juridica com o
Poder Publico, pois, aquele ocupa uma posicdo em que ha a chance de sofrer sangdes por
parte deste na via administrativa. Isto é, durante a apuracdo sobre responsabilizacdo eles
ocupam lados opostos, em um lado esta a administracdo publica exercendo sua autoridade
sancionadora e, do outro, a empresa buscando excluir sua autoria utilizando os principios do

contraditorio e da ampla defesa, que lhe sdo assegurados constitucionalmente.

5 O MINISTERIO PUBLICO E O DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

5.1 Evolugao Histérica do Ministério Publico

O Estado, na sua fun¢do de regulador social, tem como um de seus fins permanentes
zelar pela ordem e a paz entre os cidaddos. Para tanto, deve atuar por meio do Direito
objetivo, que ¢ a mais pura forma de manifestagdo da sua vontade irrefutavel, manifestada por
forca da sua propria soberania.

Se, de um lado, o proprio Estado edita esse Direito objetivo, decorrente da soberania
que lhe ¢ inerente, de outro lado, no entanto, ndo se conforma, nem poderia, apenas com a
elaboracdo da norma juridica. Ele sabe da necessidade de assegurar que a norma seja eficaz.
Desta forma, tem também como fungdo precipua a de fiscalizar e garantir o cumprimento das
leis emanadas por ele.

Ao desempenhar esse poder de administrar a justica, o Estado desenvolve a chamada
jurisdi¢do, onde, por meio dela, ele podera alcangar todos os conflitos existentes entre os
cidaddos, a fim de dirimi-los. Sabe-se, portanto, que além de editar as leis, o Estado deve

fiscalizar o seu cumprimento, o que se faz por meio da sua fung¢ao jurisdicional.
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Para desempenhar tal papel, é necessario que o Estado seja imparcial. Parte dai o
principio da inércia da jurisdicao, da necessidade de provocagao para que o Estado possa atuar
de maneira impositiva ou até mesmo coercitiva.

Surge entdo o Ministério Publico, 6rgdo que embora ndo integre a funcao jurisdicional,
pode provoca-la, seja na acdo penal publica auxiliando um particular ou quando o substitui
inicialmente, zelando por seus direitos indisponiveis. Embora o parquet nao seja um o6rgao
legiferante, deve velar pela observancia de tais atos normativos, sendo assim, como
considerado na propria Constitui¢do Federal “essencial a fungio jurisdicional do Estado”.!?

A partir desse breve relato, surge a necessidade de se analisar as fungdes atribuidas ao
Ministério Publico enquanto garantidor dos valores democraticos, dos direitos difusos ou
coletivos, e até mesmo possibilitar o acesso a justica.

Ao longo dos anos o Ministério Publico foi ganhando novas atribuigdes,
principalmente com o advento da Constituicdo de 1988. Passou a ter independéncia em
relagcdo ao Poder Executivo, ganhou autonomia funcional e administrativa, o que possibilitou
que ele, ao desempenhar o seu papel de fiscal da Lei, passasse a agir em beneficio da
sociedade e ndo mais exclusivamente em nome do Estado.

Na esfera criminal, pode agir com livre convic¢do, promovendo em juizo a apuragdo
dos fatos delituosos e a consequente responsabilizacdo dos seus autores. O Ministério Publico
¢ um orgao forte e independente, protagonista da persecucdo penal, essencial a promogao da
justica, cuja importancia para a construgdo de uma sociedade livre e igualitaria deixa de ser

questionada até pelos setores mais liberais do direito penal.

5.2 A Protecio dos Direitos Difusos pelo Parquet

O texto constitucional traz em seu bojo, as funcdes do Ministério Publico,
principalmente ao definir como fung@o precipua, a protecdo dos direitos sociais e individuais
ndo disponiveis e dos interesses difusos. O parquet conquistou a posicao de garantir a eficacia
dos direitos fundamentais, adquirindo uma obrigagdo ética e politica de pautar suas acdes para
a permanéncia do Estado Democratico de Direito.

Deve zelar, também, pela afirmacdo do regime republicano ao investigar todos aqueles

que pratiquem atos de corrup¢do, combatendo a improbidade como forma de enaltecer a

10°Art. 127. O Ministério Piblico ¢ instituigdo permanente, essencial a fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
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moralidade da administracdo publica. Para tal feito, tem a sua disposi¢cdo algumas ferramentas
como o inquérito civil e a agdo civil publica.

E por meio do inquérito civil, que ele podera investigar as agdes de corrupgio,
objetivando colecionar dados seguros para comprovar a materialidade e, se possivel,
confirmar a autoria. De outra banda, a ago civil publica se apresenta como um instrumento
de repressdo com o fim de buscar a melhor resolu¢do em relagdo aos danos contra os direitos
fundamentais.

No combate a corrupgio, a presenca do Ministério Publico torna-se essencial devido a
ineficiéncia das instituigdes existentes em defender o bem publico, a ordem econdmica,
dilapidando o legado publico. Cabe ao parquet, como fiscal da lei e representante da
sociedade, investigar a interacdo do agente publico com o administrado, a fim de que os frutos

dessa relagdo sejam benéficos para a coletividade.

6 (IN)EFICIENCIA DA LEI DE LENIENCIA

Diante dos fatos apresentados, ¢ inevitavel o surgimento de alguns questionamentos:
como conseguir que o Acordo de Leniéncia cumpra seu propdsito? Como evitar que seu papel
no combate a corrupcdo nao seja desvirtuado? O maior desafio que tem se apresentado para
aqueles que lutam contra os atos lesivos a administracao publica ¢ fazer com que o programa
de leniéncia seja um instrumento eficaz e ndo um meio de salvamento das empresas
infratoras. Linha ténue ¢ a que permeia o acordo, pois os beneficios por ele concedidos nao
podem ser interpretados como livramento da punicdo pertinente ao ilicito cometido contra o
Poder Publico, e sim devem ser vistos como institutos do direito premial para aqueles que
primeiro colaborarem oferecendo fatos novos e que contribuam verdadeiramente para o
desmantelamento das praticas lesivas.

Muitas sdo as fragilidades que rondam o Acordo de Leniéncia, uma delas ¢ a ndo
extensdo dos beneficios as pessoas fisicas, visto que estas sdo aquelas que realmente poderao
apresentar informagdes e documentos que permitam que as investigagdes obtenham o sucesso
desejado. Essa limitagdo do acordo pode acabar por afastar o interesse em colaborar com a
Administragdo Publica na investigagdo dessas praticas delituosas. Assim sendo, quando o
mais alto nivel de integrantes de uma empresa estiver envolvido com os atos lesivos, ndo

existirdo estimulos para a celebragdo do Acordo de Leniéncia.
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Outro ponto fragil da Leniéncia, ¢ o fato de ndo estar previsto na Lei 12.846/13 a
participac@o prévia do Ministério Publico, que ficara ciente dos termos ajustados no acordo
quando este ja tiver sido celebrado. Ou seja, o parquet s6 podera ter acesso depois do acordo
formalizado, isso configura lesdo ao papel de fiscal da lei inerente a institui¢do em si, € uma
afronta aos preceitos constitucionais, posto que estd na CRFB a fung¢des institucionais do
Ministério Publico.

Mostra-se incoerente essa posicdo do MP frente o Acordo de Leniéncia, visto que um
dos requisitos para sua celebracdo é a apresentacdo de elementos novos para a apuracdo dos
atos ilicitos, e o Unico capaz de ratificar ou nao esses dados oferecidos pelo interessado na
leniéncia, ¢ o parquet que pode assegurar o resultado satisfatorio do processo.

Dessa forma, ndo serd suficiente que o colaborador faca acusagdes aleatdrias, sem
fundamento contra os demais envolvidos nos atos de corrupgdo, as informagdes por ventura
trazidas deverdo garantir o resultado util do processo. Portanto, informagdes que o Ministério
Publico ja possua, ndo justificam a celebracdo do acordo.

Nesse ponto, deve-se enaltecer a necessidade da prévia manifestagdo do parquet
quando da fase inicial da celebracdo do Acordo de leniéncia enquanto este se encontrar na
fase de encaminhamento da colaboracdo sobre o mesmo fato ilicito. Isso permitiria que o
Ministério Publico tivesse acesso as diversas informagdes que até entdo deveriam ficar sob
sigilo, mas que, apds concluidas ficariam a disposicdo dos demais Orgdos para que estes
pudessem fazer suas apuragdes de maneira independente. Deste modo, se a CGU ou qualquer
outro ente que seja competente para celebrar o acordo, podem estar aceitando informagdes
como relevantes, no entanto, perante o Ministério Publico estas podem ndo ser, pois o parquet
ja teria conhecimento da existéncia delas, independentemente de ter acesso aos termos do
acordo.

Ou seja, quando ja existir investigagdo ou colaboracdo premiada em andamento no
Ministério Publico, seria interessante a manifestagdo prévia deste quando da celebracdo do
Acordo de Leniéncia, para evitar que a CGU utilize este importante instrumento do direito
consensual apenas para garantir a continuidade das atividades da pessoa juridica leniente e
ndo conseguir os reais propositos do acordo.

Para tornar-se atrativo, o programa de leniéncia deve conter regras claras e oferecer o
maximo de seguranca juridica para os interessados, o que pode ser alcancado com uma
atuacdo harmonica entre os orgdos competentes para celebrar ou fiscalizar o Acordo de

Leniéncia.A vista do que foi exposto, entende-se que a Leniéncia é um excelente instrumento
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de combate a corrupgdo, ndo deixando margem a divida de que ele é o meio eficiente para

desestabilizar tais associa¢des criminosas.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou estudar de forma aprofundada os mecanismos utilizados
no combate a corrup¢do. A Lei n® 12.846/2013 simboliza um imenso progresso legislativo ndo
s0 pelos atos de corrupcao em si, mas também, pela defesa da moralidade administrativa. Essa
lei vem com a missao de preencher uma lacuna existente no ordenamento juridico brasileiro, e
de cumprir as exigéncias internacionais.

A Lei Anticorrupgo, como ficou conhecida, inovou ao trazer a responsabilizagdo das
pessoas juridicas, pois até pouco tempo, ndo existia a puni¢do para estas, e sim, apenas para as
pessoas fisicas. Vale ressaltar, uma segunda novidade trazida pelo dispositivo legal em
comento: a responsabilizacdo passou a ser objetiva, ou seja, independe de culpa.

Essa novidade trazida pela lei, serviu como grande incentivador para a celebragdo do
Acordo de Leniéncia, pois a empresa ao ser descoberta praticando atos de corrupgao,
enxergara na leniéncia um caminho mais brando para pagar pelos seus erros, mas com
reducdes das san¢des a serem aplicadas.

A novel legislacdo reconhece os obstaculos enfrentados pelo Estado na punigdo
daquelas empresas que praticam atos de corrupc¢do, prevendo assim, meios compativeis e
eficazes que se ajustam a essa limitacao.

Trata-se de um diploma pertencente ao direito administrativo sancionador, onde a
propria Administragdo Publica pode aplicar puni¢des aos infratores, ndo impedindo a
apuracdo de eventual responsabilizacdo nas esferas civil e criminal, e at¢é em ambito
internacional, afastando assim, o argumento do bis in idem, pois a lei possui carater
extraterritorial.

Buscou-se estudar também, o papel desempenhado pelo Ministério Publico sob a
perspectiva do direito administrativo sancionador, onde foi evidenciado sua evolugao histérica
a nivel mundial, como também dentro do Brasil.

Inicialmente tendo caracteristicas de um 6rgdo que atuava em prol dos interesses do
Estado, posteriormente transformando-se em defensor dos interesses coletivos e atuando em

defesa do patrimonio publico.
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O Acordo de Leniéncia foi introduzido na Lei 12.846 de 2013 como instrumento
consensual, que visa implantar a instabilidade dentro das organizag¢des criminosas, posto que
¢ bem melhor oferecer beneficios, como a reducdo das penalidades a que as empresas poderao
ser submetidas, e conseguir provas e informagdes que permitam que se chegue ao
desmantelamento do grupo infrator, do que ndo conseguir adentrar nas raizes profundas e
complexas dessa pratica delituosa.

Mesmo com avangos, a nova Lei Anticorrupgdo traz institutos que precisam de uma
maior atenc¢do, como ¢ o caso do Acordo de Leniéncia, para que seja mais atrativo e afaste a
inseguranca juridica que o rodeia. Algumas fragilidades podem ser apontadas, como a
limitagdo em relagdo as pessoas fisicas, ja que estas ndo poderdo se beneficiar com os efeitos
do acordo.

E também, o fato de a lei ndo regulamentar o momento da participacdo do Ministério
Publico, dando margem a disputa entre este e a CGU, celeuma que esta longe de ser resolvida.
A Controladoria Geral da Unido avoca para si a competéncia exclusiva para realizar a
leniéncia, ja o parquet diz que ele deve estar presente em todas as fases da celebracdo do
acordo, pois a CGU ndo tem como saber quais provas e informagdes realmente serdo tidas
como novidade nas investigagoes.

No entanto, em conformidade com o que foi analisado, ¢ possivel que essas
vulnerabilidades possam ser superadas, através de uma eficiente cooperacao e sincronia entre
0s varios 0rgdos que enfrentam a corrupg¢ao.

Em que pese os pontos frageis do Acordo de Leniéncia, ¢ preciso impedir que ele saia
do seu objetivo principal, que ¢ desestabilizar a associacdo de empresas que se unem para
praticar atos de corrupgdo. E preciso que o programa de leniéncia seja visto pela sociedade
como um mecanismo moderno e eficiente no combate a corrupgdo, € ndo como incentivador
de tal pratica por permitir a impunidade das empresas infratoras,

E necessario também, que ocorra a desmistificagdo de que os beneficios ofertados pela
leniéncia sdo instrumentos que promovem a impunidade, e sim que eles devem ser usados
corretamente para que exista seguranca juridica tanto para a Administracdo Publica como para

a pessoa juridica interessada no Acordo de Leniéncia.
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