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RESUMO

O principio da consunc¢éo, ou também denominado principio da absorcéo, vem sendo
constantemente tema de discussdo em acordéos proferidos pelas mais altas cortes do Brasil: 0
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica. Tal norma centraliza como ideia
geral a proposigéo de que o crime-fim absorve o crime-meio. Isto posto, busca-se descortinar
a tendéncia doutrinaria e jurisprudencial que norteiam a aplicagdo da consuncdo, e, em
sequéncia, averiguar criticamente se tal principio pode ou nao ser passivel de fruicdo dentro
da problematica discutida. Desta sorte, este trabalho caracteriza-se como sendo um artigo
ensaio, pois defende um ponto de vista crucial e critico, empregando o método de
abordagemdialético, adotando, consequentemente, o tipo de pesquisa exploratoria, ja que
utiliza como forma de procedimento a analise documental e as técnicas de pesquisa
jurisprudencial, doutrinaria e legal. Por fim, conclui-se que a tese predominante nas decisfes
dos tribunais superiores alude a concepcao de que o crime penal consunto, deve constituir
mecanismo necessario e superveniente para o delito final, verificando-se uma sucesséo
factual. Noutro giro, denotam-se as nuances especificas reveladas pelo estudo da doutrina que
devem ser levadas em apreciacdo para a aplicacdo primorosa do principio da consuncéo, no

entanto, ndo sdo consideradas em muitos casos.
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ABSTRACT

The principle of consummation, also known as the principle of absorption, has
been frequently discussed in judicial opinions by the highest courts in Brazil: the Federal
Supreme Court and the Superior Court of Justice. This norm centers upon the proposition that
the final crime absorbs the intermediate crime. The work at hand seeks to unravel the
doctrinal and jurisprudential tendencies that guide the application of consummation and,
subsequently, to critically examine whether such principle is capable of fruition within the
discussed scenario. As such, the instant project is best characterized as an essay article, as it
supports a crucial and critical point of view through a dialectical approach, which in turn
adopts an exploratory type of research, since it relies on document analysis as well as
jurisprudential, doctrinal, and legal research techniques. The article finds that the prevailing
theory in the decisions by Brazil’s highest courts refers to the idea that the absorbed criminal
offense must be necessary and incidental to the final offense as identified in a chain of events.
The article concludes by providing the specific nuances that must be taken into account—but
are nevertheless ignored in many cases—for an accurate and complete application of the

principle of consummation.
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1INTRODUCAO

O sistema positivista juridico penal brasileiro possui uma variedade de normas
aplicaveis a condutas criminosas praticadas pelo réu. Extensa diversidade acarreta, muitas
vezes, 0 choque normativo e a duvida sobre qual lei justapor sobre o caso concreto. Dito isso,
0 principio a ser abordado vem como uma das formas de apaziguar o antagonismo legal
quando ha a imposicédo da lei penal na conduta delitiva.

Sendo assim, o principio da consuncéo traz como tematica central o preceito de que a
conduta final do agente absorve o outro delito que se fez, como meio preponderante e
fundamental para o seu cometimento. Unissona tese é utilizada nos acorddos pronunciados
pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica. Sem embargos, dependendo do

autor, a doutrina elenca um rol de requisitos para a aplicacdo segura desta norma.



Apesar de auferirem-se diversos parametros doutrinérios para a serventia cuidadosa
de tal principio, enxerga-se uma pratica genéricacorriqueira da sobreposi¢do do principio da
consuncao e, frente a esse revés, surge a necessidade da verificacdo desta aplicacdo. Portanto,
questiona-se: como deve ser aplicado o principio da consuncdo no ordenamento juridico
brasileiro a luz das garantias penais?

Resultante desse infortinio, muitas vezes o réu fica sem receber a pena devida, pois
deixa de responder por dois delitos cometidos, para apenas responder por um. Assim, gera-se
consequentemente um sentimento de impunibilidade estatal aos olhos da sociedade, ja que
este é o responsavel pela resolucdo dos conflitos emergentes.

Nesse diapasdo, para evitar tais causalidades, constata-se que, visando um maior
resguardo da aplicabilidade normativa da consuncdo, as cortes superiores devem, com mais
cautela, observar parametros doutrinarios especificos para tanto, bem como analisar se trata
da tutela do mesmo bem juridico para que possa ser aplicado de caso a caso. S6 assim a
seguranca juridica sub examine podera ser alcancada com efetividade.

Em sintese, o trabalho em comento serd dividido em trés capitulos, dos quais um
deles abordara criticamente a forma de proficiéncia do principio da consunc¢éo pelo Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica quando ha o conflito aparente de normas
penais, buscando, consequentemente, determinar uma padronizacdo a ser seguida, para que

n&o haja uma infalibilidade desta norma.

2 A FUNCAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

2.1 PRINCIPIOS X REGRAS

O ordenamento juridico, como um todo, € um sistema normativo lacunoso, uma vez
que ndo preenche por completo todas as areas das correlagfes sociais que necessitam de
amparo legal para a sua resolucdo. Dessa forma, o campo dogmatico do direito dispbe da
hermenéutica juridica para solucionar tais controvérsias. E o que nos diz Maria Helena Diniz
(2009a):

O direito € sempre lacunoso, mas €, a0 mesmo tempo, sem lacunas. O que
poderia parecer um paradoxo, se se propusesse o conceito de lacuna sob um
ponto e vista estatico; porém, captando-se o fendbmeno juridico em sua
dinamicidade tal ndo ocorre. E lacunoso o direito porque, como salientamos,



a vida social apresenta nuancas infinitas nas condutas humanas, problemas
surgem constantemente, mudam-se as necessidades com 0s progressos, o que
torna impossivel a regulamentacdo, por meio de norma juridica, de toda a
sorte de comportamento, mas € concomitantemente sem lacunas porque o
préprio dinamismo do direito apresenta solugfes que serviriam de base para
qualquer decisdo, seja ela do oOrgdo jurisdicional, seja ela do poder
legislativo.(DINIZ, 2009a, p. 458).

Essa esfera do direito trabalha com normas, que englobam diversos principios e
regras. Tanto este, como aquele, detém a funcdo de orientar os individuos acerca de seus
direitos e deveres, bem como qualificar valores e condutas a serem corretamente seguidas
pela sociedade, para que se possa manter uma ordem social.

Mais uma vez nos leciona a mestra Maria Helena Diniz(2009b):

E preciso olvidar que havendo antinomia ou mesmo lacuna de conflito, em
casos excepcionais, o valor justum deverd lograr entre duas normas
incompativeis, devendo-se seguir a mais justa ou mais favoravel, procurando
salvaguardar a ordem publica e social (DINIZ, 2009b, p. 40).

Conquanto, de modo amplo, deve-se ter em mente que os principios sdo ideias
centrais e gerais que orientam e ddo harmonia ao complexo normativo, ao passo de que as
regras sao normas especificas que prescrevem uma exigéncia a ser cumprida. Sendo assim,

toda regra deve abranger um principio. Sendo, vejamos:

Os principios gerais do direito sdo diretrizes éticas, implicitas ou expressas
na legislacdo, que apontam para a realizacdo de valores e finalidades maiores
da ordem juridica, potencializando a tomada de decisdes mais justas,
mormente nas hipdteses de lacunas valorativas [...]. (SOARES, 2010, p. 99).

De modo geral, tanto a regra como o principio sdo vistos como espécie de normas,
uma vez que ambos descrevem algo que deve ser. Ambos se valem de categorias
deontoldgicas comuns as normas- o mandado (determina-se algo),a permissdao (faculta-se
algo) e a proibicdo (veda-se algo). E o que nos diz o Ministro Gilmar Mendes (2013) em sua

literatura;

Quando se trata de estremar regras e principios, porém, é bastante frequente
0 emprego do critério da generalidade ou da abstracdo. Os principios seriam
aquelas normas com teor mais aberto do que as regras. Proximo a esse
critério, por vezes se fala também que a distingdo se assentaria no grau de
determinabilidade dos casos de aplicagio da norma. Os principios
corresponderiam as normas que carecem de mediacBes concretizadoras por



parte do legislador, do juiz ou da Administracdo. J& as regras seriam as
normas suscetiveis de aplicacdo imediata (MENDES, 2013, p. 72).

Outrossim, é de extrema importancia salientar que o sistema normativo brasileiro
podera dispor de duas regras semelhantes em um mesmo litigio para soluciona-lo. E dessa
forma que ocorre na seara penal, quando duas ou mais normas aplicam-se a0 mesmo caso,
pretendendo regula-lo.

Isso posto, instaura-se a problematica do “conflito aparente de normas penais”, CUjoO
principio vem para tentar solucionar determinadas demandas, ponderando estipuladas regras e
aplicando a que melhor se adéqua ao caso concreto, pretendendo, assim, encontrar a saida

viavel.

2.2 O CONFLITO APARENTE DE NORMAS PENAIS

O conflito aparente de normas penais¢ tido como “aparente”, pois a possibilidade de
aplica¢do de duas normas ao mesmo contexto fatico ¢ uma mera “aparéncia”, ja que se trata
apenas da sobreposicao de principios que terdo o condado de indicar qual norma sera aplicavel
e qual ndo serd, em virtude da existéncia de outra que melhor se adéqua.

Nas ligdes de Bittencourt (2014), explana-se criticamente que:

Evidentemente que nao se trata de conflito efetivo de normas, sob pena de o
Direito Penal deixar de construir um sistema, ordenado e harmonico, onde
suas normas apresentam entre si uma relagdo de dependéncia e hierarquia,
permitindo a aplicacdo de uma sé lei ao caso concreto, excluindo ou
absorvendo as demais (BITTENCOURT, 2014, p. 254).

Deve-se levar em conta que o0s requisitos para que haja tal conflito sdo
necessariamente: a unidade dos fatos e a pluralidade de normas que semelhantemente
identificam o mesmo fato delituoso; aparente aplicacdo de todas as normas e efetiva aplicacédo
de apenas uma delas. Sucessivamente, a hermenéutica juridica consagrou trés principios para
utilizar na desenvoltura das solugdes das lides.

Tais principios denominam-se: principio da especialidade (Lex specialis derogat
generali), da subsidiariedade (Lex primaria derogat subsidiariae) e da consungédo
(Lex consumens derogat consumptae).

O principio da especialidade, vela pela aplicacdo da norma especial em detrimento da

geral quando ha o conflito entre estas, ja que a norma dita como especial possui todas as



caracteristicas da norma geral e mais algumas adicionais, ou seja, um plus, um detalhe a mais

que a distingue. Como exemplo disso,é o que relata Greco (2012):

[...] Fala-se em homicidio quando o agende produz a morte de um homem.
No infanticidio, embora também ocorra a morte de uma pessoa,
determinadas elementares contidas no tipo do art. 123 do Cddigo Penal
fazem com que, se presentes, o fato deixe de se amoldar ao art. 121 do
Cadigo Penal para fazé-lo com perfeicdo, ao tipo do art. 123, que prevé o
infanticidio. [...] (GRECO, 2012, p. 28).

J& no principio da subsidiariedade, deve-se analisar veementemente o caso concreto,
uma vez que para a sua aplicacdo deve-se ter a auséncia ou o impedimento de aplicar a norma
primaria mais intensa, justapondo-se a de menor grau de intensidade. Nestes casos, a propria

lei faz a sua retificacdo. E como nos explica novamente Greco (2012):

[...] Como exemplo, podemos citar o art. 311 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, que proibe a conduta de trafegar em velocidade incompativel com
a seguranca nas proximidades de escolas, hospitais, estacbes de embarque e
desembarque de passageiros, logradouros estreitos, ou onde houver grande
movimentagdo ou concentragdo de pessoas, gerando perigo de dano. Se o
agente, deixando de observar o seu exigido dever de cuidado, imprimindo
velocidade excessiva em seu veiculo, proximo a um dos lugares acima
referidos, vier a atropelar alguém, causando-lhe a morte, ndo sera
responsabilizado pelo citado art. 311, mas sim pelo art. 302 do mesmo
codigo, que prevé o delito de homicidio culposo na diregdo de veiculo
automotor. O crime de dano afastara, portanto, o crime de perigo (GRECO,
2012, p. 29).

Outrossim, denota-se também o principio alicerce deste trabalho, o intitulado

principio da consuncéo, o qual adentraremos especificamente a sequir.

2.3 AS MINUNCIAS DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO E A SUA FINALIDADE NO
CONFLITO APARENTE DE NORMAIS PENAIS

O principio da consungdo torna-se aplicdvel quando ha uma sucessdo de condutas e
um nexo de causalidade entre elas. Em termos gerais, quando isso ocorre, 0 crime de maior
potencial ofensivo (fato mais abrangente) absorve o crime de menor potencial ofensivo (fato
que integra como parte). Conforme Greco (2012), os pressupostos para que haja a aplicagéo

dessa norma estd@o presentes nas seguintes possibilidades:



Podemos falar em principio da consungdo nas seguintes hipéteses:
guando um crime é meio necessario ou normal fase de preparacdo ou de
execucdo de outro crime;nos casos de antefato e pds-fato impuniveis
(GRECO, 2012, p. 30).

Destarte, mediante compreensdo da literatura, tém-se como fato tipico ndo passivel
de punicdo aqueles que ocorreram antes ou ap6s o crime, que venham a ser necessarios para
propiciar, predispor, fomentar e, finalmente, concretizar o delito em comento. Tem-se entdo
que o autor, em fase preparatdria, ja deve vir planejando o objetivo especifico do delito. Dessa

forma, nos leciona o magistério espetacular de Bittencourt (2014), ao relatar que:

Um fato tipico pode ndo ser punivel quando anterior ou posterior a outro
mais grave, ou quando integrar a fase executdria de outro crime. Um fato
anterior ou posterior que ndo ofenda novo bem juridico muitas vezes é
absorvido pelo fato principal, ndo se justificando, juridicamente, sua punigado
autbnoma. Podem ser lembrados, como exemplo de fato anterior impunivel,
a falsificacdo do cheque para a obtengdo da vantagem indevida no crime de
estelionato; de fato posterior, a venda que o ladrao faz do produto do furto a
terceiro de boa-fé. Outras vezes, determinados fatos sdo considerados
meios necessarios e integrantes do inter criminis de uma agéo principal.
[...]

Em sintese, deve-se considerar absorvido pela figura principal tudo aquilo
que, enquanto acao — anterior ou posterior-, seja concebido como necessario,
assim como tudo o que dentro do sentido de uma figura constitua o que
normalmente acontece (quod plerum que accidit). No entanto, o ato posterior
somente sera impune quando com seguranga possa ser considerado como tal,
isto é, seja umauténtico ato posterior e ndo uma acdao autbnoma executada
em outra diregdo, que ndo se caracteriza somente quando praticado contra
outra pessoa, mas pela natureza do fato praticado em relagdo a capacidade de
absorcéo do fato anterior.

N&o obstante, salienta-se que a ocorréncia da relacdo consuntiva se
concretiza ao ser verificado um liame subjetivo entre a conduta final do
autor do crime e o delito cometido antes ou apés a infragdo penal, ou
seja, deve-se examinar se houve um “aproveitamento” do ato que serviu
como mecanismo essencial para a pratica da transgressdo (BITTENCOURT,
2014, p. 258; 259, grifos nossos).

Desta sorte, nas licdes de Stevenson apud Jesus (2014),relata-se que:

O comportamento descrito pela norma consuntiva constitui a fase mais
avancada na concretizacdo da lesdo ao bem juridico, aplicando-se, entdo, o
principio de que major absorbet minorem. Os fatos ndo se apresentam em
relagdo de espécie e género, mas de minus a plus, de conteldo a continente,
de parte a todo, de meio a fim, de fragdo a inteiro (STEVENSON apud
JESUS, 2014, p. 155).



Outrossim, ressalta-se que o principio da consuncdo ndo é apenas aplicado em um
crime progressivo, mas também em crimes complexos e quando h& uma progressao

criminosa. Assim nos leciona a obra Penale apud Jesus (2014):

2. Crime Progressivo

O principio da consun¢do tem elevada relevancia juridica no crime
progressivo. Na absor¢do, segundo Bettiol, estamos necessariamente em face
de uma acdo, que, se é Unica em seu todo, aparece, no entanto,cindivel em
varios atos que se realizam sucessivamente e que violam, todos eles, uma
norma da lei penal.

Existe crime progressivo quando o sujeito, para alcancar um resultado,
passa por uma conduta inicial que produz um evento menos grave que
aquele. O autor desenvolve fases sucessivas, cada um constituindo um tipo
de infracdo. Num crime, o comportamento descrito pelo nucleo do tipo é o
resultado de condutas que se realizam através da passagem de uma figura
criminal menos grave para outra de maior gravidade. [...]

3. Crime Complexo

Segundo Asla, o principio da consungdo € aplicavel ndo s6 ao crime
progressivo, mas também ao complexo.

H& um crime complexo quando a lei considera como elemento ou
circunstancias do tipo legal fatos que, por si mesmos, constituem crimes
(CP, art. 101). [...]

4. Progressdo criminosa

Por meio do principio da consuncdo é que se resolve a questdo da
progressdo criminosa.

As condutas absorviveis, na relacdo consuntiva, podem ser
classificadas em trés grupos:
1.°) da progresséao criminosa em sentido estrito;

2.9 do fato antecedente ndo punivel,
3.9) do fato sucessivo ndo punivel.

Essas hipoOteses sdo de progressdo criminosa, que se distingue do

crime progressivo.
De acordo com a licdo de Ranieri, ha progressao criminosa quando um tipo,
ja realizado, ainda se concretiza através da préatica sucessiva de outra figura
tipica em que se encontra implicada. Trata-se, dessa maneira, de conceito
diverso e de menor amplitude que o do crime progressivo. E isto porque, se
este advém de relacdo contida na estrutura interna da figura tipica, a
progressdo delitiva tem sua razdo de ser na forma de concretizagdo do tipo
abstrato (PENALE apud JESUS, 2014, p.156, 157 e 158).

De tal analise, é verificavel que a aplicacdo da norma consuntiva depende
unicamente e exclusivamente do antagonismo de normas heterogéneas e sucessdo de fatos.
Ainda assim, deve-se observar se é cabivel ou ndo a aplicabilidade dos principios da
especialidade e da subsidiariedade. Sendo estes oportunos, ndo ha espago para a consungao.

Sendo assim, depreende-se que o fato impunivel a ser incorporado ao principio
supracitado, seria aquele que antecede (atos preparatorios e executorios), que precede, que

preexiste, que é posterior ou subsecutivo (exaurimento) a conduta final praticada pelo agente.



Fato este que serviu como meio necessario, superveniente e casuistico, exclusivamente para

levar a conclusao final do crime cometido.

3 A INTERPRETACAO SISTEMATICA DADA AO PRINCIPIO DA CONSUNCAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO SOB A OTICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

3.1 DA PROPENSAO INTERPRETATIVA DA NORMA CONSUNTIVA NO STF

Como jé relatado no capitulo anterior, o principio da consuncéo depende do conflito
aparente de normas, bem como da sucesséo fatica. Tais preceitos sdo extremamente adotados
e seguidos, ndo apenas doutrinariamente, como também juridicamente, na maioria dos casos,
diante daqueles que comp&em as cortes mais altas do pais: o Supremo Tribunal Federal (STF)
e o Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Contudo, a questdo a ser discutida nesse presente estudo, gira em torno do nexo de
causalidade existente entre o fato superveniente e o fato anterior ou posterior ao delito,
podendo-se discutir a relacéo teoldgica entre eles, bem como se hé a aplicabilidade correta da
norma sustentada. Isto é, torna-se questionavel se ocorreu um conflito aparente de normas, ou
se aconteceram designios autdbnomos e distintos sem que haja nenhuma ligacdo entre os
acontecimentos.

E 0 que se V& no seguinte exemplo de Habeas Corpus:

Ementa:. HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
NULIDADES DAS ESCUTAS TELEFONICAS. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
DOSIMETRIA DA PENA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO. CARACTERIZADOS OS
ELEMENTOS TIPIFICANTES. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DALEI DE DROGAS).
INVIABILIDADE. 1. A luz da norma inscrita no art. 563 do Cédigo de
Processo Penal, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
que o reconhecimento de nulidade dos atos processuais demanda, em
regra, a demonstracdo do efetivo prejuizo causado a parte. Vale dizer, o
pedido deve expor, claramente, como o0 novo ato beneficiaria o réu. Sem
isso, estar-se-ia diante de um exercicio de formalismo exagerado, que
certamente comprometeria 0 objetivo maior da atividade jurisdicional.
2. Nao se vislumbra nenhuma irregularidade ou nulidade das
transcricdes realizadas nos autos do inquérito policial, capazes de
comprometer o acervo probatério e a condenagdo do paciente. Consta
gue todos os dialogos captados por meio das escutas telefonicas
autorizadas judicialmente foram disponibilizados nos autos da acéo
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penal, mesmo antes do oferecimento da denuncia, de modo que a defesa
poderia ter solicitado a transcricdo de tudo ou da parte que entendesse
necessario, o que nao foi providenciado por nenhum dos causidicos. 3.
Os arts. 33, § 1°, I, e 34 da Lei de Drogas - que visam proteger a satde
publica, com a ameaca de producdo de drogas - tipificam condutas que
podem ser consideradas mero ato preparatério. Assim, evidenciado, no
mesmo contexto fatico, o intento de traficAncia do agente (cocaina),
utilizando aparelhos e insumos somente para esse fim, todo e qualquer
ato relacionado a sua producdo deve ser considerado ato preparatorio
do delito de tréfico previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06. Aplica-
se, pois, o principio da consuncdo, que se consubstancia na absor¢do do
delito meio (objetos ligados a fabricacdo) pelo delito fim
(comercializacao de drogas). Doutrina e precedentes. 4. Nao h4 nenhum
vicio apto a justificar o redimensionamento da pena-base fixada pelo
juizo sentenciante, que tomou como circunstancias preponderantes a
grande quantidade de droga apreendida, bem como a quantidade de
instrumentos e utensilios encontrados no laboratério do grupo
criminoso, reprimenda, ademais, que se mostra proporcional a
luz das circunstancias declinadas nos autos. Precedentes. 5. Encontra-se
suficientemente demonstrada nos autos a prévia combinacdo de
vontades entre, pelo menos, o0 paciente e uma corré, de carater
duradouro e estavel, necesséria e suficiente para configuragdo do crime
de associagcdo para o trafico descrito no art. 35da Lei 11.343/2006.
Precedentes. 6. A questdo relativa a incidéncia da agravante do art. 62,
I, do Cdédigo Penal ndo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica
e, portanto, qualquer juizo desta Corte sobre ela implicaria supressao
de instdncia e contrariedade a reparticdo constitucional de
competéncias. 7. As instancias ordinarias concluiram que o paciente se
dedicava a atividades ilicitas, aderindo a organizacdo criminosa
dedicada a fabricagdo e a comercializacdo de droga. Nesse contexto,
revela-se inviavel a utilizacdo do habeas corpus para reexaminar fatos e
provas com vistas a aplicar a minorante prevista no § 4° do art. 33da Lei
11.343/2006, que tem a clara finalidade de apenar com menor grau de
intensidade quem pratica de modo eventual as condutas descritas no art.
33, caput e § 1° em contraponto ao agente que faz do crime o seu modo
de vida, o qual, evidentemente, ndo goza do referido beneficio (cf.
justificativa ao Projeto de Lei 115/2002 apresentada a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacdo). Precedentes. 8. Habeas corpus
parcialmente conhecido e, nessa extensao, concedido, em parte.

(HC n° 109708, Relator Convocado TeoriZavaski, DJ-151, 31/07/2015, grifo
no original).

No acorddo supracitado, ao ser relatado que houve o momento do ato preparatorio
para fabricacdo da cocaina, é perceptivel que fora aplicada perfeitamente a norma consuntiva,
pois se efetuou a subsuncdo dos art. 33, 81, | e 34 da Lei n° 11.343/06 (BRASIL, 2006), a
conduta do art. 33, caput, desse mesmo dispositivo legal. Vejamos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor & venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
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guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagédo
legal ou regulamentar:

[...]

8 10 Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado
a preparagao de drogas; [...]

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender,
distribuir, entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinério, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricacdo, preparacdo, producdo ou transformacdo de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacédo legal ou regulamentar:
Pena - recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Ora, no caso em cheque, percebe-se nitidamente que as condutas tipificadas no 81 e
no art. 34 da Lei 11.343/06 (BRASIL, 2006), predestinam meios especificos para a producdo
do resultado final (material ou objeto destinado a fabricacdo), que, no caso, seria a droga
preparada para ser importada, exportada, remetida, preparada, produzida, fabricada, adquirida,
vendida, exposta a venda, oferecida, tida em dep0sito, entre outros, para entrega-la a consumo
ou fornecé-la, configurando, assim, a sucessao fatica e a afronta ao mesmo objeto juridico
tutelado: a “saude publica”.Neste intento, temos, portanto, um crime progressivo decorrente
de diversas condutas que pretendem chegar a um mesmo fim: o trafico da droga.

Fora julgado também em sede de Habeas Corpus, a aplicabilidade da consun¢do no
que diz respeito ao crime de porte ilegal de arma de fogo (crime-meio), em relacdo ao roubo
qualificado (crime-fim):

EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Roubo
qualificado e porte ilegal de arma de fogo. Artigo 157, 8 2° 1, Il e V, do
Cddigo Penal, e art. 16, paragrafo unico, 1V, da Lei n° 10.826/03.
Concurso material. Descabimento. Apreensdo da arma, em poder do
agente, logo apds o roubo praticado com seu emprego. Contexto fatico
tnico. Principio da consungdo. Absorcéo do porte ilegal de arma pelo
crime patrimonial. Recurso provido. 1. A posse de arma de fogo, logo
apo6s a execucdo de roubo com o0 seu emprego, ndo constitui crime
auténomo previsto no art. 16, paragrafo Gnico, 1V, da Lei n° 10.826/03,
por se encontrar na linha de desdobramento do crime patrimonial. 2.
Recurso provido para o fim de absolver o recorrente da imputacdo de porte
ilegal de arma.

Deciséo

A Turma deu provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, nos termos
do voto do relator. Un&nime. Falou a Dra. Thais dos Santos Lima, Defensora
Publica do Estado do Rio de Janeiro, pelo recorrente. N&o participou,
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justificadamente, deste julgamento,0 Senhor Ministro Luiz Fux. Presidéncia
do Senhor Ministro Marco Aurélio. Primeira Turma, 30.9.2014.

(RO em HC n° 123339, Relator Convocado Dias Tofolli, DJ-225,
14/11/2014, grifos nossos).

Com a devida vénia, esta decisdo merece reforma, haja vista que o crime de porte
ilegal de arma, no caso citado, ndo serviu de meio exclusivo e necessario para a feitura do
delito. Tal argumentacdo baseia-se essencialmente no quesito de que o assaltante ja possuia
anteriormente a arma de fogo, e ndo a adquiriu apenas para roubar aquela vitima especifica.
Isto €, predecessor ao crime de roubo, ja havia o crime de porte ilegal de arma de fogo, ndo
existindo sucessdo fatica, nem um liame subjetivo entre as condutas para tanto.

Nessa perspectiva, merece destaque a citacdo da obra Penale apud Jesus (2014), que

traz em sua doutrina, in verbis:

Verifica-se o antefactum ndo punivel quando uma conduta menos grave
precede uma mais grave como meio necessario ou normal de realizagdo. A
primeira é consumida pela segunda, em face do principio id quod plerum que
accidit. Para Grispigni, exige-se que haja ofensa ao mesmo bem juridico
e pertenca a mesmo sujeito. Em consequiéncia da absorcao,o antefato torna-
se um indiferente penal (PENALEapud JESUS, 2014, p.158;159, grifos
N0SS0S).

Assim, o crime de porte ilegal de arma de fogo protege ao bem juridico da
incolumidade publica, o que se torna divergente do crime de roubo, ja que neste o bem
juridico protegido é o patriménio. Portanto, € incabivel a absorcéo do antefato preterido, pois
nessa situacdo, ndo tem como se tornar um indiferente penal, conforme fora anteriormente
justificado pela decisdo de 1° grau, bem como a de grau recursal do Superior Tribunal de
Justica. Destarte, in casu, 0 mais propicio a ser sobreposto, deveria ser o concurso material de

crimes.

3.2 DA NAO APLICABILIDADE DA CONSUNCAO NO STF

Em consonancia com o que fora anteriormente exposto, tem-se também as decisfes
que denegam a aplicacdo do principio da consuncgéo. Estas, por conseguinte, devem também
denegar a aplicabilidade do principio da absor¢cdo em decorréncia da falta de conex&o entre as

condutas delitivas praticadas pelo agente. Vejamos:
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EMENTA: Habeas corpus. Penal. Principio da consuncéo. Alegacdo de
que o crime de falso (art. 304 do CP) constitui meio de execucdo para a
consumacéo da infracdo de exercicio ilegal da profissédo (art. 47 do DL
n° 3.688/41). N&o ocorréncia. Impossibilidade de um tipo penal previsto no
Codigo Penal ser absolvido por uma infragdo tipificada na Lei de
Contravencdes Penais. Ordem denegada. 1. O principio da consuncao é
aplicavel quando um delito de alcance menos abrangente praticado pelo
agente for meio necessario ou fase preparatoria ou executoria para a
pratica de um delito de alcance mais abrangente. 2. Com base nesse
conceito, em regra geral, a consungéo acaba por determinar que a conduta
mais grave praticada pelo agente (crime-fim) absorve a conduta menos grave
(crime-meio). 3. Na espécie, a aplicabilidade do principio da
consuncao na forma pleiteada encontra 6bice tanto no fato de o crime de
uso de documento falso (art. 304 do CP) praticado pelo paciente néo ter
sido meio necessario nem fase para consecucéo da infracdo de exercicio
ilegal da profissdo (art. 47 do DL n° 3.688/41) quanto na impossibilidade
de um crime tipificado no Cddigo Penal ser absorvido por uma infracéo
tipificada na Lei de Contravengdes Penais. 4. Habeas corpus denegado.
Deciséo

A Turma indeferiu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do relator.
Unéanime. N&o participaram, justificadamente, deste julgamento, o Senhor
Ministro Marco Aurélio e a Senhora Ministra Rosa Weber. Presidiu, este
julgamento, o Senhor Ministro Dias Toffoli. Primeira Turma, 22.4.2014.
(HC n°® 121652, Relator Convocado Dias Toffoli, DJ-107, 03/06/2014, grifos
N0SS0S).

Nessa conjuntura, € cognoscivel que a norma consuntiva ndo é passivel de aplicacéo
no que diz respeito as condutas praticadas pelo réu, em razdo de que, como dito no acérdéo,
um crime tipificado no Codigo Penal (CP) nao pode ser absorvido por uma infracéo tipificada
na Lei de ContravencBes Penais. Da mesma maneira que o crime de documento falso nédo foi
um meio necessario, nem suficiente para a infracdo de exercicio ilegal da profissdo. Por ora,
ndo houve, também, a lesdo ao mesmo bem juridico e muito menos a sucessao fatica.

Por este angulo, igualmente fora indeferida a aplicabilidade do principio da

consuncao no julgado abaixo:

EMENTA: PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RHC. TRAFICO E
POSSE DE INSTRUMENTOS PARA PRODUCAO DE DROGAS.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. INOCORRENCIA. 1. A orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como sucedaneo de revisdo criminal. 2. A moldura factual
retratada no acérddo originalmente recorrido revela que as condutas
praticadas pelo recorrente configuraram delitos auténomos, a
impossibilitar o reconhecimento do principio da consuncdo. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Deciséo

Por maioria de votos, a Turma negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Relator, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio.
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Presidéncia do Senhor Ministro Luis Roberto Barroso. 12 Turma, 21.6.2016.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Primeira Turma, 1°.4.2014.
(AG em RO em HC n° 128723, Relator Convocado Roberto Barroso, DJ-
178, 28/08/2016, grifos nossos).

Diferentemente da primeira jurisprudéncia citada no item 2.1 do presente trabalho,
neste Gltimo caso, a posse de instrumentos para producdo e o trafico de drogas, ndo tem,
sequer, nenhuma ligacdo entre si, pois na descricdo narrativa do caso relata-se que o0s
utensilios seriam revendidos “a traficantes que, a seguir, fariam a mistura do p6 obtido, ainda
de pureza consideravel, com as substancias ndo entorpecentes — que dao maior volume aos
produtos”.

Assim, apesar de ambas as condutas tutelarem o mesmo bem juridico (saude
publica), ndo houve qualquer liame subjetivo entre os delitos. Ou seja, foram delitos
autdbnomos, ja que o primeiro diz respeito a posse de ferramentas para repassar para outros
traficantes produzirem a droga, e 0 segundo trata-se do trafico em si, razdo pela qual ndo ha

de se falar em absorcéo.

4.0 A INTERPRETACAO SISTEMATICA DADA AO PRINCIPIO DA CONSUNCAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO SOB A OTICA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

4.1 DA TENDENCIA INTERPRETATIVA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO NO
STJ

Dado o exposto nos capitulos anteriores, o principio da consuncéo &, de fato, uma das
formas de evitar o bis in idem. Precisamente, porque evita que 0 agente seja punido por duas
condutas praticadas, quando em verdade apenas cometeu uma delas com o intuito de concluir
a acdo inicialmente pretendida. Ndo foi diferente o entendimento do Superior Tribunal de

Justica ao proferir o0 acérddo abaixo:

EMENTA: REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO EDISPARO. CONDUTAS
PRATICAS NO MESMO CONTEXTO FATICO. PRINCIPIO DA
CONSUNGCAO. APLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Estabelecidopelo Tribunal de origem que os crimes de porte ilegal e
de disparo de arma de fogo ocorreram no mesmo contexto fatico e
diante do nexo de dependéncia entre as condutas, sendo o primeiro meio
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para a execugdo do segundo delito, escorreita a aplicagdo do principio da
CONSUNGAO No caso concreto.

2. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimentoao agravo regimental. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischervotaram com o
Sr. Ministro Relator
(AR em REsp n° 635.891/SC, Relator Convocado Jorge Mussi, DJ-
25/05/2016, grifos nossos).

Nesse caso, € notdria a aplicabilidade da norma consuntiva no que diz respeito ao
crime de disparo de arma de fogo absolver o crime de porte ilegal de arma de fogo, pois, para
que se possa atirar, € necessario, fundamental e imprescindivel que o réu esteja sob a posse de
uma arma, sendo, portanto, condutas totalmente dependentes uma da outra e que afetam o
mesmo bem juridico: a seguranca publica.

Por sua vez, destaca-se no supramencionado julgado, principalmente a consonancia
com a Gtica explicita do STF e das doutrinas citadas, pois é verificavel o liame subjetivo entre
as condutas descritas, j& que sem uma delas, a outra ndo seria possivel. Essa é a esséncia
central abordada pela interpretacdo do principio trabalhado nesse artigo, nos tribunais

superiores do Pais.

4.2 DA NAO APLICABILIDADE DA CONSUNCAO NO STJ

Posto o que fora supracitado, como exemplo de decisdo do STJ, que denega o

principio da consuncgéo, tem-se a seguinte, relatada pelo Ministro Renato Soares da Fonseca:

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
IMPETRAGCAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. 2. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
RECEPTACAO DO MESMO ARTEFATO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. NAO VERIFICACAO. DESIGNIOSAUTONOMOS.
MOMENTOS DISTINTOS. REVERSAO DO ENTENDIMENTO.
NECESSIDADEDE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. APrimeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as Turmas que
compdem a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir
a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnagao pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.
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2. O Tribunal de origem refutou expressamente a possibilidade de
consuncao do crime de receptacdo pelo de posse irregular de arma de
fogo, ao afirmar que as condutas se consumaram em momentos
distintos, a revelar a violacdo do bem juridico tutelado por ambas
asnormas. Dessa forma, tendo ficado registrada a existéncia de
designios autdbnomos, diante do exame dos fatos e das provas, ndo é
possivelna via eleita desconstituir as conclusées do Tribunal de origem,
sob pena de indevido revolvimento do arcabouco carreado aos autos, 0
gue néo é possivel em habeas corpus.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal deJustica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas,
Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

(HC n° 320.328/RS, Relator Convocado Renato Fonseca, DJ- 26/09/2016,
grifos nossos).

Com efeito, o STJ negou provimento ao Habeas Corpus no que diz respeito a
aplicabilidade da consuncéo, com toda a razdo ao proferir discurso que os designios foram
consumados em momentos distintos.

Por ora, o que diz na narrativa do acérddo é que o delito de receptacdo foi
consumado em meados de 2012, ao ser descoberto que o agente comprou 0 produto
proveniente de roubo para sua “autodefesa” em casa, ja sabendo da natureza ilicita deste. Ja o
crime de porte ilegal de arma restou perpetrado em meados de agosto de 2013. Além disto,
alegou o STJ que os delitos tutelam bem juridicos distintos.

Todavia, quando se compreende que o entendimento do Superior Tribunal de Justica
caminha para um sentido, decisGes um pouco divergentes sdo tomadas, quebrando o
paradigma da tutela do mesmo bem juridico, e da visdo ideal de que o delito de maior

gravidade absorve o de menor gravidade. E o que segue.

4.3 DECISOES EXCEPCIONAIS DO STJ

No decorrer deste presente trabalho, nitido e compreensivel se faz a percepcédo de
que na doutrina e nos tribunais superiores ha a concordancia em um ponto chave na
aplicabilidade do principio da consuncédo: o nexo de causalidade, a ligagéo entre as condutas.
Entretanto, no que diz respeito aos outros paradigmas, a interpretacao € variavel.

Destarte, em sentido modernizado e bastante divergente de diversas doutrinas,
decidiu 0 STJ em sede de acdérddo no recurso especial, em deciséo de afetacdo do tema 933, o

seguinte:
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ARTIGO 293, §1° INCISO Ill, DO CODIGO PENAL.
CRIME-MEIO PARA O DELITO DE DESCAMINHO. MANTIDA A
REJEICAO DA EXORDIAL.

1. Para analisar a aplicabilidade do principio da consuncdo, deve ser
verificada a potencialidade lesiva do documento espurio, porquanto o
crime de falsidade somente pode ser absorvido se sua aptiddo de causar
dano exaurir-se totalmente no crime-fim, para o qual supostamente
estaria voltado o dolo do agente.

2. Se na fase de recebimento da denuincia constata-se que a aptidao lesiva da
Declaracdo de Bagagem acompanhada com selo autenticador falso exaure-se
totalmente no delito de descaminho (crime-fim), cuja tipicidade foi afastada,
ndo hé justa causa para apuracgdo do suposto falso (crime-meio).

Nas raz@es recursais, interposto com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e
¢, do Constituigdo Federal, o Ministério Publico aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, contrariedade ao art. 293, 81°, 11, a, do CP, ao argumento de
gue o crime de maior gravidade, no caso, a falsificagdo de documento
publico, assim considerado pela pena abstratamente cominada, ndo pode ser
absorvido, por forca do principio da consuncdo, por crime menos grave, 0
descaminho. Contra-arrazoado (fls. 209/214) e admitido (fls. 217/218), o
Ministério Publico opinou pelo provimento do recurso (fls. 231/238).

E o relatorio.

O tema sobre o qual versa o presente recurso ainda ndo foi submetido a
julgamento pelo rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
regulamentado pela Resolucéo n. 8/2008 do STJ. Ante o exposto, recebo o
recurso especial como representativo da controvérsia, a ser dirimida pela
Terceira Secdo, adotando-se as seguintes providéncias:

a) delimite-se a tese controvertida: a incidéncia do principio da
consungdo quando a falsificagdo de papeéis publicos, crime de maior
gravidade, assim considerado pela pena abstratamente cominada, é
meio ou fase necessaria ao descaminho, crime de menor gravidade;

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros integrantes
da Terceira Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais, nos termos do art.
2°, 8 20, da Resolucdo n. 8/2008 do STJ e do art. 543-C, § 3°, do CPC, e para
os fins neles previstos;

c) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no
presente recurso especial, consoante preceitua o § 2° do art. 2° da Resolucdo
n. 8/2008 do STJ;

d) nos termos do art. 543-C, § 4°, do CPC c/c art. 3° da Resolucéo n. 8/2008
do STJ, conceda-se vista as pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na
controvérsia, para manifestacdo no prazo de quinze dias;

e) dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, manifestar-
se, em quinze dias, nos termos do art. 3°, I, da Resolucdo n. 8/2008 do STJ,
c/c art. 543-C, § 5°, do CPC.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
Brasilia, 07 de maio de 2015.
(Resp n° 1.378.053/PR, Relator Convocado Nefi Cordeiro, DJ- 24/06/2015).

O acérddo relatado pelo Ministro Nefi Cordeiro, busca evitar que ocorra a
aplicabilidade de penas simultaneas para dois crimes cometidos (descaminho e falsificacéo de

documento publico), visando sempre o intuito inicial do agente da pratica apenas do
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descaminho. Todavia, é inescusavel ressaltar o fato da disparidade das penas no que diz
respeito a consun¢do do crime de descaminho em relagdo ao crime de falsificacdo de
documento publico.

Ora, no crime de descaminho a pena prevista no artigo 334 do Cddigo Penal
(BRASIL, 1940), é de 1 a 4 anos. J& no crime de falsificacdo de documento publico (presente
no artigo 297 do Cddigo Penal, BRASIL, 1940), a pena prevista vai de 2 a 6 anos, mais a
multa. Diante desse contexto, desafiadora torna-se tal decisdo, pois transponivel se faz o
questionamento em relacdo a seguranca juridica ao punir o agente por um crime mais brando.

N&o apenas esta decisdo é cabivel nesse sentido, como também a prescrita sumula 17
do STJ, que diz o seguinte: “quando o falso se exaure no estelionato, sem mais potencialidade
lesiva, é por este absolvido” (Stimula 17, TERCEIRA SECAO, julgado em 20/11/1990, DJ
28/11/1990). Isto é, o crime de estelionato absolve o crime de falsificacdo de documentos, se
naquele, este se exaurir.

Pasmem se faz tal simula, pois, assim como no caso anteriormente mencionado, o
crime de estelionato possui uma pena menor (reclusdo de um a cinco anos e multa), do que o
crime de falsificagdo de documentos (reclusdo de dois a seis anos e multa), além de que,
protege bens juridicos divergentes (na falsidade documental é tutelada a fé pablica, ja no
estelionato é tutelado o patriménio). Como se ja ndo bastasse esta indagacgdo, vale salientar
também que o réu fard jus ao beneficio da suspensdo condicional do processo, visto que 0
artigo 89 da lei 9.099/95 (BRASIL, 1995), relata o que segue:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, 0 Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspensdo condicional da pena [...] (art. 89 da lei 9.099/95, BRASIL,
1995).

Conquanto questiona-se a atencdo dada a apreciagdo e aplicacdo da consuncao pelo
Superior Tribunal de Justi¢a nesses casos mencionados. No caso, a interpretacdo a ser dada
pelo réu é de que é mais vantajoso para ele praticar dois delitos e beneficiar-se de ambos, para
posteriormente sO ser condenado por um. Ou seja, a sumula mencionada e o julgado, d&o
“brecha” para a continuidade delitiva e a transgressdo das normas penais, oferecendo, em

consequéncia, inseguranca juridica nesses casos.


http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp#TIT13TEMA0
http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp#TIT13TEMA0
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Assim, em ambos o0s casos, em homenagem as normas constitucionais norteadoras do
direito denominadas principios da legalidade, da proporcionalidade da lei, e da seguranga
juridica, 0 mais correto a ser seguido seria que o agente respondesse pelos dois crimes que
foram cometidos, em concurso material, uma vez que nenhum dos bens juridicos tutelados
sera desprotegido.

Explana-se, além do mais, que nestes casos, ultrapassadas e sem utilidade, ficam
algumas visfes doutrindrias das quais relatam que o crime de maior potencial ofensivo
absorve o de menor potencial ofensivo. Dessa forma, vencida estaria, por exemplo, a seguinte

citacdo na obra de Capez (2014, p. 91):

Aqui, ao contrario da especialidade e da subsidiariedade, ndo ha um fato
Unico buscando se enquadrar numa ou noutra horma, mas uma sequéncia de
situagdes diferentes no tempo e no espaco, ou seja, uma sucessdo de fatos, na
gual o fato mais grave absorve o0 menor(CAPEZ, 2014, p. 91).

Né&o ¢ diferente 0 que aconteceria com o explicado na doutrina de Jesus (2014), in

verbis:

[...] Sua conduta inicial de menor ofensa € absorvida pela mais grave.
No conflito, os crimes se denominam:

1.9 crime consuntivo: o0 que absorve o de menor gravidade;
2.%) crime consunto: o absorvido. (JESUS, 2014, p. 156,grifo nossos).

N&o obstante, iria de encontro também as ligdes de BARROS (2006):

Pelo principio da consuncéo (Lex consumens derogat consumptae) um fato
mais amplo e mais grave absorve o fato menos amplo e menos grave que
funciona como fase normal de preparacéo (antefactum nédo-punivel) ou de
execucdo (crime progressivo ou crime complexo ou progressao criminosa)
ou ainda mero exaurimento (posfactum nao punivel).

Em linguagem vulgar, costuma-se dizer que o tubardo (fato mais abrangente)
engole as sardinhas (fatos que integram aquele como sua parte) (BARROS,
2006, p. 146;147, grifos nossos).

J& com relagdo a doutrina de Bittencourt (2014), estes julgados teriam respaldo, ja
gue nesta, menciona-se que tudo deve ser absorvido quando constitui forma necessaria para

execuc¢do da conduta, sem mencionar a protecdo dos mesmos bens juridicos:

Em sintese, deve-se considerar absorvido pela figura principal tudo aquilo
que, enquanto a¢do- anterior ou posterior- , seja concebido como necessario,
assim como tudo o que dentro do sentido de uma figura constitua o que
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normalmente acontece (quod plerum que accidit) (BITTENCOURT, 2014,
p. 259).

Percebe-se, assim, que a direcao a ser seguida pelos tribunais superiores do pais, ndo
tem uma uniformizagdo no que diz respeito ao principio da consuncdo, j& que a forma de

abordagem interpretativa dessa norma varia de caso acaso.

5 CONCLUSAO

Subsequente as anélises juridicas jurisprudenciais das decisdes do STF e STJ,
constata-se que a superposicao da consuncao é bastante relativa, pois se depreende de caso a
caso, e da forma de interpreta-los. Destarte, entende-se que 0s Unicos critérios em comum da
aplicabilidade da absorcdo, sdo: o da existéncia do conflito de normas, a verificacdo do nexo
de causalidade e o liame subjetivo entre as condutas, seja no ante fato ou pés fato, bem como
a sucesséo factual dos delitos praticados.

Observa-se também a divergéncia das decisdes prolatadas pelas mais altas cortes do
pais, e da doutrina de alguns dos mestres que lecionam tal contetdo, pois se verifica que ndo é
aplicavel a tese de que “o delito de maior gravidade absorve o de menor gravidade”, diante da
disparidade das penas apresentadas nos exemplos do ultimo capitulo deste artigo.

Assim, partindo desse pressuposto, muitas vezes o réu deixa de ser punido
devidamente por crimes cometidos, e gera-se, dessa forma, uma inseguranca juridica para a
sociedade. E como se ja ndo bastasse tal fator, no que diz respeito a simula 17 do STJ,0
delinquente pode interpretar perfeitamente que é mais viavel praticar e se beneficiar de dois
crimes, pois, além da pena ser reduzida, ele ainda obterd maior vantagem.

N&o obstante, como forma de evitar essa discrepancia entre a interpretacdo dada pelo
STJ e STF nas decisfes, constata-se a necessidade de estabelecer parametros minimos e mais
especificos ao aplicar este principio. Deve-se, portanto, levar em consideracao asorientaces
ndo apenas dos precedentes, como também da doutrina adequada para tanto.

Diante desse preceito, concluem-se que, para a aplicabilidade segura da norma
consuntiva, as regras a serem preponderadas sdo: primeiramente, observar se ha o conflito de
normas e se ha a afronta ao mesmo bem juridico, posteriormente, verificar a sucesséo factual,
e, em consequéncia disso, analisar a intencdo do agente ao praticar a conduta (se no ato
preparatorio, ante fato ou pds fato punivel, ele ja visava o cometimento do delito), para,

finalmente, aplicar o principio em cheque.
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Somente assim, haveria uma unicidade especifica para resguardar a serventia do
principio da absorcdo, resultado deste fator uma maior seguranca juridica para tanto,
preservando a penalidade devida do agente pelas condutas executadas;seja absorvendo o
delito que logrou meio necessario para o principal, ou, por outra forma, fazendo-o responder

por concurso material de crimes.
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