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RESUMO

Cabe ao Estado assegurar a paz e a seguranca social, protegendo a
liberdade individual e, para tanto, defendemos a investigacdo procedida pelo
Ministério Publico atuando pela busca da verdade real como representante da
sociedade e pautado nos ditames do Direito patrio. Contudo, a Carta Magna
vigente, embora tenha concedido ao Orgdo Ministerial a prerrogativa de atuar como
fiscal da lei e promotor exclusivo da acdo penal, ndo se pronunciou expressamente
guanto a investigacdo direta exercida paralelamente & da Policia judiciaria ou
conjuntamente, dependendo do caso concreto. Por outro lado, a mesma Carta
Politica em seu artigo 144, especialmente em seus paragrafos primeiro e quarto, ndo
reservou dar exclusividade para pratica de atos destinados a apuracdo de infracdes
penais a Policia Judiciria, desta forma, entendemos que, mesmo em relacdo a
Policia Federal, o que é exclusivo é o exercicio da policia judiciaria e ndo a apuracao
de crimes que, conforme previséo legal, também podem ser investigados e apurados
por outros orgaos, por exemplo: o art. 58, paragrafo 3° da Constituicdo Federal, trata
do inquérito Procedido pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, e os artigos 71 e
74, paragrafo 2°, estabelecem a investigacdo pelo Tribunal de Contas. Portanto,
explicitaremos em nossos estudos as posi¢cdes contrarias e a favor da investigacao
procedida pelo ministério Publico, como também, abordaremos a atual posicdo que

se encontra este debate no Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Ministério Publico. Investigacdo. Doutrina e jurisprudéncia.



ABSTRACT

The State securing peace and social security, protecting individual freedom
and, therefore, advocate the investigation proceeded by prosecutors acting for the
real search for truth as a representative of the company and guided the dictates of
law patriotism. However, the Constitution in force, although the Authority has granted
Ministerial prerogative to act as tax law and the exclusive promoter of prosecution, did
not comment specifically about the investigation directly exerted parallel to the
Judicial Police or together, depending on the case. Moreover, the same Charter
Policy in Article 144, especially in their first and fourth paragraphs, do not give
exclusivity reserved for performance of acts intended to investigate criminal offenses
the Judicial Police, this way, we understand that, even for Police Federal, what is
unique is the exercise of the judicial police and not the investigation of crimes that, as
such law may also be investigated and established by other organs, for example: the
art. 58, paragraph 3° of the Constitution deals with the investigation undertaken by
the Parliamentary Commission of Inquiry, and Articles 71 and 74, paragraph 2°,
establish research by the Court. Therefore, in our studies expose opposite positions
and for research preceded the Public Ministry, but also discuss the current position is

that this debate on the Supreme Court.

Keywords: Prosecutor. Research. Doctrine and jurisprudence.
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INTRODUGCAO

Nosso estudo tecera consideracdes a respeito de um dos temas da mais alta
relevancia na estrutura processual penal patria, qual seja a discussdo a cerca da
viabilidade constitucional da investigacdo criminal levada a efeito por membros do
Ministério Publico.

No entanto, antes de ser enfrentado tdo fascinante debate, € mister mais uma
vez enaltecer a relevancia institucional exercida pelo Ministério Publico no Estado
Constitucional Democréatico de Direito, visto e concebido como um indispensavel
instrumento de fiscalizagcdo do cumprimento de leis, tendo como escopo primordial, na
seara criminal, a efetivagcdo da protecdo dos direitos fundamentais e das garantias
individuais, além de todas as fun¢gBes incumbidas ao parquet, nos mais variados
ambitos, todas elas de inominaveis dimensdes juridicas e sociais.

Essa imprescindivel ressalva tem o conddo de bem esclarecer que as
consideracdes técnicas a seguir expostas restringem-se a provocacdo dirigida a
comunidade académica, referentemente a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da investigacao criminal exercida pelo Ministério Publico, sem que isso possa, de modo
algum, implicar em demérito ou macula a esta instituicdo, louvavel por todos os seus
aspectos, e, portanto, digna da respeitabilidade cuja defesa com o proprio Estado de
Direito.

A verdade se perfaz, de forma que, o modelo acusatério, Unico compativel e
confortavel com o Estado de Direito, somente encontra efetividade com o Ministério
Publico no polo ativo da acéo penal, exercendo com independéncia o jus persequendi,
ocupando um dos vértices do triangulo completado pelo julgador, e pelo acusado
juntamente com sua defesa técnica.

Feita tal indispensavel ressalva inicial, cabe-nos propor a base de uma instigante
discursdo académica, porém da alta significancia sob o prisma da persecucdo penal em
nossa sistematica processual. Seria constitucionalmente vélida uma investigacao
criminal realizada pelo Ministério Publico?  Seria ou ndo exclusiva a atribuicdo da

Policia Judiciaria para realizar atos de investigacéo criminal?
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O estudo deste tema sera pautado com interesse hao em esgotar
completamente o assunto, mas sim em esclarecer quais a posicOes doutrinérias
favoraveis a constitucionalidade da investigacdo criminal exercida pelo Ministério
Publico, e as posi¢des contrarias, principalmente, devido as mais ferrenhas criticas, da
classe dos policiais, pois sdo os delegados que tém o poder legalmente de presidirem o

inquérito policial.

CAPITULO |

1. DISCURSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DA INVESTIGACAO CRIMINAL
EXERCIDA PELO MINISTERIO PUBLICO.

1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Em razdo do abandono da autotutela, como forma de resolugao de conflitos de
interesses, o0 Estado assumiu a obrigacéo de garantir a seguranca dos cidadaos. Para a
realizacdo dessa missao, o distribuiu o exercicio de partes de sua soberania a diversos
orgaos, os quais compdem o sistema de persecucdo penal, destinado a prevenir e
reprimir a pratica de atos ilicitos e punir 0s seus autores, inclusive invasées a soberania
do Pais. E salutar para o bom funcionamento das instituicdes democréticas que o
exercicio da atividade de apuracédo de infracdes penais recaia sobre mais de um 6rgao
estatal, conforme o principio da universalizacdo. Por sua vez, Dentre as instituices
legitimadas ao desempenho do exercicio de tal atividade esta o titular da acdo penal
publica, o Ministério Publico.

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, a funcdo de investigacao
criminal foi atribuida ordinariamente aos 6rgdos policiais ndo excluindo a legitimidade a
outras autoridades para o exercicio da funcdo investigatéria. O artigo 144 da CF,

especialmente em seus paragrafos primeiro e quarto, nao reservou dar exclusividade, a
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policia civil ou Federal, para prética de atos destinados a apuracdo de infracfes
penais.

No atual sistema vigente a policia judiciaria, ex officio ou mediante requisicdo da
autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido ou quem
tiver qualidade para representé-lo inicia-se o inquérito policial.

O inquérito é um procedimento administrativo, isto €, cometido o ilicito penal, a
policia procura no menor prazo possivel de tempo coletar as provas do fato criminoso e
seu possivel autor com vista a evitar a instauracdo de uma persecucdo penal
infundada, diante dos fundamentos do processo penal, que € a instrumentalidade e o
garantismo penal por parte do Ministério Publico, enviando os autos ao juiz competente.
O Juiz, recebido os autos, os enviara ao Ministério Publico para apresentar dendncia.
Da denuncia até a sentenca o autor do ilicito sera interrogado, ouvira as testemunhas
de ambos os lados e serd sentenciado para ser declarado culpado ou absorvido.

O inquérito policial e peca meramente inquisitoria, ou seja, inexiste neste tipo de
procedimento administrativo o contraditorio, o direito de defesa por parte do acusado.
Sendo assim, Como pode a policia falar no interesse da sociedade quando € munus
especifico do Ministério Publico representa-la e ver seu interesse? A policia pode
prevenir o ilicito penal e agir em nome do bem comum cumprindo com 0s preceitos
estabelecidos no artigo 144 da Constituicdo Federal em seu paragrafo 4°, porém jamais

podera pronunciar-se como representante do povo.

1.2. FORMA PROCESSUAL VIGENTE E ATUAL SISTEMA DE REPRESSAO AO
CRIME.

O tipo de processo penal adotado pelo ordenamento patrio € o Acusatorio, onde se
caracteriza por ser um sistema contraditorio, publico, imparcial, que assegura a ampla
defesa e, desta forma, ha a distribuicdo das funcBes de acusar, defender e julgar a
orgaos distintos.

Como argutamente observa Gianpaolo Poggio Smanio, em seu livro Criminologia

e Juizado Especial Criminal: “esse modelo ndo padece das mesmas criticas
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enderecadas aos Juizados de Instrugdo, no sentido de que o juiz, ao participar da
colheita de provas preliminares, teria a sua parcialidade afetada. E que, no sistema
acusatorio, a fase investigatoria fica a cargo da Policia Civil, sob o controle externo do
Ministério Publico (CF, art. 129, VII; Lei Complementar n°® 734/93, art. 103, XIll, “a” e
“e”), a quem, ao final devera propor a acdo penal ou o pedir o arquivamento do caso.
A autoridade Judiciaria ndo atua como sujeito ativo da producdo da prova, ficando a
salvo de qualquer comprometimento psicolégico prévio. O sistema acusatorio
pressupde as seguintes garantias constitucionais: da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV),
do devido processo legal (art. 5°, LIV), da garantia do acesso a justica (art. 5°, LXXIV),
da garantia do juiz natural (art. 5°, XXXVII), do tratamento paritario das partes (art. 5°,
caput, 1), da ampla defesa (art. 5°, LV, LVI e LXIl), da publicidade dos atos processuais
e da motivacao dos atos decisorios (art. 93, 1X), da vedacéo de provas elicitas (art. 5°,
LIV) e da presuncéo de inocéncia (art.5° LVII)” (SMANIO, Gianpaolo, 1997,p. 51 a 53).

A policia, no atual sistema de repressdo ao crime, divide-se em administrativa e
judiciaria. A policia administrativa € para a garantia da ordem publica e impedir a
pratica de qualquer crime. Ela € chamada também de policia preventiva. A policia
judiciaria atua apOs a pratica de um crime coligindo os elementos necessarios para
apurar o fato criminoso e seu autor, ela € chamada também policia repressiva.

O art. 4° do Cddigo de Processo Penal define a finalidade da policia judiciaria
(Brasil, 1941, Decreto Lei 3689/1941) : “Sera exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas jurisdicdes e tera por fim a apuragéo das infragdes penais
e da sua autoria”.

Note-se que na realidade atual ndo existe a policia judiciaria porque ela se
confunde coma a administrativa, utilizando os mesmos locais, meios, métodos e

autoridades.

1.3. PERSECUCAO PENAL FASE INVESTIGATORIA.
Cabe ao Estado assegurar a paz e a seguranca social, protegendo a liberdade
individual. O direito penal, por sua vez, define os fatos tipicos penalmente, e deste

direito objetivo advém o direito-dever subjetivo de punir por parte do ente estatal.
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Segundo Jorge Alberto Romeiro,“é a esse direito concreto, atual, efetivo de punir,
de que goza o Estado, e que nasce com a transgressao da lei penal, mirando téo-
somente ao seu transgressor, que o0s grandes sabedores do direito denominam
pretensao punitiva’( ROMEIRO , José Alberto, 1978, p. 36).

Destarte, a pretensdo punitiva, pertence ao direito objetivo penal,
nascendo com a pratica do delito e conferindo ao Estado o direito de impor ao infrator a
respectiva sangao.

Desobedecida a norma incriminadora, o Estado exerce o direito-dever de punir,
passando a pretensdo punitiva a ter no jus puniendi o0 seu elemento intersubjetivo.

No Estado Democratico de Direito, necesséario é o devido processo legal para a
imposicao de pena, e, no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, nos incisos do art. 5°,
estabelece as devidas garantias e requisitos para o “due process of law”.

E é através da persecucao criminal, conforme Waldemir do Oliveira Lins, “Que o
Estado procura tornar efetivo o direito e punir, atividade esta jurisdicionalizada e
processualizada, indo o Estado-administracdo pedir ao Estado-juiz a aplicacdo da
norma incriminadora ao acusado”(LINS , Waldemir de Oliveira, 1972, p. 6).

Da-se a chamada persecutio criminis in judicio, atividade exercida privativamente
pelo Ministério Publico em relagéo as infracdes de acéo penal publica.

Entretanto, para que haja instauracdo de acdo penal e a consequente
persecucao criminal em juizo, é necessaria a noticia sobre a ocorréncia do fato
infringente de norma penal ou contravencional, com os elementos minimos
comprobatérios do fato e de sua autoria.

A colheita destes elementos indispensaveis para a propositura da acdo da agéo
penal, que podem variar de acordo com o tipo infringido e a complexidade da prética
ilicita, € que se chama investigacao criminal, que também integra a persecucéo penal,
constituindo-se em sua fase preliminar.

O sistema processual péatrio € acusatorio, mormente apds a Constituicdo Federal
de 1988, com a acusacdo, em regra a cargo do Ministério Publico, prevalecendo o

principio do contraditorio.
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Entretanto, o processo é precedido pela fase de investigacdo, com carater
sigiloso, onde nao prevalece o contraditorio, possibilitando, assim, a elucidacéo do fato
tipico.

A investigacao, portanto, ndo tem as formalidades processuais, podendo sim ter
carater de procedimento, no caso do inquérito policial ou outro procedimento
investigatério previsto em lei. Ressalte-se que, para a propositura da acdo penal,
poderdo até mesmo inexistir quaisquer atos procedimentais, bastando a noticia-crime
ou a peca de informacao, caso os elementos necessarios ja estejam presentes.

Inexiste, no Brasil, a nosso ver acertadamente, o chamado juizado de instrugéo,
em gue o juiz instrutor preside a investigacdo, com formacdo de culpa, a revelia da
necessaria imparcialidade que deve reger os atos judiciais.

Ao contrario, na fase inquisitiva preparatéria, nao pode haver ingeréncia judicial,
a nao ser em razdo de medidas cautelares e controle de legalidade, sendo que o
destinatério das investigacfes criminais, em caso de a¢do penal publica, conforme a
norma constitucional insculpida no art. 129, | da Lei Maior, € sempre o Ministério
Publico.

Apesar da forma mais comum de investigagdo ser o inquérito policial,
procedimento a cargo da policia judiciaria, esta ndo € exclusiva deste 6rgao, pois, no
decorrer de nosso estudo, veremos que a policia judiciaria ndo € exclusiva na apuracao

de crimes.

CAPITULO II

2. O INQUERITO POLICIAL — UMA VISAO CRITICA.

De acordo com o renomado autor Tourinho Filho, no Brasil,

N&o temos a figura do juiz instrutor. A fase processual propriamente dita é
precedida de uma fase preparatdria, em que a autoridade policial procede a
uma investigacao nao contraditéria, colhendo, & maneira de um juiz instrutor, as
primeiras informagfes a respeito do fato infringente da norma e da respectiva
autoria. Com base nesta investigacé@o preparatéria, o acusado , seja 0 6rgdo do
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Ministério Publico, seja a vitima, instaura o processo por meio da denincia ou
queixa. (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, 1987, p. 75).

Desta forma, tomando como fundamento as sabias palavras do renomado autor,
guanto a inexisténcia do juizado de instrucéo e sim , de um procedimento preparatério e
nao contraditério para a apuracdo de infragcdes penais, “O Inquérito Policial’.
Estudaremos tal procedimento remontando suas peculiaridades e analisando através
de uma viséo critica para um claro entendimento quanto a sua natureza e funcao

dentro do contexto processual penal.

2.1. NATUREZA E FUNCAO DO INQUERITO POLICIAL.

Constitui-se de um procedimento “sigiloso, escrito, inquisitorial,dispensavel e
discricionario” com o fim de apurar a existéncia da infracdo penal, buscando a autoria e
a materialidade do crime e , logo apds, destinado ao Ministério Publico, titular privativo
da acédo penal publica, ou ao ofendido nos casos da agdo penal privada (cf.art. 4° e 12°
do CPP).

O inquérito é presidido pela autoridade policial, delegado de policia judiciaria
autuacao, portanto, diferente da atividade de policia preventiva, condizente com a
funcdo priméria da policia militar, desta forma, o delegado de policia enfeixa nas maos
todo o poder de direcdo do inquérito policial, inquirindo as testemunhas do fato e
procurando esclarecer as circunstancias em que estes fatos ocorreram. Portanto,
percebe-se nitidamente que se trata de um procedimento administrativo com o escopo
de apurar a pratica de um fato, em tese, dito como infracdo penal. Neste
procedimento ndo ha que se falar ou aplicar o principio do contraditério, pois o
indiciado ndo esta sendo acusado de nada, e , sim sendo objeto de investigacdo com

todos os direitos previstos na Constituicao.

Dispde o art. 144, par. 1°. IV, e par. 4°, da Constituicao Federal:

Art. 144 [...] (omissis )

[...] 8 1° A policia federal, instituida por lei como oOrgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se
a
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[...] IV - exercer, com exclusividade, as funcdes de policia judiciaria da
Unido.

8 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciéria e a apuracgédo de infragcdes penais, exceto as militares.

Portanto, consoante a expressa previsao constitucional, a exclusividade

para exercer a Policia Judiciaria é deferida somente a Policia Federal.

Destarte, a Constituicdo Federal ndo da as Policias Civis dos Estados Membros
a exclusividade de apuracdo das infracbes e nem mesmo das atividades de policia
judiciaria, pois o que faz é dizer que incumbe a Policia Civil as fun¢bes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais, mas sem o carater de privatividade.

A Constituicdo quando desejou dar foro de privatividade a algum exercicio de
funcdo, assim manifestou-se de forma expressa, como ao dizer que cabe que Ministério

Publico a promocéo privativa da acéo penal publica. (cf.art. 129, | da CF).

Entendemos que, mesmo em relacdo a Policia Federal, o que é exclusivo € o
exercicio da policia judiciaria e ndo a apuracao de crimes (art. 144, par. 1°, IV), jA que a
propria Constituicdo elenca excecdes a regra geral, considerando ainda que as funcdes
da Policia Judiciaria ndo se refletem necessariamente na apuracdo de crimes, cabendo
também auxiliar a justica criminal, fornecer informacfes necessarias a instrucao e
julgamento de processos, realizar diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério

Puablico e cumprir mandatos de prisdo, na forma do art. 13 do CPP.

Conforme observa Hugo Nigro Mazzilli:“Se n&do se admitisse a possibilidade de
apuracado autdbnoma de crimes, por outros meios que nado a Policia Judiciaria, haveria
graves riscos de inviabilizar-se, em certos casos, a apuracao administrativa de algumas
infragcbes penais”( MAZZILLI, Hugo Nigro, 1991, p. 179).

Na Carta Magna, o artigo 129, I, VI, VIl e IX, através de uma interpretacdo
sistematica, viabiliza a investigacdo pelo Ministério Publico, o art. 58, paragrafo 3° da
CF, trata do inquérito Procedido pela Comissédo Parlamentar de Inquérito, e os artigos

71 e 74, paragrafo 2° da CF, estabelecem a investigagéo pelo Tribunal de Contas.
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Por outro lado, leis ordinarias especiais, recepcionadas pela nova ordem
constitucional, admitem inquéritos conduzidos por outros 6rgdos que nao a policia
judiciaria, ou os substituem por elementos outros, a saber: na Lei de Faléncia (inquérito
judicial), Lei de Imprensa exige somente copia do escrito ou notificacdo da emissora,
Lei n° 4.898 (basta a representacdo, crimes contra a saude publica (inquérito por
autoridade administrativa alfandegarias) e no caso de detectacédo de praticas de crimes
em sindicancia administrativa, cujas copias deverdo ser enviadas ao Ministério Publico,
para a formacao de opinio delicti, existindo ainda o inquérito civil, presidido pelo parquet
, que, pode ainda em seu bojo apurar crimes contra o ambiente).

Assim, continua em vigor, plenamente recepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988, o paragrafo Unico do art. 4° do CPP, que estabelece que:

“A competéncia (leia-se atribuicdo) definida neste artigo ndo excluird a de
autoridade administrativa a que por lei seja cometida @ mesma fungao”.

2.2. O MINISTERIO PUBLICO E O INQUERITO POLICIAL.

A doutrina anterior debatia-se com a indagacéo sobre se o Ministério Publico teria
legitimidade e poderes para interferir nos atos investigatérios da Policia Judiciaria.

O Cadigo de Processo Penal ja Ihe deferia poderes para requisitar diretamente a
instauracado de inquérito policial (art. 5° |IlI, do CPP), bem como a requisicdo de
realizacdo de diligéncias investigatorias , o que foi ratificado pela Lei Complementar de
n°® 40, que inclusive chegou a deferir ao parquet a excepcional presidéncia de
inquéritos ou avocacao (art. 7°, VIIl, e 15, V).

Se é verdade que o Ministério Publico é o representante de Estado-sociedade
gue deve zelar pelo ordenamento juridico-constitucional que ele encarna no exercicio
da soberania, ela deve atuar protegendo o cidaddo , que é célula vivente da sociedade,
ou de acusa-lo quando a sociedade é ofendida pela acdo indigna de seu membro, acao
essa prejudicial a sociedade e que em nome dessa, reclama por justica.

O Ministério Publico representa o marco da legalidade entre o jus persecutionis
do Estado-administracédo e o jus puniendi do Estado-juiz. O Ministério, Publico como

representante do Estado-sociedade, é o Unico agente politico que possui a faculdade-
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obrigacao de ser o dominus litis, o iniciador da acéo penal e deve exercer a agéo penal
desde o inicio do procedimento repressivo, isto €, desde o inquérito até a sentenca
transitada em julgado.

De acordo com Waldemir de Oliveira Lins, em artigo publicado anterior a nova
Constituicdo: “Tais poderes s&o insuficientes, e na pratica, o Ministério Publico se
encontra afastado da elaboracdo do inquérito policial com sensivel prejuizo para a
tutela penal” (LINS , Waldemir de Oliveira, 1972, p. 65).

Hélio Tornaghi, por sua vez, chegou a sustentar que a intervencdo do parquet
em fase de inquérito representava uma capitis diminutis para a policia judiciaria.

Frise-se que, até o advento a Lei Complementar 40/81, existia até a posicao,
também equivocada, de que o promotor que acompanhasse a producdo de prova ha
policia estaria impedido para a futura acao penal.

Entretanto, tais posicfes ja eram refutadas pela maior parte da doutrina.

Frederico Marques ja sustentava que,

“se é o Estado-administrac@o que investiga e acusa, € irrelevante o 6rgdo a que
ele atribui uma ou outra funcéo. No juizo ou no inquérito, quem esté presente é
este Estado-administracdo. Que importa, pois , que ele se faca representar, na

fase investigatéria, também pelo Ministério Publico”. (MARQUES, José
Frederico, 1960, p. 93).

Tourinho, por outro lado, afirmava que,

‘nada de extraordinario existe quando o 6rgdo do Ministério Publico
acompanha o desenrolar das investigacdes policiais, porquanto é o
Ministério Publico o titular da ac&o penal publica, e ninguém melhor que
ele para acompanhar aquelas diligéncias preliminares.” (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa, 1987, p. 182).

Com efeito, ja era, anteriormente a Constituicdo de 1988, legitima e necesséria a
atuacdo do Ministério Publico em fase de inquérito, fiscalizando as diligéncias,
orientando a Policia Judiciaria, completando-o com pecas ou declara¢cbes colhidas em
seu gabinete, uma vez que é dominus litis na acdo penal publica e o fim do inquérito é
justamente alicercar a acusacao, possibilitando ao parquet a propositura da acao penal.

O j& citado Waldemir de Oliveira Lins sustentava que ‘embora preservada a

autonomia da Policia Judiciaria — que tem que agir com rapidez e mobilidade — o
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Ministério Publico € que deverd supervisiona-la no que se refere a elaboracdo de
inquéritos policiais”. (obra citada, p. 70).

A Constituicho de 1988, apesar de ndo subordinar a policia judiciaria ao
Ministério Publico, deferiu a instituicio uma extraordindria gama de poderes, com
inegaveis reflexos sobre a atividade daquela.

Foi ratificado ao Ministério Publico a promocéo privativa da acdo penal publica,
sendo expurgado os chamados procedimentos de oficio , como também, o controle
externo da atividade policial, previsto no art. 129, VI, da Carta Magna. No entanto,
guanto ao Poder da investigacdo direta, ainda é objeto de discussdo cujas minucias

veremos mais adiante em nosso estudo.

2.3. DEVOLUCAO PARA NOVAS DILIGENCIAS DO INQUERITO POLICIAL.

A policia Judiciaria tem prazo certo para concluir o inquérito, ou seja, ndo se
tratando de procedimento especial, dez dias no caso de indiciado ou investigado preso,
ou trinta dias em se tratando de investigacdo em liberdade . Ocorre que, na maior
parte das vezes, mormente nos casos de investigacdo em liberdade, os inquéritos nao
sdo completados neste prazo e, mesmo a policia entendendo ter sido encerrada a
investigacao, Ministério Publico pode assim ndo entender.

Ora, sendo o Ministério Publico o dominus litis , constituindo-se no érgéo que ira
formar a opinio delicti e deduzir a acusacdo em juizo, obviamente sera o 6rgao que
terd condicbes de apreciar a necessidade desta ou daquela diligéncia, formando
opinido se o caso é de imediata deflagracdo da agdo penal, arquivamento ou de novas
diligéncia.

O Cddigo de Processo Penal de 1941, art. 16, dispunha que:

“O Ministério Publico ndo podera requerer a devolu¢do do inquérito a

autoridade policial, sendo para novas diligéncias, imprescindiveis ao
oferecimento da denuncia”.

Assim, a contrario sensu, havendo necessidade realizacao de novas diligéncias,

0 parquet poderia requerer a devolucéao do inquérito.
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Mesmo antes do advento da Constituicdo de 1988, entretanto, a doutrina ja era
majoritaria no sentido de que, sendo o Ministério Publico o dominus litis, 0 exame da
imprescindibilidade das diligéncias caberia ao parquet, o que tornava inatil o previsto
requerimento de devolucdo do inquérito ao juiz.

A jurisprudéncia também fazia coro a doutrina, sendo cedico que 0 juiz ndo
poderia negar o requerimento de baixa do inquérito pelo Ministério Publico quando este
considerasse necessaria a producéo de novas diligéncias. O Tribunal de Justica de
Sao Paulo, em acordéo publicado na RT 394/93, refletia as posi¢cées dominantes dos
tribunais a respeito, verbis:

“Néo é dado ao juiz julgar da necessidade ou ndo da volta dos autos a
policia para nova diligéncia considerada imprescindivel pelo promotor
para o oferecimento da dentncia’.

Segundo Mirabete, ao Ministério Publico cabe: “a verificagdo da conveniéncia,
necessidade e utilidade das diligéncias probatérias, uma vez que € o titular da acéo
penal e deve oferecer a denuncia... indeferido o pedido de diligéncia , pode o Ministério

Publico... interpor correicdo parcial”.( MIRABETE, Jalio Fabbrini, 2000)

Naturalmente que tal entendimento, dominante mesmo antes da nova
Constituicdo, era o acertado, pois , ao contrério, dar-se-ia um contra-senso, ja que o art.
47 do mesmo Coddigo de Processo Penal prevé que o promotor pode requisitar
diretamente diligéncias, demonstrando prevalecer o entendimento de que o juiz poderia
indeferir o retorno dos autos a policia, tal indeferimento seria inutil, pois a diligéncias
poderiam ser realizadas de qualquer forma, nada podendo fazer o magistrado, nao
podendo, obviamente, denunciar, arquivar ou obrigar o promotor a ofertar a denuncia
Ou arquivar o inquérito.

No caso de diligéncias desnecessarias, na maior parte das vezes se trata da
afericdo errbnea pelo promotor, sendo que seria preciso adentrar no intimo do
raciocinio do mesmo para a identificacdo de cada caso em concreto, sendo certo que,
em algum caso, realmente, podera se configurar desidia ou protelacdo. Uma diligéncia

podera ser imprescindivel para alguns tipos de delito e desnecessarias a outros, a folha
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penal ou de antecedentes criminais consideradas exemplo de diligéncia para inicio da
acao penal, pode ser fundamental na caracterizacdo do crime de quadrilha ou bando,
ou demonstrar habitualidade nos casos em que a exigem, ou mesmo para evidenciar o
processo conexo, 0 que poderd transmudar a atribui¢do.

Por outro lado, a afericdo de eventual desidia devera ser controlada pelo préprio
Ministério publico, com representacao do interessado ao Procurador Geral de Justica ou
Corregedoria da Instituicdo, respondendo o promotor pela falta funcional, podendo o
chefe do parquet designar outro promotor para oferecer a denuncia, a exemplo do que
ocorre nos casos de arquivamento indevido.

Por fim, cabe salientar que a natureza da funcdo do Ministério Publico, no
controle do inquérito policial, se demonstra divida entre parte imparcial, uma vez que as
investigacoes Ihe servirdo de embasamento a propositura da acédo penal, e de custos
legis, velando pelo correto agir da policia judiciaria e pela legalidade dos atos

investigatoérios.

2.4. INQUERITOS EXTRAPOLICIAIS.

O art. 4° paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, deixa claro que o inquérito
realizado pela Policia Judiciaria ndo € a Unica forma de investigacdo criminal. Ha
outras, como, por exemplo, o inquérito realizado pelas autoridades militares para a
apuracdo de infracbes de competéncia da Justica Militar (IPM); o inquérito judicial,
presidido pelo juiz de direito da vara em que tramita o processo de faléncia, visando a
apuracdo de infracbes falimentares; as investigacbes efetuadas pelas Comissbes
Parlamentares de Inquéritos (CPI), a qual terdo poderes de investigacao proprio das
autoridades judiciais além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, e
serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de 1/3 dos seus membros, para a apuracéo de
fato determinado, com duracéo limitada no tempo (CF art. 58, paragrafo 3°); o inquérito
civil publico, instaurado pelo Ministério Publico para a protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, Ill), e

gue, eventualmente podera apurar a existéncia de crimes conexos ao objeto da
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investigacdo; o inquérito em caso de infracdo penal cometida na sede ou dependéncia
do Supremo Tribunal Federal (RISTF, art. 43); o inquérito instaurado pela Camara dos
Deputados ou Senado Federal, em caso de crimes cometidos nas suas dependéncias,
hipdtese em que, de acordo com o que dispuser o respectivo regimento interno, cabera
a Casa a prisdo em flagrante e a realizagdo de inquérito (Sumula 397 do STF); a
lavratura de auto de prisdo em flagrante presidida pela autoridade judiciaria, quando o
crime for praticado na sua presenca ou contra ele (CPP, art. 307).

Quando surgirem indicios da préatica de infracdo penal por parte de membro da
magistratura ou do Ministério Publico no curso das investigacdes, os autos do inquérito
deverdo ser remetidos, imediatamente, no primeiro caso, ao tribunal ou érgéo especial
competente para o julgamento e, no segundo, ao procurador-geral de justica, a quem

cabera dar prosseguimento ao feito.

2.5 FORMAS DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NO DIREITO

ESTRANGEIRO.

A participacdo ativa e direita do Ministério Publico na investigagcédo criminal ndo é
uma intencdo nacional; ao contrario , tem raizes no direito estrangeiro.

Basicamente, a questdo passa pelo relacionamento existente entre o Ministério
Publico e a policia, de lege ferenda, a oportunidade e a legitimidade do Ministério
Pdblico em participar da investigacdo criminal, mesmo se considerada a realidade
juridica atual. Veja-se, a propdsito, como funciona esse relacionamento em alguns

paises.

2.5.1 A investigacao criminal presidida pelo préprio representante do Ministério Publico

no direito estrangeiro.
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O Atual Cddigo Penal Francés, em seu artigo 12, estabelece que “as policia
judiciaria é encarregada de constatar as infracfes penais, juntar as provas e buscar
seus autores, e que caba ao Ministério publico o cuidado de dirigir esta tarefa, devendo
a policia agir sob suas instru¢des”. Assim também na ltalia (CPP, art. 327), Espanha
(Lei Orgénica n. 2/86, art. 31.1), Portugal (Decreto-lei n. 35.042 e 39.351/53), Alemanha
(CPP, art. 161) e México ( CPP, art. 3°), apenas para citar alguns casos (cf. lan
Grosner, Ministério Publico e Investigacdo Criminal, pesquisa de pdés-graduacéao,
Brasilia , julho de 1999,p. 14-21). No Brasil, a Lei Organica Nacional da Magistratura,
Lei Complementar n. 35/79,em seu art. 33, Il e paragrafo, a Lei Organica Nacional do
Ministério Publico dos Estados, Lei 8625/93, em seu art. 41, Il e paragrafo, e a Lei
Organica do Ministério Publico da Unido, Lei Complementar 75/93, em seu art. 17, I, d
e f, e paragrafo, garantem as respectivas instituicbes a ao Poder Judiciario a
presidéncia das investigacbes envolvendo os seus membros. Nas demais hipoteses,
ou seja , nas infragdes penais ndo cometidas por juizes e por promotores, a questdo é
polémica. A Lei Federal 8625/93 ( dos Ministérios Publicos estaduais), em seu art. 26,
prevé a possibilidade de o parquet requisitar informacfes, exames periciais e
documentos, promover inspecdes e diligéncias investigatorias e notificar pessoas para
prestar depoimentos, podendo determinar a sua conducdo coercitiva. A Lei
Complementar Federal 75/93 ( do MP da Unido), em seu art. 8° , assegura
expressamente o poder de realizar diretamente diligéncias investigatorias. Na
jurisprudéncia, porém, ha divergéncia. Em julgamentos passados, a 2% Turma do
Supremo tribunal Federal posicionou-se pela impossibilidade de o Ministério Publico
investigar diretamente no ambito criminal, devendo limitar-se a requisitar tais
investigacdes a autoridade policial, de acordo com o que dispde a Constituicdo Federal,
em seu art. 144 , paragrafos 1° e 4° (cf. RE 205.473-9, rel. Min. Carlos Velloso, DJU,
19 mar. 1999). Em sentido contrério, autorizando o Ministério Publico o desempenho
de atividades investigatérias na esfera penal: STF, 12 T ., HC 75.769, DJU , 28 nov.
1997, p. 62220. Também autorizando essa interpretacdo, o plenario do STF, Ac¢do
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.571/97, publicada no DJU, 25 de set. 1998 e no
informativo do STF, n. 64, entendeu que ” ... pode o Ministério Publico proceder as

investigacdes penais cabiveis, requisitando informacdes e documentos para instruir
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seus procedimentos administrativos preparatorios da acao penal ( CF, art. 129, VI)...” .
Ainda nesse sentido: STF ADIn 1517, Tribunal Pleno, j. 30/04/1997, informativo do
STF, n. 69 ( cf. lan Grosner, Ministério Publico, cit., p. 70-7).

Atualmente, “a matéria esta sendo julgada em dois processos. Além do Habeas
Corpus (HC 84548) impetrado em defesa do empreséario Sérgio Gomes da Silva, o
Sombra, acusado de ser o mandante do assassinato do ex-prefeito de Santo André
(SP) Celso Daniel, ocorrido em janeiro de 2002, os ministros julgam um Recurso
Extraordinario (RE 593727) que teve repercussédo geral reconhecida. Ou seja, a decisdo
tomada nesse processo serd replicada aos demais casos idénticos em todo o pais.

Apoés o0 voto do ministro Luiz Fux, o julgamento do HC foi interrompido por um
pedido de vista do ministro Ricardo Lewandowski. Ao todo, oito ministros ja votaram
nesse processo. Desses, somente o relator, ministro Marco Aurélio, se pronunciou
contra o poder de investigacdo do MP. Os demais se pronunciaram pela possibilidade
de atuacdo do MP em maior ou menor extensdo, sendo que trés deles — 0os ministros
Sepulveda Pertence, Cezar Peluso e Ayres Britto — ndo integram mais a Corte.
Também j& se pronunciaram nesse processo 0s ministros Gilmar Mendes, Celso de
Mello e Carmen Lucia.

No caso do RE 593727, o julgamento foi interrompido pelo pedido de vista do
ministro Marco Aurélio. No recurso, o ex-prefeito de Ipanema (MG) Jairo de Souza
Coelho afirma que o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG) recebeu denuncia
contra ele subsidiada, unicamente, por procedimento administrativo investigatorio
realizado pelo MP, sem participacdo da policia. O ex-prefeito responde por crime de
responsabilidade, por suposto descumprimento de ordem judicial referente a
pagamento de precatorios.

Nesse processo, também votaram oito ministros. Além do relator, ministro Cezar
Peluso (aposentado), também se pronunciaram o0s ministros Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes, Celso de Mello, Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Luiz Fux.

O ministro Peluso, que admite a investigacdo do MP somente em casos
excepcionais, votou em julho de 2012 para decretar a nulidade, desde o inicio, do

processo-crime em curso contra o ex-prefeito no TJ-MG, proposto pelo Ministério
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Publico estadual. Ele foi acompanhado pelo ministro Lewandowski. Os demais ministros
mantiveram o andamento do processo contra o ex-prefeito.”

Em relacdo a esses embates da jurisprudéncias, estudaremos mais
minuciosamente a diante, no entanto, como exemplos de como se da a investigacao
criminal no Direito Estrangeiro, citaremos alguns exemplos de bastante relevancia para

0 estudo do tema.

2.5.2 Modelo Americano

“Juridicamente a policia norte-americana independe do Ministério Publico, como
todos sabem, porém, na pratica, os dois sdo altamente interdependentes”.
E importante esclarecer que os promotores de justica possuem a disposicao toda

uma estrutura: servico de secretaria, informatizacéo etc.

2.5.3 O Modelo Italiano

Na Franca, “os oficiais e agentes da policia judiciaria, embora recebam as ordens
administrativas e funcionais de seus superiores hierarquicos , exercem sua atribuicéo
de policia judiciaria sob a dependéncia e diregdo do Ministério Publico”.

Em toda sede judiciaria o oficial mais graduado é o responsavel, junto ao
representante do Ministério Publico, pelo trabalho de seus subordinados. Visando a
impedir ingeréncia politico-partidaria, ndo pode ser transferido nem privado de suas
funcbdes de policia judiciaria sem a concordancia do Procurador-Geral. “Até a
movimentagdo em razdo de promogdes de policia judiciaria ha mais de dois anos.”

Na ltalia, como observa Cabral Neto, “ndo ha duas carreiras separadas e
distintas para o exercicio organico das funcdes de Juiz e do Ministério Publico. Elas
estdo estritamente ligadas nos mesmos pressupostos de capacidade e de selecéo,
apresentando-se como interpenetradas no suceder-se das transferéncias e
promocdes”. Apesar disso, apresentam situagcbes definidas, adquiridas com

estabilidade, e “[...] em qualquer momento da vida judiciaria é possivel destinguir entre
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magistrado atualmente investido nas fungbes de juiz, e magistrado atualmente investido

nas funcdes de Ministério publico.”

2.5.4 O Modelo Alemao.

Trataremos por ultimo do modelo alemao afirmando que, na Alemanha cumpre
ao Ministério Publico a direcdo e fiscalizacdo da policia judiciaria. Conquanto os
agentes de policia sejam subordinados administrativamente ao Ministro do interior, nos
termos do art. 161 do Cdadigo de Processo Penal Aleméo , sdo eles subordinados as
instrugdes e ordens do Ministério Publico, quando agirem como policia judiciaria. Em
casos de maior relevancia, o Ministério Publico ndo so orienta e fiscaliza, mas assume
pessoalmente a conducao das investigacdes. Tal € o poder de mando sobre o agente
de policia, que as ordens emanadas do Ministério Publico se sobrepdem a de seus

superiores hierarquicos.

CAPITULO llI

3 O CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL PELO MINISTERIO
PUBLICO NO BRASIL.

O inciso VII do artigo 129 da Constituicdo Federal, de inicio, despertou
controvérsias sobre sua amplitude e aplicabilidade.

“Conforme dicionaristas, controle, do francés controle, € ato de vigilancia e
verificacdo administrativa, dominio, ato de fiscalizacdo, inspecdo, supervisdo, exame
minucioso exercido sobre a atividade da pessoa, érgdo ou departamento, ou as do
préprio corpo de funcionarios encarregados de velar pela observancia das leis e
regulamentos...” (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, 1988).

Destarte, o controle externo da atividade policia insere-se neste contexto, e a

instituicdo natural para a efetivacdo deste controle s6 poderia ser o Ministério Publico,
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qgue é fiscal das leis e dominus litis, no processo penal publico, por destinacéo
constitucional.

O proprio Ministério Publico tem sobre si um sistema de controle externo
exercido pelo Poder Legislativo (art. 52 e 128 e paragrafos da CF), sem contar o
controle andmalo da obediéncia ao principio da obrigatoriedade nos processos penais,
exercidos pelo judiciario.

Assim vislumbra que o controle a ser exercido pelo Ministério Publico seria em
forma de vigilancia, verificagdo e inspecéo, examinando as atividades policiais, visando
0 seu bom andamento e observacao do restrito cumprimento das leis, como verdadeiro
custos legis. Portanto, cabe ao Ministério Publico velar pela correta atuacdo da
atividade da Policia Judiciaria, coibindo eventuais abusos de poder.

Podemos enfatizar que entre as formas do Ministério Publico Fiscalizar a atuacéo
da policia nos limites da lei, coibindo irregularidades e faltas funcionais, temos a
representacdo aos superiores hierarquicos ou 6rgdos correcionais , e, em casos
extremos , o acionamento do Poder Judiciario , através das medidas judiciais cabiveis.

Importante é dizer que, o controle ha de incidir, sobretudo, na correta colheita de
elementos e investigacdo, controlando-se, por exemplo, as chamadas verificagdo de
procedéncia de informagéo, que , versam sobre expedientes esdruxulos e ilegal, que ,
no mais das vezes, resultam em “acautelamentos”, que correspondem a arquivamentos,
em manobra ilegal para subtrair do promotor a opinio delicti.

Especial atencdo deve ser dirigida para as apuracdes, através de inquéritos ou
sindicancias , que envolvam policiais, pois , evidentemente, poderdo ocorrer motivos
corporativistas a impedir a correta investigagao.

Importante frisar que o controle exercido pelo Ministério Publico ndo se trata de
controle interno e sim externo, portanto inexistira subordinac&o da Policia Civil ou Militar
ao parquet, conservando-se a hierarquia prépria destas instituicoes.

Apdés a Constituicdo Federal de 1988, a Lei Complementar n® 75, de
20/05/1993, organizadora do Ministério Publico da Unido, definiu formas de controle
externo da atividade policial, aplicando-se estas normas, subsidiariamente, aos
Ministérios Publicos Estaduais, por for¢a do art. 80 da Lei n°® 8.625, 12/02/1993.
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De qualquer forma, como observa, com acuidade de sempre, Afranio da Silva

Jardim,

“Aos menos avisados poderia parecer tratar-se de uma norma cuja eficacia
ficasse dependendo do legislador infraconstitucional. Entretanto, ndo é bem
assim. Consoante magistério de José Afonso da Silva, todas as normas
constitucionais séo dotadas de eficacia juridica e imediatamente aplicaveis nos
limites dessa eficacia. No dizer do mestre citado, mesmo as regras
constitucionais , que devem ser regulamentadas pelo legislador ordinario,
possuem eficicia ab-rogativa da legislagdo precedente com ela incompativel,
criando situacbes de interesse simples e de interesse legitimo” (JARDIM,
Afranio Silva, 1992, p. 296).

P6s a Constituicdo, independentemente da legislacao recebida pelo dispositivo e

guestao, conforme ja salientamos acima, tanto a lei n® 8.625 como a Lei Complementar

n° 75 estabelecem formas de controle externo da atividade policial.

Entretanto, a funcéo constitucional deferida ao parquet de controle externo da

atividade policial, tem ainda grande relevancia, a nosso ver, em relacdo a matéria do

inquérito policial, revogando, inclusive dispositivos da legislacdo processual penal.

O Juiz Nagib Slaib Filho, afirma que:

[...também é norma de eficacia plena e imediata o disposto no inciso
VIIl, pois cabe ao Ministério Pudblico requisitar as diligéncias
investigatdrias, o que revoga o dispositivo da lei processual penal que
defere ao juiz o mesmo poder (art. 13, Il) e revogando a expressao
requerer do art. 16, pois ndo se pode requerer a si mesmo. N&o terdo,
assim, os membros do Poder Judiciario competéncia para funcionar em
inquéritos policiais, no sentido de impulsiona-los ou de permitir a
persecucdo penal... A atividade jurisdicional s6 poderd ser feita nos
inquéritos quando houver ameaca ou lesdo a direito, nos estritos termos
do inciso XXXV do art. 5° da CF, assegurador dos diretos e deveres
individuais e coletivos, ou para examinar o pedidos de arquivamento das
pecas informativas, ou ainda, quando houver ingresso em juizo de
pedido para a apreciacdo privativa de magistrado.( FILHO,Nagib
Slaibi, 2005),

Segundo Walter Paulo Sabella, Membro do Ministério Publico de Sao Paulo, a

respeito do controle externo da atividade policial,

alguns se mostra temerosos com a assuncdo dessa tarefa pelo
Ministério Publico, argumentado com impossibilidade logica e material
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de executa-la a contento, o que geraria desgaste e desprestigio diante
da opinido publica.

[...]Outros , acenados com risco de que o insucesso seria acompanhado
das pechas atiradas contra a policia. Diziam estes que, para a
preservacdo do bom nome do Ministério Puablico, conveniente que néo
se imiscuisse com uma instituicdo tdo desgastada como a policia, contra
guem sdao atirados desprestigiosos adjetivos.

Conclui Sabella, apos rapida critica sobre o descrédito generalizado nas
instituicdes: [...] sendo o Ministério Publico uma instituicdo que se afirma
inspiradas por idéias de defesa da sociedade e do regime democratico,
a quem incumbe a defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, a quem se encarrega de zelar pela fiel
observancia da Constituicdo e das Leis, parece natural que fosse o
destinatario do encargo de agir para que a sociedade figue menos a
mercé da criminalidade e dos criminosos.”

3.1.CONCEITO DE CONTROLE EXTERNO

O controle externo deve ser conceituado como um conjunto de normas que
disciplinam as relac¢des entre o Ministério Publico e a Policia Civil, objetivando a efetiva
participacdo do promotor de justica na atividade de policia judiciaria e na apuracéo e
infracOes penais.

O controle externo da atividade policial tem a exata dimensdo de atribuicdo de
dominus litis . Dai poder-se afirmar que nem todas atividades desenvolvidas pela
Policia Civil estédo abrangidas pelo controle, como as atividades meios, que devem ficar
de fora, sob pena de se estar exercendo controle interno e, ademais, estar-se-ia
afastando o Ministério publico do seu proprio perfil, da destinacdo que a prépria

Constituicdo da Republica lhe imp6s.
3.2. NATUREZA DO CONTROLE EXTERNO.

Naturalmente, ainda que ndo existisse o controle externo da atividade policial, ja
seria incompreensivel o repudio da policia judiciaria a qualquer interferéncia do
promotor na investigacdo criminal, quando mais logico seria acreditar que, por se
tratarem, ambos, de instrumento de realizacdo dos fins do Estado, deveriam agir em

comunhao de designio.



31

Entende Hugo Mazzilli que o controle externo da atividade policial faz parte de
todo um sistema de freios e contrapesos que 0 ordenamento instituiu. Em um elaborado
e reciproco sistema de fiscalizacdo para controle dos poderes entre si, antes da
administracdo direta e indireta e os mais diversos 6rgdo e instituicdes do Estado, seja
financeiro, seja finalistico, ndo se justificaria, mesmo, que a um semelhante sistema de
controle ficasse imune a importante atividade policial.

Em se tratando de controle externo, ndo se pode ser considerada a existéncia ,
dentro da Policia Civil, de uma corregedoria, “ O controle externo € o que se realiza por
orgado estranho a administragao responsavel pelo ato controlado” (MEIRELLES, Hely
Lopes, 2001).

3.3. OBJETIVO DO CONTROLE EXTERNO.

Walter Paulo Sabella ja disse, com muita propriedade, que a Policia Civil € “um
dos segmentos mais poderosos da Administracdo Publica, um organismo hipertrofiado,
cuja absoluta independéncia na apuracdo de crime equivale a negacao do principio que
o Ministério publico é o dono da acgao penal.”

De acordo com Hugo Nigro Mazzilli, na promocdo da acdo penal publica, o
Ministério Publico esta exercendo uma parcela direta da prépria soberania do Estado.
Dentro dessa visdo, “se a acdo penal publica consiste no exercicio numa parcela de
soberania do Estado, destinada a responsabilizacdo dos cidad&dos que, de forma mais
grave, violam a ordem juridica imposta e garantida pelo Estado, ja o inquérito policial é
apenas uma peca administrativa e preparatodria, destinada tdo somente a fornecer
elementos ao titular da pretensao punitiva estatal, para o ajuizamento ou ndo da acédo
penal publica, para a qual € o unico legitimado.”

Desta forma, o controle externo deve ser entendido como um instrumento de
realizacdo do Jus puniendi. N&o pretende adentrar na Teoria Geral do Processo, mas
€ preciso compreender a a¢do penal como uma acao simplesmente e, assim sendo
vista, entender que o seu autor, como de resto todos os autores de acdes , tém o 6nus
de provar o alegado. Isto significa que o controle externo da atividade policial € dar ao
Ministério Publico maior dominio sobre a prova produzida e que lhe servira de respaldo

para a agdo penal publica (dentncia). E funcdo da policia judiciaria, conforme acentua
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Joaquim Cabral Neto, “descobrir os autores, levantar contra eles as provas e , assim,
dar ao Ministério Publico os elementos indispensaveis para a propositura do processo”.
Se toda prova colhida no inquérito se destinasse ao Ministério Publico, haja vista
gue, este é quem detém a palavra final sobre a propositura da acéo penal publica, seria
fundamental, como também, acarretaria um maior comprometimento e proximidade do

promotor de justica com a investigacao criminal.

CAPITULO IV

4. O MINISTERIO PUBLICO E A INVESTIGACAO PROPRIA.

Qual é a estrutura do Ministério Publico? Qual é seu lugar na organizacao
material da justica? Quais s&o 0s meios que ele possui para promover e exercer a acao
penal? Qual sua autoridade como agente politico? O Ministério Publico € um elemento
solitario e errante. A nossa legislacéo é falha e omite completamente o organograma do
Ministério publico no contexto constitucional e legal.

Se o Ministério Publico é que promove a agdo penal, deve ter uma estrutura
organizada para coletar a prova, 6nus este inerente ao cargo de promotor.

Ha um principio juridico que afirma que o 6nus da prova cabe a quem alega. Se
0 Ministério Publico ndo tem poder de procurar a prova da acusacdo, como podera
denunciar o criminoso? Se ele nao avaliar, passar, aduzir as provas coletando-as
diretamente ou através de seus auxiliares que sdo a policia judiciaria, como pode com
toda consciéncia e responsabilidade acusar um cidadado, sendo ele um membro da
sociedade que o Ministério Publico representa, que nunca viu ou ouviu, e provar em
juizo a culpa do mesmo? Sera que o Ministério Publico € simples repetidor das
acusacdes que um delegado de policia achou por bem mandar datilografar? Sera que é
suficiente um simples inquérito, que é peca informativa, para tirar a liberdade de um
cidaddo ou acusa-lo através de uma denuncia? Nao ha uma falha entre o sistema penal

vigente? Nao ha um vacum entre o delegado e o juiz?
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A nosso ver , este vacum é o lugar apropriado do Ministério Publico. Este 6rgéo
gue, a figura do promotor de justica, ndo deveria ter dependéncia policia judiciaria,

para exercer com eficiéncia a acao penal.

4.1.0 MINISTERIO PUBLICO E A CONVICCAO QUANDO DA PROPOSITURA DA
ACAO PENAL.

Para que o Ministério Publico, através da figura do promotor, possa formar sua
convicc¢ao intima, diante de certos fatos, € preciso que viva estes fatos, que os conheca
todo a fundo. E que os conheca ndo através de alguns papéis, mas através de uma
investigacdo pessoal, na qual ele préprio tenha tido a iniciativa da direcdo e
desenvolvimento.

Por muita precisado que se coloque na documentacdo da acareagao ou no relato
de uma testemunha, sempre serd de uma eficacia muito maior presenciar a acareagao
ou escutar a declaracdo para perceber os mil matizes que, inteligentemente
valorizados, possam ser devidos para o sentido do conhecimento.

Para que um promotor possa apresentar para um tribunal uma tese, pedindo
uma condenagdo ou uma absolvicdo, é necessario que sua posi¢ao esteja apoiada por
um perfeito conhecimento do caso incriminado, ndo tanto para desbaratar 0s
argumentos contrarios, se errados, como para construir os préprios com forca moral
suficiente. E dizemos isto porque cada vez que, exercendo nossa funcéao, pedimos ao
Tribunal uma condenacdo ou absolvicdo, sentimos o0 peso da grave responsabilidade
moral que contraimos, e jamais pensamos que, correspondendo a funcdo decisoria
aguela, esse tera em definitivo o responsavel.

Por isso é preciso por em maos do promotora direcéo efetiva da instrucao inicial.
Por as suas ordens a policia judicidria para que atue sob sua dire¢cao e controle nas
tarefas de investigacéo dos feitos que revistam, em principio, o carater de delito, dando-
lhe faculdade, dentro, claro esta, de uma regulamentacdo em consonancia com 0s
tempos em que vivemos para que possa ordenar detengcbes, exames

comparecimentos, embargos etc.
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4.2. CRITICAS QUANTO AO MINISTERIO PUBLICO COLHER PROVAS EM
DETERMINADOS CRIMES.

O poder dado ao Ministério Publico de exercer o controle externo da atividade
policial vem recebendo ferrenhas criticas em grande parte de parcela da propria policia.

No entanto, as criticas até o momento apresentadas revestem-se de carater
corporativista, revelando-se de todo infundadas.

Nesse aspecto, José Alves Paulino, quando do estudo da matéria, solicitou as
entidades da classe policial e superintendéncias regionais do Departamento de Policia
Federal, em todo o Brasil, suas opinides a respeito do controle externo, tendo recebido

inUmeros questionamentos e observacdes. Desta forma, pronunciou:

Percebe-se, no seu todo, a preocupacéo geral dos membros integrantes
da carreira policial acerca de como funcionara este controle externo, e
se 0 Ministério Publico Federal terd ou ndo ter4 o poder de mando que
0s submete a sua submissao hierarquica. Um grande nimero sustenta
a necessidade de um trabalho em perfeita sintonia, respeitando a
autonomia e a independéncia de cada uma delas. Nesta parte, uma das
instituicbes da categoria frisou que ndo cabe a nenhum membro de
guaisquer delas, afora os casos permitidos em lei e no processo legal,
impor a membro de uma outra a sujeicdo de qualquer ato, por inexistir
hierarquizacdo entre as mesmas. Cabe aqui destacar, acerca da
possibilidade ou ndo da policia judiciaria se negar a dar cumprimento as
manifestacdes do Ministério Publico, matéria ja apreciada pelo STJ, no
RHC 1.695-MG, Rel. Min. José Dantas, in 17/08/1992, se bem que,
antes do advento da LC 75/93, cuja ementa foi a seguinte: “ Penal
Prevaricacdo. Denlncia. Alegacdo de falta de justa causa. Habeas
Corpus. Ordem acertadamente denegada, na origem, em face da justa
causa espelhada pela dendncia, consoante o dever policial de
atendimento a intervencdo do Ministério Publico no curso do Inquérito
policial.” (PAULINO, José Alves, 1991, p. 103 e SS).

A par das observacOes destacadas, as criticas tém gravitado, principalmente, em
torno da questdo de o Ministério Publico estar autorizado, ou ndo, a colher provas em

determinados crimes.

4.3. ARGUMENTOS DA CLASSE DOS POLICIAIS QUANTO AO PODER DE
INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO.
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Grande parcela da classe policial demonstra seu inconformismo calcados em
premissas equivocadas, como se vera a seguir.

As entidades classistas policiais utilizam argumentos trazidos por Luiz Alberto
Machado, que, tanto em parecer elaborado a pedido da Associacdo Paranaense dos
Delegados de Policia, quanto em palestras proferidas aos delegados de policia de todo
0 pais, manifestou-se aduzindo, em resumo, que a Policia Civil deteria 0 monopdlio nas
investigacdes na medida em que o art. 144, da Constituicdo Federal teria revogado o
paragrafo unico do art. 4°, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro; e em decorréncia
disso, o Ministério Publico poderia produzir provas e que, se assim agir, tudo o que for
por ele colhido ndo se prestara a instrucdo criminal, sendo eivado de
inconstitucionalidade e, consequentemente, nulidade.

Machado sustenta, assim, que a Policia Civil deteria 0 monopolio constitucional da
investigacdo e que, quando o Ministério Publico procede a investigacdo, perde sua
imparcialidade e impessoalidade, o que, no seu entender, feriria uma garantia individual
dos cidadaos.

Traz, como corolario de seu entendimento, uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica, que , ao julgar Recurso de Habeas Corpus entendeu que “ o magistrado e o
membro do Ministério Publico se houverem participado da investigagdo probatéria ndo
podem atuar no processo. Reclama-se isencdo de &animo de ambos. Restaram
comprometidos (sentido Juridico). Dai a possibilidade de arguicdo de impedimento e
suspeigado”

Este entendimento, no entanto, com a devida vénia, ndo se coaduna com as
interpretacdes doutrinaria e jurisprudencial majoritaria sobre o tema.

De fato, tal decisdo trazida a baila por Luiz Alberto Machado € isolada em termos
jurisprudenciais, e a questdo que ele aborda, inclusive, ja foi objeto até mesmo de
sumula pelo STJ em sentido diametralmente oposto, editada em 13.12.1999 e
publicada no Diério da Justica da Unido do dia 07.02.2000, p. 185: “Sumula 234 do STJ
— A participacdo de membro do Ministério Publico na fase investigatéria criminal ndo

acarreta o seu impedimento ou suspeigao para o oferecimento da denuncia”.
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Ja no que diz respeito a tese de que o art. 144, IV, e seu par. 4° da Constituicdo
Federal, teriam revogado o paragrafo unico do art. 4°, do Codigo de Processo Penal
Brasileiro, impossibilitando outras autoridades, que ndo a autoridade policial, de realizar
investigacdes, sdo oportunas as seguintes consideracgoes:

Preliminarmente deve-se fazer uma andlise do inciso IV e do paragrafo 4° do art.
144, da CF, e deste texto observa-se que a seguranca publica serd exercida, dentre
outras, pela Policia Civil, e que a ela incumbe as func¢des de policia judiciaria e as
apuracdes das infracdes penais, exceto as militares. No entanto, deste texto ndo é
possivel concluir que nenhuma outra autoridade podera desempenhar investigacdo
criminal.

A tese de Luiz Alberto Machado n&o pode prosperar , na medida em que conflita
com uma analise mais percuciente e sistematica, tanto da CF quanto de outras leis

infraconstitucionais.

4.3.1. Da ilegalidade da investigacdo criminal exercida, exclusivamente, pelo Ministério
Publico no Brasil, defendida pelo Professor de Direito Penal e Processo Penal da
PUC-RS Marcelo Caetano Peruchin.

A Carta Magna de 1988, ao dispor sobre o Ministério Publico, em seu Titulo 1V,
Capitulo 1V,Secdao | (art. 127 a 130), mais especificamente no art. 129, VII, estabeleceu
como uma de suas fungdes institucionais o controle externo da atividade policial, nos
seguintes termos: “exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior”. A mencionada lei complementar surgiu
em 1993, qual seja a LC 75/93, a qual a seguir examinaremos.

Porém, cotejando-se 0 dispositivo constitucional citado com o artigo 144,
paragrafo 1°, IV e paragrafo 4° da mesma Constituicdo, ja € possivel alcancar uma
importante leitura da matéria em questdo. No primeiro deles, ao regular a instituicdo da
Policia Federal, disciplina a Cata Maior: “ A Policia Federal, instituida por lei como
orgdo permanente , organizado e mantido pela Unido e organizado em carreira,
destina-se a: exercer, com exclusividade, as fungdes das policias judiciarias da Uniao”(

artigo 144, paragrafo 1°, IV da CF). Logo adiante , no art. 144, paragrafo 4° da CF,
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consta a seguinte previsdo; “As policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as FuncbGes da Policia
Judiciaria e a apuracgao de infracdes penais, exceto as militares”.

Portanto, é de clareza insofismavel que a Constituicdo Federal de 1988 previu a
expressa exclusividade dos atos de investigacdo criminal a Policia Judiciaria, ndo
tendo feito qualquer ressalva no tocante a previsdo de tal atribuicdo a nenhum outro
orgdo, nem mesmo ao Ministério Publico, a quem foi incumbida a promoc¢éo da acao
penal publica (art. 129, 1) , e o aludido controle externo da atividade policial ( art. 129,
VII), dentre outras fungdes.

Dito isto, impede demonstrar-se que o exercicio do referido controle externo pelo
parquet nao se traduz- nem poderia ser constitucionalmente confundido- com
substituicdo da autoridade policial na presidéncia do inquérito policial, atribuicéo
exclusiva desta, repita-se. O que se quer sustentar é que o exercicio do controle
externo d atividade policial, pelo Ministério Publico, ndo afasta, em absoluto, a
exclusividade dada pela Carta Magna a Policia Judicidria, para a realizacdo da
investigacdo criminal, no curso do procedimento inquisitorial denominado inquérito
policial, dentro do qual os atos (administrativos) processuais séo desenvolvidos.

Até mesmo pelo texto da Lei Complementar nimero 75/93 depreende-se que em
nenhum momento esta cogitada, sequer insinuada, a substituicdo da autoridade policial
pelo 6rgdo parquet, ou sequer a subordinacédo hierarquica daquele por esta (art. 9° da

LC 75/93), onde estéa regulado o controle externo da atividade policial.

“Art. 9° O Ministério Publico da Unido exercera o controle externo da
atividade policial por meio de medidas judiciais e extrajudiciais,
podendo”:

. ter livre acesso em estabelecimentos policiais ou prisionais;

. ter acesso a quaisquer documentos relativos a atividade-fim policial;
lll. representar a atividade competente pela adoc&o de providéncias para
sanar a omissdo indevida , ou para prevenir ou corrigir a ilegalidade ou
abuso de poder;

IV. requisitar a autoridade competente a instauracao de inquérito policial
sobre a omisséao ou fato ilicito ocorrido no exercicio da atividade policial,
V. promover a agdo penal por abuso de poder”.
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Em nenhum dos incisos do citado artigo 9° da Lei Complementar n® 75/93 consta
gualquer autorizacdo legal para que o Ministério Publico, tomando conhecimento da
pratica de algum fato delituoso, promova — diretamente — a instauragdo de
procedimento equivalente ao inquérito policial, e realize atos de investigacao criminal.

De acordo com o renomado professor Marcelo Caetano Peruchin, isto é
constitucionalmente vedado ao parquet, o qual, podera, sim, requisitar a autoridade
policial a instauracdo do inquérito policial, ou quica oferecer diretamente a denudncia
com base nos elementos que lhe forem fornecidos, mas, jamais, instaurar um
procedimento equivalente ao inquérito policial e investigar criminalmente, pois isso é
atribuicdo exclusiva da Policia Judiciaria em nosso pais.

Ademais , um outro importante argumento pode ser defendido para a
salvaguarda da posicdo aqui defendida: inexiste previsdo legal consagradora da
legitimidade ativa do Ministério Publico para a investigacdo direta de atos de
investigacdo criminal, o que implicaria, caso isso fosse admissivel, em um exercicio
absolutamente incontrolavel, diante da falta de normatizacdo. Cogita-se dessa hipotese
gue seria a mais flagrante lesdo ao principio da legalidade. O qual também tem
relevancia no processo penal. Alids, o principio do juiz natural, do qual sdo erigidos o0s
critérios da competéncia jurisdicional, nada mais € do que um corolario do principio da
legalidade, sustentaculo nevralgico da estrutura fisica do Estado de Direito.

O cidadao nao s6 tem o direito de saber previamente qual o 6érgédo do Estado ira
julga-lo, mas também lhe é dado o direito de saber por quem sera investigado. O
cidaddo sabe que caso venha a cometer um ilicito penal ndo sera investigado por
detetives contratados pela vitima e seus familiares, nem pelo magistrado que ira julga-
lo. A legalidade esta para garantir que o cidaddo sera investigado criminalmente pela
policia judiciaria, a partir da regular instauracdo do inquérito policial (se este for o caso)
, € esta convicgdo integra o patriménio juridico e constitui 0 conceito de seguranca
juridica.

E atente-se que, desta forma, os fatos desenvolvidos pela Policia Judiciaria em
sede de inquérito policial sdo regulados pela Lei processual penal, de modo que o
exercicio do jus puniendi - desde o inicio - , em um Estado Democratico de Direito, da-

se de modo regrado, limitado ou obstaculizado. Nesse diapasao, obrigatéria a citacao
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do conceito de Estado de Direito, da lavra do doutrinador italiano Luigi FERRAGOLI:
“Sistema de limites substanciais impostos legalmente aos poderes publicos em
garantias aos direitos fundamentais”(in derecho y Razoén: teoria del garantismo penal.
Traducao de Perfecto André Ibanez, Afonso Ruiz Miguel , Ruan Carlos Bayén Mohino,
Juan Terradillos Basoco, Récio Cantanero Bandrés. Madrid: Trotta, 1997, p. 857).

FERRAJOLI, alias, em sua obra, leciona que o que diferencia o Estado de Direito
do Estado Absoluto é justamente o fato de que aquele é limitado e condicionado pela lei
(inclusive e principalmente a Constitui¢ao).

Assim a investigacdo criminal terd um prazo previamente estabelecido pela lei
para ser finalizada, os atos praticados também serdo regulados pela lei processual
penal. Em fim, a tipicidade dos atos realizados em sede de uma investigacao criminal
s6 se perfaz diante da legalidade, sem a qual aquela simplesmente néo se efetiva.

Ora, na visao do professor Marcelo Caetano, nao h& previséo legal no Brasil que
autorize o Ministério Publico exercer atos de investigacdo criminal, de maneira direta,
substituindo a Policia Judiciaria, o qual recebeu a atribuicdo constitucional exclusiva
para tanto. E, ao que parece, qualquer tentativa neste sentido deveria importar em
alteracao do texto constitucional.

Portanto, segundo a estrutura normativa constitucional processual penal, ndo ha
base legal que empreste ao Ministério Publico a legitimidade ativa para atos de
investigacdo criminal, o que leva a conclusdo que se isso ocorrer, é possivel a
declaracdo de nulidade insanavel de tais atos, por falta de legitimidade do parquet ,
medida que se mostra imprescindivel para a garantia dos direitos fundamentais e das

garantias individuais.

4.4, OUTRAS FORMAS DE INVESTIGACAO ASSEGURADAS PELA
CONSTITUICAO FEDERAL.

A Constituicdo Federal assegura, por exemplo, as autoridades parlamentares, a
possibilidade de conduzirem investigacdes , inclusive de persecucdo criminal, através
das chamadas Comissbes Parlamentares de Inquérito, hoje amplamente utilizadas,

tanto pela Camara dos Deputados, quanto pelo Senado Federal
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Ora, se a CF autoriza a investigagdo pelas casas do Congresso Nacional, como
consequente encaminhamento do resultado para o Ministério Publico, promova, se for
0 caso, a respectiva acao penal, € evidente que, quando tratou da possibilidade de a
Policia Civil investigar, no seu art. 144, essa mesma Constituicdo n&o o fez de forma a
excluir a atribuicdo concorrente das demais autoridades. Ao menos é o que se infere de
sua leitura sistematica. Alias, a respeito de interpretacdo sistematica, vale destacar o
pensamento de Luiz Roberto Barroso:

Uma norma constitucional, vista isoladamente, pode fazer pouco sentido
ou estar em contradicdo com a outra.

[...]
0 método sistematico disputa com o teleol6gico a primazia no processo
interpretativo. O direito objetivo ndo é um aglomerado aleatério de
disposicdes legais, mas um organismo juridico, um sistema de preceitos
coordenados ou subordinados, que convivem harmonicamente.

[...]
A Constituicdo interpreta-se como um todo harménico, onde nenhum
dispositivo deve ser considerado isoladamente. Mesmo as regras que
regem situacbes especificas, particulares, devem ser interpretadas de
forma que nao se choquem com o plano gral da Carta.

E justamente esta interpretacéo sistematica que deve ser aplicada no presente
caso, onde as normas constitucionais ndo podem ser analisadas isoladamente, como

se as demais fossem estranhas ao ordenamento juridico.

4.5. ARTIGOS 129, | E VI DA CONSTITUICAO FEDERAL.

Temos, por sua vez, a analise que se possa fazer a respeito da possibilidade,
garantida constitucionalmente, de o Ministério Publico vir a investigar, conforme

também se conclui a leitura do artigo 129, | e IV da Constituicdo Federal.

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

[...]

VI - expedir notificagbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacgdes e documentos para instrui-los,
na forma da lei complementar respectiva;
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Assim, o inc. | do art. Em questéao, faz-se claro ao transferir ao Ministério Publico o
pleno e exclusivo exercicio da acdo penal publica. Neste aspecto, tal exercicio
somente se da em amplitude se houver elementos suficientes para a propositura da
acdo penal respectiva, 0os quais podem se encontrar no inquérito policial ou em
guaisquer outras pecas informativas.

Sucede que em ndo raras situacfes, 0s inquéritos policiais sdo precariamente
instruidos, com deficientes colheitas de provas, o que fragiliza a funcéo institucional do
Ministério Publico de promoc¢ao da acdo penal publica.

Desta forma, € cristalina a possibilidade de instauracdo de procedimento
administrativo investigatério pelo Ministério Publico, principalmente em um crime
imputado a agente ou autoridade policial, quando a instauracdo do referido
procedimento colabora sobremaneira para o pleno exercicio do controle externo da
atividade policial.

O velho inquérito policial, manejado por uma Policia Judiciaria desestruturada e
repleta de caréncias, ndo pode mais subsistir, muito menos se prestar como fonte e
referéncia para que sobre ele seja erigida uma sentenca condenatoria.

Viabilizando esta providéncia, encontra-se o inc. VI, do art. 129 que,
complementarmente ao inciso |, do mesmo artigo, refere-se a possibilidade de
instauracdo de procedimento administrativo investigatério, remetendo a “lei
complementar” respectiva a incumbéncia de definir sua forma.

Esta lei complementar referida pode ser, como primeira ratio, a Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (Lei 8.625/93); num segundo momento, a Lei
complementar do Ministério Publico da Unido( Lei complementar 75/93) aplicada
subsidiariamente aos Ministérios Publicos Estaduais, quando da omissdo da Lei
Organicas Estaduais de cada um dos Ministérios Publicos da Federacéao.

Assim, neste sentido, a Lei organica Nacional do Ministério Publico (Lei 8.625/93)
antecipando-se as demais Leis organicas, disciplinou a questdo em seu art. 26, I, Il e
V:

Art. 26. No exercicio de suas funcdes, o Ministério Publico podera:

I- Instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos

administrativos pertinentes e, para instrui-los:

a) expedir notificacdo para colher depoimento ou esclarecimento e,
caso de ndo comparecimento injustificado, requisitar conducéo
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coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as
prerrogativas em lei;

b) requisitar informacdes, exames periciais e documentos de 6rgéo e
entidade da administracdo direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

c) promover inspecdes e diligéncia investigatorias junto as autoridades,
orgédo e entidades a que se refere a alinea anterior;

II- requisitar informacBes e documentos a entidades privadas, para

instruir procedimentos ou processos em gue oficie:

[.]

V- praticar atos administrativos executérios, de carater preparatérios; [...]

Este artigos e respectivos incisos vém repetidos e detalhados na Lei Organica do
Ministério Publico da Unido (Lei Complementar 8.625/93), em seu art. 7° e 8°, que se

impdem também sejam transcritos aqui:

Art. 7°. Incumbe ao Ministério Publico da Unido, sempre que necessario

ao exercicio de suas funcdes institucionais:

I. instaurar inquérito civil e outros procedimentos administrativos

correlatos:

[...]

art. 8°. Para o exercicio de suas atribuicbes o Ministério Publico da

Unido poderd, nos procedimentos de sua competéncia:

II. notificar testemunhas e requisitar sua condugéo coercitiva, no caso de

auséncia injustificada;

lll. requisitar informacBes, exames, pericias e documentos de

autoridades da Administracdo Publica direita ou indireta;

IV. requisitar da Administracdo Publica servigcos temporarios de seus

servidores e meios materiais necessarios para a realizacdo de

atividades especificas;

V. requisitar informacdes e documentos a entidades privadas;

VI. realizar inspec¢@es e diligéncias investigatorias;

VIl. ter livre acesso a qualquer local publico ou privado, respeitadas as
normas constitucionais pertinentes a violabilidade de domicilio;

VIII. expedir notificacbes e intimacdes necessarias aos procedimentos
e inquéritos que instaurar;

IX. ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater
publico ou relativos a servigos de relevancia publica;

X.  requisitar ao auxilio de forca policial.

Atento a questdo e visando melhor disciplina-la, o Conselho Superior do

Ministério Publico Federal editou a Resolucdo 38, de 13.03.1998, publicada no Diario
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da Justica da Unido, de 19.03.1998. disciplinando, ja no art. 1°, o que se entende como

pleno exercicio da acédo penal publica:

Art. 1°. A titularidade plena no exercicio da acdo penal publica autoriza o
membro do Ministério Publico a realizar pessoalmente, ou em equipe,
procedimento investigatorio proprio, com inquiricbes pessoais de
investigados e testemunhas, requisicbes de documentos e pericias; bem
como acompanhar pessoalmente, ou em equipe, inquéritos e
investigacdes preliminares instauradas no ambito da Policia Federal, nos
termos da Resolugéo 32 deste Conselho Superior.

Portanto, como se vé claramente dos dispositivos legais destacados, a
Constituicdo da Republica ndo revogou, sequer tacitamente o paragrafo Unico do artigo
4°, do Codigo de Processo Penal Brasileiro, existindo previséo legal para a instauracao,
pelo Ministério Publico, de “procedimentos administrativos pertinentes ou correlatos” ao
inquérito civil, ou seja, de procedimento administrativo investigatérios, inclusive de
natureza criminal. Assim, a atuacéo investigatoria do Ministério Publico esta legalmente

amparada.

4.6. PROVIDENCIAS TOMADAS PELO MINISTERIO PUBLICO QUANTO A

FRAGILIDADE DA PECA INFORMATIVA DA POLICIA JUDICIARIA

Muitas das vezes, mesmo apoés a requisicdo de novas diligéncias para suprir
falhas da investigacdo feita pela Policia Judiciaria, algumas ainda continuam
persistindo. Desta forma, o Ministério Publico deve adotar providéncia para que possa
exercer suas fungdes constitucionais, suprindo as omissdes evidenciadas, pois a ele
como parte autora da acao penal, incumbe provar o alegado em juizo. E se é o titular
exclusivo da acdo penal publica incondicionada e tem o 6nus de provar, nada mais
justo que também possa produzir a prova, mesmo gue investigue concomitantemente
com a policia judiciaria.

Essa possibilidade para requisicdo de diligéncias extras, vem assegurada

também pela Teoria dos Poderes Implicitos forjada no julgamento do caso

MacColloch vs. Maryland, pela Suprema Corte dos Estados Unidos, segundo o qual,
guando o constituinte concede a determinado 6rgdo — no caso o Ministério Publico —

uma funcdo de exercer privativamente a acdo penal publica, implicitamente esta lhe
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concedendo 0S meios necessarios para o cumprimento desta funcdo, ou seja, a
instauracdo de procedimento administrativo investigatorio sob pena de frustrar-lhe o

exercicio da mesma.

CAPITULO V

5. DECISOES RECENTES QUANTO AO PODER DE INVESTIGAR ILICITOS
PENAIS PELO MINISTERIO PUBLICO.

A interposicdo de um incidente de suspei¢cdo apenso aos autos do processo-
crime de numero 02201572577, em face do promotor de justica, Dr. José Olavo Bueno
dos passos, na 12 Vara Criminal de Pelotas, trouxe mais uma decisao jurisprudencial
favoravel ao Poder de investigar do Ministério Publico, em se tratando de ilicitos penais.
Em decisdo prolatada pela M.M. Juiza de Direito Dr.2 Nilda Margarete Stanieski
Pellizzer.

A decisdo da Dr.2 Nilda Margarete Stanieski Pellizzer fundamenta-se com o0s
seguintes argumentos: aduz o excipiente que o excepto instaurou procedimento
investigatério n° 10/2003, determinando e realizando a oitiva de familiares da vitima e
outras pessoas, oficiando ao 1° e 2° Centro de Registro de Veiculos, ao IML, a
ECOSUL, nomeou escrivd para o procedimento, procedeu a reconhecimento e
acareacao de pessoas, investigou ligacdes telefbnicas, requisitou auto e necropsia ao
IML , registros em Centros de Registros de Veiculos, em posto de pedagio, juntou
processos judiciais, auto de necropsia , informa¢cdes bancarias. Apos determinou a
juntada de antecedentes judiciais e dados pessoais do excipiente e de M. Q. F., dos
dados do Veiculo Golf, placa IKE0678, de fotografias enviadas pela Promotoria de
Campo Bom, e apoés, determinou a abertura do volume Il de referido expediente
investigatério autuando as cépias do inquérito policial, e no dia posterior, ofereceu a

denuncia contra o excipiente e o co-réu “Milton”.
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Alega o excipiente que o excepto realizou procedimento investigatorio paralelo e
independente ao procedimento policial praticando atos que ao teor do artigo 6° do
Cddigo de Processo Penal, sdo da competéncia da autoridade policial.

Afirma o excipiente que todo e qualquer ato praticado pelo excepto esta
inquinado de nulidade absoluta e , para tanto, juntou doutrina e jurisprudéncia
amparando sua pretensao.

Requereu o sobrestamento do feito até decisdo da excecao, oitiva do excepto, 0
reconhecimento do impedimento pelo excepto, a declaracdo e nulidade de todos os
atos praticados pelo excepto, incluindo a denudncia e , apés, o encaminhamento da
excecdo ao Tribunal de Justica para julgamento.

Determinada a intimacdo do excepto para a resposta, nos termos do artigo 104
do Cdédigo de Processo penal, e o prosseguimento do feito entendendo que nao ha
previsdo legal de sobrestamento do feito.

O excepto intimado, ofertou manifestagdo na qual rechaga a pretensao do
excipiente e afirma que este deseja na verdade é seu afastamento do podlo ativo do
acao penal em questdo. Afirma que ndo se enquadra em nenhuma das circunstancias
caracterizadoras da suspeicao trazendo a colacdo a Lei Processual Penal, doutrina, Lei
Organica Federal do Ministério Publico e jurisprudéncia.

Ainda na manifestacdo ofertada, o excepto insurge-se contra o pleito de
julgamento pelo 2° grau de jurisdicéo e defende a legitimidade ad causam do Ministério
Publico para a investigacao pré-judicial e propositura da acdo penal. Ao final requer a
continuagao do feito, a improcedéncia da presente excegéo, o julgamento da excecao
neste juizo, o apensamento da aos autos do processo criminal principal, a oitiva de
testemunhas que arrola, declarando-se ndo impedido para atuar no feito contra o

excipiente.

5.1 DA DECISAO PELA JUIZA, DR.2 NILDA MARGARETE STANIESKI PELLIZZER,
TITULAR DA 1@ VARA CRIMINAL DE PELOTAS, QUANTO AO INCIDENTE DE
SUSPEICAO EM FACE DA INVESTIGACAO CRIMINAL EFETUADA PELO
MINISTERIO PUBLICO.
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A Dr.2 Nilda Margarete Stanieski Pellizzer, Juiza da 12 Vara Criminal de Pelotas
afirmou que entende inexistir razdo para a oitiva das testemunhas arroladas pelas
partes. Isto porque, a questdo posta em sede de julgamento é de natureza legal e
independe de prova para ser julgada.

A Douta Juiza Nao vislumbra qualguer nulidade no feito originario deste
incidente. O Ministério Puablico é parte sendo o autor da acdo penal. Nao é possivel
pretender que como autor da acdo penal tenha que ser imparcial, esta € adjetivacao
absoluta do Juiz. O excepto, Promotor de Justica, agiu no feito como 6rgdo do
Ministério Pablico, assim, caso houvesse nulidade, esta seria nulidade relativa, sanavel
mediante a ratificacdo dos atos processuais, conforme preleciona o artigo 563 do
Caodigo de Processo Penal, sem prejuizo ndo se anula nenhum ato processual.

As funcdes do Ministério Publico encontram-se elencadas na Constituicao
Federal, artigos 127 e 129, bem como pela Lei Complementar n® 75/93. A Lei Magna
com a regulamentacdo da Lei Complementar atribuiu ao Ministério Publico o exercicio
do controle externo da atividade policial, a requisicdo de diligéncias investigatorias e
instauragdo de inquérito policial, instauragédo de inquérito civil e outros procedimentos
administrativos correlatos, sendo possivel para tanto notificar testemunhas, requisitar a
conducdo coercitiva das mesmas, por auséncia injustificada; realizar inspe¢bes e
diligéncias investigatorias; expedir intimacfes e notificacbes necessarias aos
procedimentos e inquéritos que instaurar. Nao existe vedacao legal para o Promotor de
Justica atuar no Inquérito policial e oferecer denincia, matéria sumulada pelo STJ
expressando: “Sumula 234 — A participacdo de membro do Ministério Publico na fase
investigatdria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspeicdo para o
oferecimento da denuncia. No mesmo sentido a jurisprudéncia Pétria: STF, RTJ 107/98;
STJ RHC 681, 52 Turma, RT 665/342; RT 707/376.

Melhor sorte ndo existe no pleito do excipiente no sentido de que o Juizo de 1°
grau de jurisdicdo ndo podera deliberar em excec¢do de impedimento de Promotor de
Justica.

O Cadigo de Processo Penal, em seu artigo 104 expressa taxativamente que Se
for arguida a suspeicdo do 6rgdo do Ministério Publico, o juiz, depois de ouvi-lo,

decidird, sem recurso, podendo antes admitir a producdo de provas no prazo de trés
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dias. A questdo levantada na presente excecdo , relativa a competéncia para o
julgamento, de ha muito foi dirimida e hoje a Jurisprudéncia encontra-se pacificada com
0 expressado do artigo 104 antes referido.( Damasio, E. de Jesus, 2002, p. 122).

Desta forma, a Douta Juiza da 12 Vara Criminal de Pelotas , julgou improcedente
a excecdo de suspeicdo/ impedimento suscitada por W. T. em face de José Olavo

Bueno dos Passos, Promotor de Justica.

5.2 CASO MARCANTE QUE ENVOLVEU DOIS BANCOS BRASILEIROS: O BANCO
MARKA E O BANCO FONTECINDAM, COM A INTERVENCAO POR PARTE DO
ORGAO MINISTERIAL.

Segundo os Procuradores da Republica no Rio de Janeiro, Aloisio Firmo
Guimaraes da Silva, Maria Emilia Moraes de Araldjo e Paulo Fernando Corréa, ao
altimos acontecimentos envolvendo os Bancos Marka e FonteCindam, provaveis
beneficiarios de informacdes privilegiadas a respeito da desvalorizacdo do real
implementada pelo Banco Central do Brasil - fato revelador da urgente necessidade de
se criminalizar especificamente a figura do “nsider trading” - , que culminaram com a
expedicdo , pela Justica Federal do Rio de Janeiro, de mandados de busca e
apreensdo nas sedes daquelas instituicbes bancarias e nas residéncias dos Srs.
Salvatore Cacciola e Francisco Lopes, reacenderam a discursdo sobre poderes
investigatorio do Ministério Publico em sede penal.  Alardeou o Ministro da Justica,
nos meios de comunicacdo, que as medida executadas a requerimento do parquet
federal eram inconstitucionais, porquanto ja decidira a 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal que o Ministério Publico ndo pode efetuar investigacéo federal diretamente, por
ser esta uma atribuicio exclusiva da Policia Judiciaria, somente sendo licito ao Orgédo

ministerial a conducdo de inquéritos civis.

5.2.1 Decisdo do STF reconhecendo repercussdo geral quanto a investigacdo direta

procedida pelo Ministério Publico.
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Em decisdo na data de 27 de agosto do ano de 2009 , foi reconhecida pelo
Tribunal a repercussao geral quanto a viabilidade de investigar do Ministério Publico,

conforme jurisprudéncia a baixo trancrita:

“RE 593727 RG / MG - MINAS GERAIS
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 27/08/2009

Publicacao

DJe-181 DIVULG 24-09-2009 PUBLIC 25-09-2009
EMENT VOL-02375-07 PP-01929

Parte(s)

ADV. (A/S) : JONAS KESLLEY GONCALVES UMBELINO
E OUTRO(A/S)

INTDO. (A/S) : FEDERACAO INTERESTADUAL DO
SINDICATO DETRABALHADORES DAS POLICIAS CIVIS - FEIPOL
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINASGERATS

RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

ADV. (A/S) : MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM
RECTE. (S) : JAIRO DE SOUZA COELHO

Ementa

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Ministério Publico. Poderes de
investigagdo. Questdo da ofensa aos arts. 5°, incs. LIV e LV, 129 e 144, da
Constituicdo Federal. Relevancia. Repercussdao geral reconhecida.
Apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que verse sobre a
guestdo de constitucionalidade, ou ndo, da realizacdo de procedimento
investigatorio criminal pelo Ministério Publico.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo
constitucional suscitada. Ministro CEZAR PELUSO Relator”.(portal STF,
acesso em 13/03/2013).

5.2.2 Criticas a tese consagrada no Recurso Especial bastante polémico contrario ao

Poder de Investigar do Ministério Publico e seus argumentos.

A tese explicitada no RE n° 205473-9 - AL vai de encontro a dispositivos
constitucionais expressos (art. 129, I, VI e VIII) bem como ao texto da Lei

Complementar n° 75/93 (art.8°, V e VII) — que disciplina especificamente os poderes e
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prerrogativas institucionais conferidos ao Ministério Publico da Unido - , de aplicagédo
supletiva aos Ministérios Publicos Estaduais ( art. 80 da Lei 8.625/93), eis que tanto a
“Lex Mater” como a Lei Complementar 75/93 sdo de uma clareza solar em caracterizar
a legalidade da atuacdo do Ministério Publico, em se tratando de conducdo da
investigacao criminal no bojo de procedimentos administrativos instaurados em seu
ambito interno.

Decorre, via de consequéncia, que € incorreto afirmar que ao Ministério Publico
somente é dado conduzir investigacdes que se refiram a inquéritos civis. Tal ressalva,
gue em momento algum é feito pelos aludidos dispositivos, s6 pode ter como objetivo
obstaculizar a atuacdo do 6rgdo ministerial, manietando a Instituicdo que tem, por
destinacao constitucional, o poder-dever de zelar pela correta e fiel aplicacdo das leis
em geral. Destarte, incide , a espécie, 0 vetusto principio de hermenéutica juridica ,
consistente na vedacgao de o interprete fazer distincdo onde o texto legal ndo o fez, e
nem foi sua intencéo fazé-lo.

Dentro dessa linha de pensamento, com inteira razdo Hugo Nigro Mazzilli , ao
pacificar que “no inciso VI do art. 129, cuida-se de procedimentos administrativos de
atribuicdo do Ministério Publico — e aqui também se incluem investigacfes destinadas a
coleta direta de elementos de convicgao para a opinio delicti: se os procedimentos
administrativos de que cuida esse inciso fossem apenas em matéria civel, teria bastado
apenas o inquérito civil de que cuida inciso Ill... Mas o poder de requisitar informacdes
e diligéncias ndo se exaure na esfera civel, atingindo também a area destinada a
investigagdes criminais”( POLASTRI, Marcelo Lima, 1997, p, 89).

Outro argumento que vem corroborar 0 equivoco interpretativo levado a efeito no
RE 205473-9-AL, exsurge da analise da dic¢cdo constitucional constante do inciso VI
do artigo 129: quisesse o legislador constituinte limitar a atuac&o ministerial, no campo
investigatdrio tdo somente as intervencdes em sede de inquérito policial, ndo teria, sem
dispositivo, em pregado a conjungao aditiva “e”, e sim formulado express&o que
condicionasse a requisicdo de diligéncia nho momento da instauracdo ou no curso do
inquérito, motivos porque podemos obtemperar, com o beneplacito do Tribunal de

Algadas Criminal do Rio Grande do Sul que “ a Constituicdo Federal ao conferir ao
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Ministério Publico a faculdade de requisitar e de notificar , defere-lhe o poder de
investigar, no qual aquelas fun¢des se subsumem”.

Resulta evidente , portanto que se € facultado ao Ministério Publico prescindido
do inquérito policial, lastreado em pecas de informagcdo contendo provas coletadas
diretamente pela pessoa ( fisica ou juridica) representante , nada mais natural que |lhe
conceda, igualmente, a oportunidade de investigar , em procedimento interno, a
suficiéncia daquele acervo informativo para subsidiar, eventualmente, uma acusacéao
penal, assegurando, a um s6 tempo , o ndo oferecimento de peca acusatéria acodada e
temeraria, assim como a inocorréncia de provavel “eternizagdo” da apuragéo dos fatos
pela Policia judiciaria.

Cabe refutar , ainda o fragil fundamento de que a conducdo da investigacao
policial seria monopdlio das Policias Civis, Estaduais e Federal, visto que a Constituicdo
,em seu art. 144, na unica alusdo que faz ao termo “exclusividade” (inciso IV do
Paragrafo 1° ) visa afastar a superposicdo de atribuicbes entre Policia Federal e as
Policias Rodoviarias e Ferroviarias - também vinculadas a unido, mas que tém funcées
de simples patrulhamento ostensivo das rodovias e ferrovias federais, respectivamente
— bem como entre a Policia Federal , propriamente dita, e as Policias Civis dos Estados,
impedindo que haja invaséo das seguintes esferas de atuacéo.

Essa distingao foi feita pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao denegar
liminar requerida pela ADEPOL ( Associacdo Nacional dos Delegados de Policia) na
ADIn n° 1517-UF - era questionada a constitucionalidade do art. 3° da Lei 9.034/95 (
Lei de Combate ao Crime Organizado), conferidor de poderes instrutérios ao Juiz na
fase investigatéria - , tendo prevalecido o entendimento naquela oportunidade, vencido

o0 Min. Sepulveda Pertence , de que a investigacdo ndo é monopdlio da Policia

Judiciaria, pois, como ressaltado pelo relator, “ a Constituicio ndo veda o

deferimento por lei de funcdes de investigacdes criminais a outros entes do

Poder Publico, sejam agentes administrativos ou Magistrados”, o que, alias , vem

confirmar a indiscutivel recepcdo da concepcdo contida no paragrafo Unico do

art. 4° do Coédigo de Processo Penal.

Como entendimento inafastavel que deflui da analise dessa decisé&o do Pretorio

Excelso é a de que, restando legitimada a atuagdo do juiz em sede investigatoria de
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coleta de provas - a qual poder-se-ia objetar que comprometeria sua imparcialidade no
ato de julgar (fundamento do voto vencido do Ministro Sepulveda Pertence) — com
muito mais razao dever-se-a admitir a atuacao de Ministério Publico, 6érgédo detentor da
titularidade privativa do exercicio da acdo penal publica e, portanto, destinatario
imediato de qualquer investigagdo criminal, cuja intervencdo pré-processual autbnoma
tera por objetivo garantir a apuracao, isenta e rigorosa de quaisquer violacdes as leis
penais, evitando-se a ocorréncia de um prejuizo potencial ao interesse publico.

Importa consignar , outrossim, que esse melhor resultado se chegaria, ainda que
ndo se considerasse explicita a autorizagdo constitucional para a condugdo de
investigacdes criminais direitamente pelo 6érgdo do Ministério Publico, invocando-se a
Teoria dos Poderes Implicitos, cunhada pela Suprema Corte norte-americana no
julgamento do caso MacCulloch vs. Maryland, de aplicacdo corrente no direito
constitucional patrio (FERREIRA, Pinto, 1989, p. 132). Segundo Pinto Ferreira, quando o
constituinte concede a determinado 6rgdo ou constituicdo uma funcéo (atividade-fim),
implicitamente estara concedendo-lhe os meios necesséarios ao atingimento do seu
objetivo, sob pena de ser frustrado o exercicio do munus constitucional que lhe foi
cometido.

Por conseguinte, se incumbe ao Ministério Publico, privativamente, o exercicio
da acao penal de iniciativa publica, € forcoso concluir que estardo compreendidos entre
seus poderes e prerrogativas institucionais o de produzir provas e investigar a
ocorréncia de indicios que justifiquem sua atuacdo na persecucdo penal preliminar,
instaurando o procedimento administrativo pertinente (art. 129, VI, da Carta Politica),
devendo assim proceder sempre que a atuacdo da Policia Judiciaria possa revelar-se
insuficiente a satisfacéo do interesse publico consubstanciado na apuracdo da verdade
real ( por ex. quando ocorre falta de isencdo para apurar determinada infracdo penal,
haja vista o envolvimento de outros policiais), ou, como assevera Hugo Nigro Mazzilli , a
“iniciativa investigatoria do Ministério Publico € de todo necessaria, sobretudo nas
hipoteses que a policia tenha dificuldades ou desinteresse em conduzir as
investigacoes”.

Falta rechacar , por fim , a metajuridica alegacdo de que as investigacdes do

Ministério Puablico poderiam violar direitos individuais ante a suposta auséncia de
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controle sobre os indigitados atos ilegais perpetrados por seus membros, Essa
assertiva improcede em sua inteireza, na medida em que, caso alguém venha a sofrer
alguma espécie de constrangimento advindo de uma investigacao criminal realizada
pelo Ministério Publico, podera, evidentemente, manejar os diversos remédios juridicos
postos a sua disposicdo pela legislacdo processual, como faria normalmente com um
ato ilegal atribuido ao agente da Policia Judiciaria, de sorte que ndao ha falar em
auséncia de controle judicial sobre a investigacdo conduzida pelo Ministério Publico.
Além disso, qualquer procedimento investigatério porventura instaurado pelo 6rgao
ministerial serd, necessariamente, submetido ao crivo judicial, especialmente nos casos
de arquivamento, que efetuara o controle do principio da obrigatoriedade da acéo

penal, consoante ja previsto, desde 1941, no art. 28 do Cdédigo de Processo Penal.

5.3 PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 37-A DE 2011 QUE
ACRESCENTA O § 10 AO ARTIGO 144 DA CARTA MAGNA TRATANDO DA
PRIVATIVIDADE DA INVESTIGACAO PELA POLICIA JUDICIARIA.

Inicialmente cabe trazer a baila o texto literal da PEC 37-A de 2011:

O Congresso Nacional decreta:
As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 39 do art. 60, da Constituicho Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:
Art. 1° O art. 144 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte § 10:
“Art. 144 ...
8 10. A apuracdo das infracdes penais de que tratam os 88 1° e 4°
deste artigo, incumbem privativamente as policias federal e civis
dos Estados e do Distrito Federal, respectivamente.
Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
promulgacéo.

Em tese, a ideia da PEC é atribuir privatividade a Policia Judiciaria ao conduzir a
investigacao, afastando com previséo constitucional o Ministério Publico, mitigando seu
poder sob a assertiva de uma suposta falta de habilidade dos membros do Ministério
publico e inobservancia de prazos para o desfecho do procedimento, que segundo o
relator € fator importante para a segurancga das relac¢des juridicas.
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Segundo ainda o Relator , “a falta de regras claras definindo a atuagcédo dos
orgdos de seguranca publica neste processo tem causado grandes problemas ao
processo juridico no Brasil. Nessa linha, temos observado procedimentos informais de
investigacdo conduzidos em instrumentos, sem forma, sem controle e sem prazo,
condi¢des absolutamente contrarias ao estado de direito vigente”.

No mesmo sentido , € digno de enaltecer o voto em separado do Eminente
Deputado Eliseu Padilha ,que em apertada sintese, afirma que o Ministério Publico fere
o devido processo legal , apontou que os Representantes do Ministério Publico estédo
desvirtuado a policia repressiva (policia militar) utilizando a mesma em investigacdes
arbitrarias e tomadas pela ilegalidade por ferir o que dispde o artigo 144 § 4° da Carta
Magna, se justificando da seguinte forma: “Como pode o Ministério publico efetuar a
investigacao e a0 mesmo tempo acusar?”

Noutro portico temos ainda o voto em separado do Eminente Deputado Vieira
Cunha, que aponta a inadmissibilidade da PEC 37-A de 2011, e faz uma acalorada
defesa publico a investigacao procedida pelo Ministério, apontando os diversos julgados
tais como o (HC 97969/RS), HC 93.930-RJ, HC 91.661-PE, HC 89.837-DF, RE 535.478-
SC, HC 535.478-SC, HC 85.419-RJ , HC 87.610-SC, entre outros.

CAPITULO VI

6 CONCLUSAO

Quanto ao que foi estudado sobre a investigacdo procedida diretamente pelo
orgdo ministerial na esfera penal temos como posicionamento a esperanca de o
Supremo Tribunal Federal, em sua composicdo plenaria, e o0 Congresso
Nacional,através dos deputados e senadores, ndo virem a calar o Ministério Publico
negando-lhe necessarios e indispensaveis poderes de investigacdo dos ilicitos penais,
sob pena dos seus integrantes, agentes politicos, transformarem-se em meros
espectadores da atuacdo, nem sempre eficiente e isenta, dos 0Orgaos policiais,
permitindo-se, dessa forma, que a prética de atos lesivos ao interesse publico possam
ser obstaculizados por interesses subalternos. O reconhecimento da legitimidade de o

Ministério Publico instaurar procedimentos criminais proprios nao representara a
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criacdo de “Policia Judiciaria paralela”, nem também a usurpacdo das atribuicoes
constitucionais da Policia, dado que a investigacdo ministerial possuira a nota da
excepcionalidade, continuando o organismo policial com a funcdo precipua de
investigar fatos delituosos, conquanto ndo a tenha em carater exclusivo. Em especial ,
comentando simploriamente a PEC 37-A de 2011, temos a convicgdo que o direito
penal brasileiro sempre atingiu fortemente as classes menos favorecidas ,porém, apés
a Carta Magna de 1988 o Ministério Publico passou a ter uma atividade mais atuante
diante da sua competéncia ampliada, de forma que , os grandes poderes econémicos
de nosso pais e as “quadrilhas de colarinho branco” passaram a responder
criminalmente por ilicitos penais praticados , desta forma, observamos a PEC 37-A
como uma saida abrupta para calar o Ministério Publico mitigando sua competéncia e
por consequéncia enlanguescendo a impunidade, em especial, da propria classe
politica brasileira.

Aqueles que se opbem as investigacbes procedidas pelo Ministério Publico,
referem-se a quebra do pacto democratico se o Ministério Publico continuar
investigando crimes. O que ndo se diz € que em quase todo o mundo civilizado o
Ministério Publico comanda diretamente a investigacdo, dirigindo funcionalmente a
policia criminal. Ha casos em que a policia criminal estd, inclusive , inserida na
estrutura do Ministério Publico, noutros esta vinculada ao Ministério da Justica, mas
subordinada funcionalmente ao Ministério Publico.

Hoje, existem casos em que o proprio cidaddo que teve seus direitos
constitucionais violados por ter sido vitima de algum crime proceder a investigacdo em
busca de uma solucédo, que muitas das vezes néo encontra no Estado em funcéo das
estruturas precarias da policia judiciaria, e , a bem da verdade, ndo esta proibido.
Qualquer pessoa pode fazer uma investigacéo particular e leva-la ao Ministério Publico,
e este poderd até iniciar acdo penal com base nesta investigacao.

No entanto, como posi¢ao solida, entendemos que o Ministério publico, como
orgdo que busca a defesa dos direitos coletivos, deveria atuar conjuntamente com a
“Policia Judiciaria” na busca pela elucidagao dos ilicitos, trabalhando e remontando
uma estrutura Unica, embora que em 6rgaos distintos, de forma que, o cidaddo nao

padeca com a inseguranca publica vivenciada nos dias atuais, pensando e lutando pela
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coletividade e visando efetivamente uma investigacdo com perfeicdo, dentro dos
moldes do Estado Democratico de Direto evitando assim, o cometimento de injusticas
por parte do Orgdo Ministerial quando da propositura da ac¢&o penal, pois precisamos
de um poder judiciario que atribua aquele que delinquiu o peso forte do “Braco do
Estado”.

Parte consideravel da doutrina do direito defende a possibilidade de o Orgéo
Ministerial investigar delitos como também esta e a posicao cuja qual nos filiamos e,
repise-se que acrescentamos ainda que o Ministério Publico deve atuar conjuntamente
com as policias na elucidacdo dos delitos corroborando ndo s6 com a aplicagdo da lei,

mas também, com uma sociedade justa e digna aos seres humanos.
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