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RESUMO

O tema tratado no presente trabalho monografico € de extrema utilidade no mundo
juridico, mormente para aqueles que laboram junto ao Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica. A matéria estudada dentro da disciplina de recursos e
meios de impugnacgao as decisdes judiciais, aqui orientada pelo tema dos recursos
extraordinario e especial, tem grande valia para a pratica forense, principalmente
pelo fato destes recursos apresentarem peculiaridades vitais para o manejo e boa
adequagdo as exigéncias que a lei impde e, primordialmente, as exigéncias
orientadas pelos tribunais destinatarios, na maioria das vezes difundidas em seus
enunciados de jurisprudéncia. O presente trabalho tratara do tema — peculiaridades
dos recursos excepcionais: extraordinario e especial — de forma a compreender as
especificidades que envolvem os recursos processuais civis de fundamentagdo
vinculada que, no mais das vezes, por ndo preencherem requisitos do juizo de
admissibilidade, tornam-se verdadeiros “natimortos”.

Palavra-chave: Processo civi. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais.
Recursos excepcionais. Recurso Extraordinario. Recurso Especial. Peculiaridades e
especificidades.




ABSTRACT

The theme of this monograph is extremely useful in the legal world, especially for
those who work with the Supreme Court and Superior Court of Justice. The material
covered within the discipline of resources and means to challenge judicial decisions,
here guided by the theme of extraordinary and special features, has great value to
forensic practice, mainly because of these peculiarities make resources vital to the
management and good compliance with the requirements that the law requires and
primarily oriented to the needs addressed by the courts, most often spread in their
statements of case. This paper will address the theme - peculiarities of cool features:
extraordinary and special - in order to understand the specificities of the resources of
civil procedural reasons linked to, in most cases it does not meet the requirements for
admissibility proceedings, they become true "stillborn."

Key words: civil procedure. Media challenge to judicial decisions. Exceptional
resources. Extraordinary appeal. Special Appeal. Peculiarities and specificities.
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INTRODUGAO

Trata-se de trabalho voltado a tematica recursal do Processo Civil,
especificamente ao conteldo relacionado aos recursos excepcionais (extraordinario
e especial), visando a demonstracao dos aspectos especificos e gerais vinculados
ao manejo dos mesmos. .

Pretende-se conceituar e demonstrar a utilizagdo pratica dos recursos
excepcionais e sua importancia para o ordenamento juridico brasileiro.

Inicialmente, demonstrar-se-a, no capitulo I, o histérico do processamento dos
recursos excepcionais perante o STF e a criagdo do STJ pela Constituicdo Federal
de 1988, com conseqliente reparticao de atribuicoes na competéncia para
julgamento dos recursos excepcionais, bem como a repercussdao das mudangas
desenvolvidas ao longo dos anos que culminou com a redugao no namero de
processos distribuidos no STF.

No capitulo Il estudaremos as caracteristicas comuns aos recursos
excepcionais. Situagbes que nao comportam o reexame extremo e outras que
atraem a interposigéao, até simultanea, dos recursos especial e extraordinario.

Finalmente, no capitulo lll, serdo detalhadas as especificidades de cada
recurso, bem como as hipéteses de cabimento de cada um, seguindo a norma
constitucional.

As caracteristicas gerais e especificas de ambos recursos serao
demonstradas com base na sistematica constitucional e infraconstitucional,
observando as regras de admissibilidade recursal e analisando os critérios objetivos
necessarios ao seu conhecimento perante o tribunal superior.

Abordagem mais significativa sera atribuida aos temas relativos ao
prequestionamento e @ repercussao geral, haja vista a complexidade e
r:.brigatoriedade1 de sua demonstracdo. A auséncia de tais requisitos impossibilita a
analise do préprio mérito recursal, sendo o recurso rejeitado por ndo atender aos
requisitos de admissibilidade.

Enfim, pretende-se demonstrar com clareza e objetividade as principais

nuances dessa espécie recursal, hoje considerada uma das mais criteriosas e

! Veremos situagdes em que o prequestionamento ndo serd item obrigatorio a ser observado.
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dificeis de elaboragdo na pratica juridica, auxiliando o operador do direito na
confec¢do adequada do recurso destinado aos tribunais superiores.
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CAPITULO |
TRANSFORMAGOES HISTORICAS DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS E
CONSEQUENTE REPERCUSSAO NA ATUALIDADE.

1. A CHAMADA CRISE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A CRIAGAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO RECURSO ESPECIAL.

Inspirado na figura do writ of error do direito norte-americano, o recurso
extraordinario foi criado em 1890, com o desiderato de possibilitar uma
uniformizagao da interpretagéo do direito constitucional e infraconstitucional, tendo
sido atribuido ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processa-lo e julga-
lo.

Nos Estados Unidos, a importancia desse instituto foi imensuravel, uma vez
que suas unidades federativas possuiam competéncia legislativa propria, tornando-
se imprescindivel um instrumento que assegurasse a supremacia do direito federal
sobre o local, bem como a uniformizagdo de sua exegese, a fim de se preservar a
propria unidade da federagao.

A diferenca primofdial entre o processamento dos recursos excepcionais nos
nossos tribunais superiores e o seu "correspondente” no direito americano — hoje, o
writ of certiorari — consiste na sua admissibilidade: no nosso ordenamento juridico,
os requisitos de admissibilidade sdo hipéteses previstas constitucionalmente, as
quais o tribunal estd adstrito; ao passo que, nos EUA, esse juizo fica a
discricionariedade da Suprema Corte, que realiza "uma espécie de triagem, pela
qual s6 passam os processos “suficientemente relevantes ou significativos (important

or meritoris) para justificar uma revisao”->.

2 LEAL, Victor Nunes, apud' Rodolfo de Camargo Mancuso. Recurso Extraordinario e Recurso
Especial. 6. ed., rev., atual. e ampl., Sao Paulo, RT, 2000., p. 58.

® Semelhante a pratica norte-americana, ja chegamos a possuir, em nosso ordenamento, o instituto
da argiigdo de relevancia, cuja legitinidade foi bastante contestada por alguns, haja vista a
subjetividade que envolve a decisdo acerca da existéncia — ou nao - da relevancia (com um criterio
incontestavel do STF), ou ainda devido a sua excessiva onerosidade. Por outro lado, foi elogiada e
defendida como solugdo para a crise que assolava os Tribunais Superiores, pois restringiria as
hipéteses de admissibilidade e guardava relagdo com o espirito de "enxugamento" das hipdteses de
recursos excepcionais, t4o em voga nos dias de hoje. Como salientou o Ministro Moreira Alves (apud
Mancuso, p. 60), esse instituto é "antes ato politico do que propriamente, ato de prestagéo
jurisdicional, e isso porque n&o se decide o caso concreto, mas apenas se verifica a existéncia ou




Como no Brasil aplicam-se mais as leis federais do que as estaduais, é
natural que, com o passar do tempo, o STF tenha se tornado um grande "depdsito"
de recursos extraordinarios. Essa constatagdo verifica-se ainda mais alarmante
quando lembramos que, a cada dia, novas leis, codigos e emendas constitucionais
sao editados.

Com a crescente enxurrada dos recursos extraordinarios, o STF revelou-se
insuficiente para abarcar o julgamento de todos eles de forma satisfatoria. E néao
havia perspectiva de um.decréscimo natural desse numero. Diante disso, inimeras
foram as tentativas de superacédo dessa crise, dentre as quais, estdo, conforme
observa Mancuso, a instituicdo da arglicdo de relevancia; a criagdo, atraves dos
regimentos internos dos tribunais, de obices & interposi¢cdo de recursos; a criagao
dos Juizados Especiais; o efeito vinculante, atribuido, por exemplo, as decisdes em
Acéo Direta de Constitucionalidade®. Em que pese algumas dessas tentativas terem
sido bem sucedidas, a crise perdurava.

Tal situagdo impendia a criagdo de um tribunal superior que pudesse dividir
com o STF a tarefa de uniformizacdo do direito federal. Com o advento da
Constituicdo de 1988, o recurso extraordinario previsto nas cartas anteriores se
desdobrou no recuso extraordinario stritu sensu (RE) e no recurso especial (REsp); o
primeiro diz respeito ‘a0 direito constitucional, e o segundo ao direito
infraconstitucional. Surgiu o Superior Tribunal de Justiga, que passou a ser
competente para o processamento e julgamento do recurso especial.

No entanto, o REsp também passou a proliferar assustadoramente. Desse
modo, tanto pela imensa quantidade dos recursos ditos excepcionais que chegam
aos nossos tribunais, quanto pela sua propria natureza extraordinaria, a tendéncia é
que a interpretagdo das normas concernentes a admissibilidade desses recursos
seja feita de forma bastante restritiva, o que veio a se confirmar na posig¢éo atual dos
tribunais  superiores. Tal entendimento reflete-se na concepgdo de
prequestionamento por eles adotada, bem como na edigdo de sumulas que

"dificultam" a interposigao dos recursos.

2. MUDANGCAS REFLETIDAS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

n&o de um interesse que ndo é o do recorrente, mas € superior a ele, pois é o interesse federal de se
possibilitar ao tribunal Supremo do pais, a manifestagdo sobre a questdo juridica que objeto daquele
caso concreto, mas que transcende dele, pela importancia juridica".

4 Ob. cit. p. 64.

N R
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Grandes mudangas atingiriam os tribunais superiores desde a crise do STF.
Varios requisitos foram criados e regulados por lei a fim de diminuir a demanda e
aumentar a importancia da atuacao daqueles tribunais perante a sociedade. As
Cortes excepcionais ndo comportam mais tantas causas de menor complexidade,
posto que a sociedade cada vez mais vem procurando, na justica, a solugdo dos
seus conflitos pessoais.

Os dados dispostos neste capitulo foram extraidos do relatério anual de
atividades do STF no ano de 2008°.

Uma mudan¢a sem precedentes ocorreu no volume da atividade jurisdicional
do STF em 2008. Pela primeira vez, o total de processos distribuidos na Corte caiu
de maneira significativa. O instituto da repercussado geral, criado em 2004 pela
Emenda Constitucional 45, e regulamentado pelo STF em 2007, € o grande
responsavel por essa nova realidade.

Dados do relatorio de atividades do STF em 2008 revelam que o filtro recursal
da repercussdo geral permitiu uma redugdo de 41,7% no total de processos
distribuidos até 15 de dezembro de 2008 em comparagdo com 2007. Com isso, a
média de processos que chegou a cada ministro foi reduzida de 904 para 547 por
més, no comparativo entre 2007 e 2008. No mesmo comparativo se depreende uma
redugao de 15,5% de processos em tramitagao.

E fundamental frisar que a reducdo do numero de processos distribuidos no
STF nao significa que uma menor quantidade de temas constitucionais sera
apreciada. Muito pelo contrario, a redugao de recursos idénticos e repetidos permite
que o STF concentre-se em assuntos mais variados e nas grandes controvérsias
constitucionais, que extrapolam o interesse individual das partes envolvidas e tratam
de litigios e matérias de interesse de toda a sociedade, por terem ampla relevancia
social, econdmica, politica ou juridica.

Neste novo quadro, reduzem-se também os recursos repetitivos em todo o

Poder Judiciario. Com um menor numero de decises, de conteido mais largo, com

a possibilidade da atuacao dos amicus curiae, solucionam-se multiplos processos,
evitando-se a reiteragdo de controvérsias superadas e alcangando-se a aplicagao

mais isonémica da Constituicao.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Relatério de atividades 2008. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfRelatorio/anexo/STF_Relatorio_de_Atividades_2
008_capa2.pdf. Acesso em: 01 de outubro de 2009.

|
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Os dados estatisticos de 2008 revelam importantes avangos na redugéo da

sobrecarga de processos no Supremo Tribunal Federal, mas devem ser

interpretados de acordo com os novos institutos que tém alterado substancialmente

arotina da Corte, em especial a repercussao geral.

2.1. Mudangas no processamento do RE e Al.

Mecanismos simples foram desenvolvidos pelo STF para dar a maior

eficiéncia possivel ao instituto da repercussdo geral. Em 2008, a adogao dos

seguintes procedimentos foi reforgada pela presidéncia do STF:

a)

d)

e)

Recursos extraordinarios e agravos de instrumento manifestamente
inadmissiveis, por ndo conterem a preliminar formal da repercussé&o geral ou
por terem sido protocolados fora do prazo processual, por exemplo, tém
seguimento negado;

A secretaria Judiciaria identifica os recursos extraordinarios interpostos apos
03 de maio de 2007, data em que entrou em vigor a Emenda Regimental do
STF sobre o tema (ER/07), e devolve aos tribunais de origem todos os
processos que tratam de temas que ja tiveram a repercussao geral analisada,
A Secretaria Judiciaria identifica os recursos extraordinarios interpostos contra
decis6es publicadas entes de 03 de maio de 2007. Se tratarem de temas com
repercussao geral reconhecida, sao devolvidos aos tribunais de origem. Caso
contrario, sdo processados normalmente pelo STF;

Prioriza-se a pauta dos processos com repercusséo geral, sem prejuizo das
demais prioridades regimentais;

Destaque de prioridade ao Procurador-Geral da Republica aos processos com

repercussao geral reconhecida.

Os seguintes procedimentos passaram a ser adotados ap6s a distribui¢ao:

Um Unico recurso extraordinario sobre cada matéria é submetido ao filtro da
repercussdo geral, para saber se trata de questao com relevancia social,
econdmica, politica ou juridica. Essa andlise é feita no Plenario Virtuaf ou por

questao de ordem, no Plenario da Corte.

8 £ a andlise do requisito da Repercussdo Geral pelos Ministros na internet do STF. Os julgamentos
tomados nessa rede tornam-se publicos e podem ser acessados no proprio portal do STF.
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b) Quando a repercusséo geral € negada, o recurso extraordinario ndo é aceito.
Essa decisdo vale para todos os recursos que tratem do mesmo tema.

c) Recursos extraordinarios que tratam de matéria com repercussao geral ja
reconhecida podem ser devolvidos para sobrestamento nos tribunais de
origem ou podem permanecer sobrestados nos gabinetes.

d) O relator pode determinar o sobrestamento de processos que versem sobre
temas com repercussdo geral reconhecida nos tribunais de origem mesmo

que os processos daquele tribunal ndo tenham chegado ao STF.

O Plenario também decidiu que é possivel analisar se ha ou nao repercussao
geral em matérias ja julgadas pelo Supremo. Ou seja, em temas com jurisprudéncia
assentada. Nesses casos, os ministros podem levar um processo que trate de
questo ja decidida diretamente para o Plenario avaliar, em questao de ordem e a
um s6 tempo, sobre a preliminar da repercussao geral e o mérito da questao.

Cabe ao Plenario aplicar a jurisprudéncia da Corte ou determinar o
seguimento normal do recurso, caso identifique que a questdo ainda nao foi
discutida pelo STF ou que seu reexame é conveniente.

Outra decisdo de destaque em 2008 pelo STF, e que demandou significativa
diminuigdo no volume de demandas neste tribunal, foi afirmar a competéncia dos
tribunais de origem para julgar medidas cautelares originadas de recursos
extraordinarios sobrestados e que versam sobre temas com repercussé@o geral

reconhecida.
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CAPITULO I
ASPECTOS COMUNS AOS RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL

1. CARACTERISTICAS GERAIS.

Interessante explanar inicialmente a abrangéncia que se da ao termo Recurso
Extraordinario.

Quando se fala em recurso extraordinario sem inseri-lo em qualquer contexto
pode-se imaginar que se trata do recurso extraordinario propriamente dito, aquele da
competéncia de julgamento do STF, com hipdteses de cabimento insertas no art.
102, Ill, CF/88, ou, simplesmente, que se trata de um recurso excepcional. Ambos os
pensamentos sao corretos.

O recurso extraordinario, genericamente falando, sendo também conhecido
por recurso excepcional ou recurso de superposi¢do’ & género do qual s&o espécies
o recurso extraordinario para o STF, ja referido, e o recurso especial para o STJ, que
tem hipétese de cabimento inserto no art. 105, 1ll, CF/88.

O termo recurso extraordinario € mais antigo, sendo o recurso especial
inovagdo introduzida pela Constituicdo Federal de 1988 e originada da reparticéo da
competéncia para julgamento do recurso extraordinario que, antes da Constituicao
de 1988, pertencia somente ao STF.

Ao STF competia julgar o recurso extraordinario reexaminando tanto a
matéria constitucional, quanto a matéria legal. Com a criagdo do STJ as hipoteses
de cabimento do antigo recurso extraordinario foram repartidas entre ambos os
tribunais, sendo repassada ao STJ a competéncia para julgamento do reexame
excepcional sobre matéria legal. O recurso especial nada mais € do que um recurso
extraordinario para o STJ.

A proximidade desses recursos faz semelhantes diversas de suas
caracteristicas, as quais serao brevemente estudadas nos topicos seguintes para se

definir, apos, as caracteristicas exclusivas de cada um.

2. RECURSOS DE FUNDAMENTAGAO VINCULADA.

7 Expressao utilizada por Fredie Didier e Leonardo Cunha. DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo
José Carneiro da. CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Meios de impugnagao as decisdes
judiciais e processo nos tribunais. 3% ed. Salvador: Edigdes Podivm, 2007.
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Uma peculiaridade essencial a propositura desses recursos excepcionais €
em relagdo a observancia de sua fundamentagao as hipoteses taxativamente
previstas na Constitui¢cao Federal. Ndo ha hipotese de interposicdo de um recurso
excepcional fora dos casos previstos na Constituicao Federal, por isso dizer que se
tratam de recursos de fundamentagao vinculada.

A interposigao de tais recursos serve para o reexame de questdes de direito
estrito, com matéria constitucional para o STF e matéria legal para o STJ. Nao
servem Os recursos excepcionais para reexaminar matéria concernente a provas ou
fatos.

Interessante explicar, para que nao se confunda, que a vedagao para o
reexame de provas ou fatos esta adstrito aos recursos excepcionais € nao aos
tribunais que julgam aqueles recursos. Ao STF e STJ cabe analisar provas e fatos
quando provocados a se manifestarem em recursos ordinarios, a teor do que

dispdem os artigos 102, Il, e 105, Il, da Constituicao Federal.
3. RECURSO EXCEPCIONAL E REEXAME DE PROVA.

O tema abordado no ponto anterior ja introduziu parte do pensamento que
sera estudado neste topico.

O recurso excepcional & remédio constitucional que visa o reexame de
questéo de estrito direito ja decidido em Unica ou ultima instancia®.

Nio cabe mais a Corte Superior revolver questoes que digam respeito a
matéria fatico-probatéria, mas sim, analisar a matéria de direito devolvida, com 0 fito
principal de uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais e selar a controvérsia com a
palavra final sobre a pretensdo ajuizada. A fungao dos tribunais superiores €
controlar a higidez do direito objetivo, nao devendo se preocupar, quando se tratar
de um recurso excepcional, em analisar todo o acervo probatoério colhido durante a

fase de instrugéo processual.

® Uma das mais importantes caracteristicas dos recursos extraordinarios é o fato de ser necessario,
para sua interposi¢ao, que contra a decis&o proferida néo caiba qualquer espécie de recurso ordinario
— incluindo os embargos de declaragao, e até mesmo o agravo regimental. Tal exigéncia decorre do
principio da unirrecorribilidade, que veda ao recorrente a interposigdo de mais de um tipo de recurso
contra a mesma decisao.



FARN

E orientagdo assente nos tribunais superiores em nao se admitir recursos
excepcionais que pretendam o simples reexame de fatos ou provas, a teor do que
atestam os enunciados 279° e 07'° da sumula da jurisprudéncia predominante do
STF e STJ, respectivamente.

Bernardo Pimentel Souza adverte ser possivel o exame (observa sobre ser
distinto de reexame) da questao de fato ainda ndo examinado, cuja apreciagéo seja
indispensavel a solugdo da espécie. Continua o pensamento afirmando que O
Superior Tribunal de Justica também pode examinar matéria fatica em sede de
recurso especial na hipotese prevista no artigo 462 do Cédigo de Processo Civil € no
artigo 141, inciso Il e §1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Com efeito, os fatos supervenientes devem ser considerados pela corte superior
quando da entrega da prestagéo jurisdicional. Alias, o Superior Tribunal de Justica
pode até mesmo “converter o julgamento em diligéncia”, a fim de esclarecer questao
de fato “necessaria a decisdo da causa’, conforme o disposto no artigo 168 do
Regimento Interno da Corte” .

Ademais, a vedagdo em se interpor recursos excepcionais que visem 0
reexame de provas ou fatos ndo encontra obice numa situag@o varias vezes
confundida com aquela; a possibilidade de se interpor o recurso excepcional por
violagao as regras de direito probatorio.

Fredie Didier e Leonardo Cunha'? exaltam essa questao citando o Cédigo de
Processo Civil e o Caédigo Civil quanto aos dispositivos que cuidam da mateéria,
apontando, como concernentes as regras de direito probatdrio, a valoragao e a
admissibilidade das provés. No mesmo ensaio doutrinario o professor também indica
a possibilidade de discuss&o via recurso excepcional da utilizagao de prova ilicita no

processo, haja vista sua patente inconstitucionalidade.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 279. "Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario”.

"0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 07. “A pretenséo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

1 50UZA. Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos ci
Sao0 Paulo: Saraiva, 2007. p. 440 e 441.

2 Ob. cit. p. 218.

veis e a acao rescisoria. 4° ed. atual.
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Para Athos Gusmao Carneiro “a questdo da valorizagdo da prova, no entanto,

exsurge como questdo. de direito, capaz de propiciar a admissdo do apelo

extremo”'?.

Essa questdo ja encontra base bastante tranquila na jurisprudéncia do STJ.
Explica-se a aceitagdo do recurso excepcional quando o fato pressupor
contrariedade a um principio ou a uma regra juridica no campo probatério, ou
mesmo & negativa de norma legal nessa esfera, como bem restou consignado na
decisao da lavra do Min. Honildo Amaral de Mello Castro'.

Percebe-se, portanto, que a rediscussao de fatos referentes as provas
apresentam uma peculiaridade impar quando se trata da admissibilidade de um
recurso excepcional. Ndo sera o elemento de convicgao da prova que guiara a
andlise do recurso extremo, mas sim, o cuidado em nao se admitir violagao ao
principio da ampla defesa ou do contraditorio.

Na mesma esteira de pensamento e ainda adotando a doutrina do professor
Fredie Didier, & valido citar referéncia sua a Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart que enumeram diversas situagbes em que se admite o controle, por
recurso excepcional, da aplicagdo de regras do direito probatério, quais sejam: i)
licitude da prova; ii) da qualidade da prova necessaria para a validade do ato
juridico; iii) para uso de certo procedimento; iv) do objeto da convicgao; v) da
convicgdo suficiente diante da lei processual; vi) do direito material; vii) do 6nus da
prova; viii) da idoneidade das regras de experiéncia e das presungoes; ix) além de
outras questdes que antecedem a imediata relagao entre o conjunto das provas e 0s
fatos, por dizerem respeito ao valor abstrato de cada uma das provas e dos critérios
que guiaram os raciocinios presuntivo, probatério e decisério” .

Situagées como as apresentadas dariam acesso ao reexame extremo, pois

ndo se trataria de reavaliar provas, mas reexaminar a violagéo que do direito a prova

¥ CARNEIRO, Athos Gusmao. Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo: RT,
1999, p. 106, Apud, Fredie Didier, ob. cit. 218.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Embargos de declaragéo no agravo regimental no agravo de
instrumento. Omissao. Afastamento da simula n® 211-STJ sem fundamentag&o. Ocorréncia. Recurso
provido. Matéria Civel. EDcl no AgRg no Ag 963046/BA. Relator: Min. Honildo Amaral de Mello
Castro. Brasilia, DF, 15 de setembro de 2009. Disponivel em:
http:h‘www,stj.jus.brfSCON!jurisprudencia;*doc,jsp?livre=%22vaIora%E?%E30+da+prova°/o22&&b=AC

OR&p=true&t=&I=10&i=2. Acesso em: 13 de outubro de 2009.

'S MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2005, t.1, p. 320. Apud. Fredie Didier, ob. cit. p. 219.
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resultou, e violagdo a direito € questdao de direito, portanto, passivel de controle
judicial em qualquer esfera.

Notadamente, devera o julgador avaliar a situagéo a fim de decifrar a intengéo
do operador do direito, se esta reclamando violagdo a direito probatorio ou esta

camuflando pretens@o que vise reexaminar a prova em especie.
4. RECURSO EXCEPCIONAL E OS CONCEITOS VAGOS.

Outra situagdo que merece a atengdo deste trabalho académico é a analise
da possibilidade de se interpor um recurso excepcional acerca de pretensées que
digam respeito a conceitos vagos.

A primeira vista parece inadmissivel o manejo de recursos as cortes
superiores a fim de que reexaminem matéria definida por um conceito vago. Cabe,
porém, antes de tudo, saber de fato do que se trata o género conceito vago.

Conceito vago € género do qual sdo espécies os conceitos juridicos
indeterminados e as clausulas gerais. Na ligdo de Fredie Didier Junior “no conceito
juridico indeterminado, o legislador nao confere ao juiz competéncia para criar o
efeito juridico do fato cuja hipétese de incidéncia € composta por termos
indeterminados; na clausula geral, além da hipotese de incidéncia ser composta por
termos indeterminados, € conferida ao magistrado a tarefa de criar o efeito juridico
decorrente da verificagdo da ocorréncia daquela hipétese normativa”'®.

Percebe-se, pois, que o confronto com espécies que apresentem conceitos
vagos exige do magistrado esforgo intelectivo para criar o efeito juridico decorrente
da hipotese normativa. E como explica Rodrigo Mazzei: “Havendo identidade quanto
a vagueza legislativa intencional, determinando que o Judiciario faga a devida
integracdo sobre a moldura fixada, a clausula geral demandara do julgador mais
esforgo intelectivo. Isso porque, em tal espécie legislativa, o magistrado, (1) além de
preencher o vacuo que corresponde uma abstragao (indeterminagéo proposital) no
conteido da norma, & (2) compelido também a fixar a consequéncia juridica
correlata e respectiva ao preenchimento anterior. No conceito juridico indeterminado,

o labor & mais reduzido, pois, como simples enunciagdo abstrata, o julgador, apos

*® Ob. cit. p. 220.
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efetuar o preenchimento valorativo, ja estara apto a julgar de acordo com a
conseqUiéncia previamente estipulada em texto legal'””.

A consequiéncia da atuagdo intelectiva do magistrado sera, assim, criar o
efeito juridico a orientar sua decisdo, fazendo nascer um direito do fato normativo
criado.

A analise da adequacgéo desse efeito juridico criado a norma vigente € que
possibilitara o reexame da questao (de direito) nas cortes superiores, nao o reexame

dos fatos.

5. RECURSO EXCEPCIONAL E INTERPRETAGAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL.

Os recursos excepcionais s@o meios para o reexame final em matérias que
envolvam estrito direito, 'seja ele de ambito constitucional ou infraconstitucional. A
simples discussdo sobre matéria fatico-probatéria ndo da ensejo a admissibilidade
do apelo extremo.

A interpretacdo de clausula contratual erige movimento a reexaminar prova
processual. O exame de clausula contratual envolve intelecgéo interpretativa dada a
vontade das partes e ndo a vontade da lei ou da Constituicdo Federal, ficando fora
das hipéteses de cabimento do recurso excepcional. Ao recurso extremo nao & dada
a andlise de casos estritamente particulares formados por acordo de vontades.

Esses pensamentos s&o corroborados pelos enunciados 454'® e 05'° do STF
e STJ, respectivamente.

Outra situacdo envolve o fato de se pretender interpretar clausula contratual a
fim de se determinar a espécie de contrato. Neste caso, a correta interpretagéo pode
trazer uma inovagdo no plano juridico, até com conseqiiéncias legais diversas. Nao
se trata mais de interpretagdo estrita sobre vontades. Fredie Didier explica essa
situaco trazendo a tona o enunciado 293%° da sumula da jurisprudéncia dominante

' MAZZEI, Rodrigo. O Cédigo Civil de 2002 e o judiciario: apontamento da aplicagao das
clausulas gerais. Reflexos do Novo Cédigo Civil no Direito Processual. Salvador: Edigoes
JusPODIVM, 2006. Apud.Fredie Didier. Ob. cit. p.220.

'® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 454. “Simples interpretagéo de cléusulas contratuais
ndo da lugar a recurso extraordinario”.

"® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 05. “A simples interpretacé@o de clausula contratual
n&o enseja recurso especial”.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 293. “A cobranga antecipada do valor residual
garantido (VGR) n&o descaracteriza o contrato de arrendamento mercantil”.
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do STJ, dizendo que “a interpretagdo da clausula contratual que autorizava a
cobranga antecipada do valor residual garantido era imprescindivel para determinar

"2 em razao

se 0 contrato era uma compra e venda ou um arrendamento mercantil
disso o STJ teria admitido o recurso especial com base na interpretagdo de uma
clausula contratual.

Apesar da forte influéncia doutrinaria exercida pelo professor Fredie Didier,
ndo comungo do mesmo pensamento esposado por ele, e por um motivo bem
singelo: o contrato celebrado entre os litigantes é espécie de prova carreada nos
autos, e como tal, deve encontrar a vedagao ja estudada no ponto 3 do titulo | deste
capitulo. Ou seja, a interpretacao de clausula contratual, mesmo que para definir a
espécie do contrato, nao se insere dentro das hipéteses de cabimento dos recursos
excepcionais, encontrando odbice, inclusive, nas simulas 279 e 07 do STF e STJ,

respectivamente.
6. PREQUESTIONAMENTO.

Pela imprescindibilidade do prequestionamento na admissibilidade?* dos
recursos excepcionais e sua importancia dentro da matéria recursal, torna-se salutar
adentrar mais profundamente no estudo deste requisito indispensavel na estrutura
de uma peca recursal®™.

Como ja dito, o objeto do recurso variara de acordo com a questao debatida
nas instancias inferiores. Recurso extraordinario para matéria constitucional e
recurso especial para materia infraconstitucional (lei federal).

Cumpre analisar, entretanto, qual especificidade € necessaria para que se

configure como preenchido o requisito do prequestionamento.

2 Ob, cit. p. 222.

2 prequestionamento como requisito de admissibilidade do recurso especial. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. AgRg no REsp 892436/RS. Relator: Min. Denise Arruda. Brasilia, DF, 15 de maio
de 2008. Disponivel em:
http:!!www.stj.jus.br!SCON!jurisprudenciafdoc.jsp?livre=%22prequestionamento+como+requisito+de+
admissibilidade%2288&b=ACOR&p=true&t=8I=10&i=1. Acesso em: 19 de outubro de 2009. Com
entendimento diverso, Fredie Didier, ob. cit. p. 223: “Nao € o prequestionamento um requisito especial
de admissibilidade dos recursos extraordinarios”.

2 | eia-se recursos excepcionais.



Para José Miguel Garcia Medina®, & possivel vislumbrar trés concepgoes
distintas acerca do prequestionamento, a partir do exame da jurisprudéncia e da
doutrina sobre o tema: prequestionamento como manifestagéo do tribunal recorrido
acerca de determinada questao juridica federal ou constitucional; prequestionamento
como debate anterior a decisdo recorrida®®, e; prequestionamento como prévio
debate acerca de questao federal, seguindo de manifestagao expressa do tribunal a
respeito (posi¢ao eclética).

O STJ ja manifestou em seus julgados, didaticamente, sobre os requisitos que

L

ensejam a configuragdo do prequestionamento, argumentando que O

prequestionamento, como requisito de admissibilidade do recurso especial, somente
se configura nas seguintes hipoteses: (a) ter sido a causa decidida com base na
legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos respectivos
dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou n&o ao caso concreto; (b)
implicitamente, quando demonstrada a apreciagéo da causa a luz da legislagao
federal tida por violada, embora nao haja mengéo expressa do dispositivo legal; (c)
se a questao federal surgir durante o julgamento proferido pelo Tribunal de origem,
deve a parte opor embargos declaratérios, visando ao pronunciamento judicial sobre
o tema; (d) se ainda assim o Tribunal omitir-se na analise da questao, deve o
recorrente interpor o recurso especial fundamentando-se em ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil*®"%.

O STF segue uma linha semelhante a do STJ, exceto quando se trata do
prequestionamento implicito e dos embargos declaratorios prequestionadores. O

STF nao admite a configuragdo implicita do prequestionamento®® e, quanto aos

% MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial.
S0 Paulo: RT, 1998, p. 159-166. Apud, Fredie Didier, ob. cit. p. 222.

% para esta concepgao prequestionar é 6nus atribuido & parte, independentemente de o tribunal de
origem manifestar-se ou calar-se a respeito da quest&o constitucional ou federal suscitada.

% Neste sentido, BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 211. “Inadmissivel recurso especial
quanto & questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo

Tribunal a quo”.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 821260/SE. Relator: Min. Denise Arruda.
Brasilia, DF, 27 de margo de 2007. Disponivel em:
http:ﬂwww.stj.jus.br!SCON.’jurisprudencialdoc.jsp?livre=%22prequestionamento+como+requisito+de+
admissibilidade%22&&b=ACOR&p=true&t=_&I=10&i=2. Acesso em: 19 de outubro de 2009.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 2. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Diz-se prequestionada a
matéria quando a decisdo impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema, inclusive
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embargos declaratorios prequestionadores, o STF diz ndo haver necessidade de
manifestagdo do tribunal prolator da decisdao guerreada, exigindo apenas que,
havendo omissa@o no julgamento, a parte oponha os embargos, a teor do que dispde
0 enunciado 356%° da simula da jurisprudéncia predominante daquele Tribunal. E o
que a doutrina denomina de prequestionamento ficto.

Percebe-se, portanto, que ambos os Tribunais aderem a posicao eclética,
como especificada por José Miguel Garcia Medina, com a ressalva sobre o
prequestionamento implicito e os embargos prequestionadores.

Passaremos, agora, a analisar os diversos aspectos pertinentes ao

prequestionamento.

6.1. O prequestionamento e a falta de previsao constitucional para sua

exigéncia.

O tema é polémico e necessita de um retrocesso fatico na histéria do recurso
extraordinario para se compreender os argumentos langados pela doutrina acerca
da constitucionalidade, ou nao, do requisito do prequestionamento.

José Miguel Garcia Medina®®, transfere esse estudo sobre a
constitucionalidade do prequestionamento aos anais da Constituicdo de 1891, onde
afirma que os questionamentos®' sobre a validade ou aplicagdo dos tratados e leis
federais redundariam na hipotese de cabimento do recurso excepcional. A
expressdo questionar teria sido excluida do comando legal ao longo do tempo;
primeiramente em 1946, quando foi excluido o termo questionar na hipotese de

mencionando o preceito constitucional previamente suscitado nas razdes do recurso submetido a sua
apreciagdo. RE 449137 AgR / RS. Relator(a): Min. EROS GRAU. Brasilia, DF, 26 de fevereiro de
2008. Disponivel em:
hitp:/iwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s 1=Prequestionamento%20implicito
&base=baseAcordaos. Acesso em: 19 de outubro de 2009.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 356. “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por falar o
requisito do pré-questionamento”.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento. In: o prequestionamento nos recursos
extraordinario e especial e outras questbes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, 3. ed. Itens 3.2.2 e 3.2.3, p. 216-285. Material da 9?
aula da disciplina Recursos e Meio de Impugnagado, ministrada no curso de pés-graduagao lato sensu
televirtual em Direito Processual Civil - UNISUL/IBDP/REDE LFG.

* 0 termo “questionar” compunha o texto constitucional que atribuia as hipéteses de cabimento do
recurso excepcional.
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violagéo da lei federal ou de tratado e, finalmente, com a total exclusdao, em 1967
quando o termo questionar foi excluido também em relagéo a validade da lei federal
em face da Constituigao.

Argumenta, ainda, que a atual Constituicdo Federal ndao mais contém o
vocabulo “questionar” em qualquer das hipéteses de cabimento do recurso especial
ou do recurso extraordinario. Hoje, os comandos que autorizam a interposi¢cao
dessas espécies recursais sdo os vocabulos “contrariar” e “contestado”. Assim, em
razdo dessa substituicdo gradativa acerca do alcance langado pelo texto
constitucional sobre as hipéteses de cabimento dos recursos excepcionais, surge a
indagacédo se a exigéncia de um prévio questionamento da matéria vertida nos autos
ndo configuraria obrigagdo ndo amparada pela Constituicdo Federal e, portanto,
padeceria do vicio da inconstitucionalidade.

A resposta, assim como surgiu a indagagédo sobre a constitucionalidade da
exigéncia, é explicada pelo escorgo histérico. Ainda na vigéncia da Constituicao
Federal de 1946, a doutrina, vinculando a exigéncia do prequestionamento a
existéncia do termo questionar, entendeu que esse requisito havia sido suprimido,
tendo como expoente desse entendimento José Afonso da Silva®. Esse
entendimento, entretanto, foi afastado pela jurisprudéncia, sob o fundamento de que
a exigéncia de tal questionamento estaria implicitamente prevista na Constituigao
Federal. A essa manobra jurisprudencial a doutrina denominou de requisitos
jurisprudenciais, construidos através de entendimentos jurisprudenciais cristalizados
em simulas.

O peso da doutrina dos professores José Afonso da Silva e José Miguel
Garcia Medina, apesar de coerentes, nao traz, a nosso ver, o melhor posicionamento
sobre a exigéncia desse requisito. A exigéncia do prequestionamento, em que pese
ndo se encontrar na Constituicdo Federal, decorre da prépria excepcionalidade dos
recursos extraordinarios, afinal, os artigos 102, Ill e 105, lll, da Carta de 1988,
exigem que o acérdéo recorrido contenha matéria legal e/ou constitucional. Ademais,
o instituto em questdo esta em perfeita sintonia com a tendéncia atual dos tribunais
superiores, que praticam uma interpretacdo restritva no que concerne a

admissibilidade desses recursos.

% Apud. José Miguel Garcia Medina, ob. cit. ponto 3.2.3.2
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Nao se exigir tal requisito ensejaria um descontrole sobre a atividade
jurisdicional, porque o operador do direito encontraria respaldo para enfrentar
qualquer matéria nas vias dos recursos excepcionais, inclusive aquelas que nao
foram enfrentadas anteriormente. Essa situagdo, sim, geraria uma flagrante
inconstitucionalidade porque violaria diversos principios do direito, a exemplo do

qual se refere a vedagao de supressao de instancias.
6.2. Para distinguir prequestionamento e questao federal.

Antes de adentrar nas particularidades do instituto em estudo, impende
diferenciar de forma clara o termo "questao federal" de "prequestionamento”, a fim
de ndo incorrer em um dos mais comuns erros quando se trata desse tema, qual
seja, utilizar- se de um termo ao se referir ao outro. Impende esclarecer, outrossim,
que a posicdo aqui adotada acerca da definigdo do termo prequestionamento foi a
primeira acima esposada, ou seja, a de que € a atividade das partes ou do juiz de
primeira instancia, independente da decisao do tribunal acerca da matéria. Ainda
assim, ao analisar os temas acerca do instituto, também se fara o estudo sob a 6tica
do entendimento dos tribunais superiores.

E sabido que ocorrem dois momentos quanto a presenga da questao federal
necessaria a interposicdo dos recursos excepcionais: primeiramente, a questao deve
ser suscitada — por uma das partes ou pelo juiz, e, ap6s, a decis&o recorrida deve se
manifestar expressamente, de forma inequivoca, sobre a questao trazida. No
entanto, ndo se definiu em qual dos dois momentos ocorre o prequestionamento. E
esse é 0 cerne do problema. E a partir desse conflito que surgiram os diversos
posicionamentos sobre o prequestionamento e sua obrigatoriedade.

Dessa forma, faz-se necessario definir o termo "questao". Para De Placido e
Silva, questdo é "o ponto contestado e matéria da divergéncia ou o motivo da
demanda ou do litigio sobre os quais deve manifestar o julgador em decisao ou em
solucao da controvérsia™®. A questdo surge quando ha ponto controvertido, ou seja,
quando as partes divergem acerca de fatos ou fundamentos juridicos. No caso

especifico de "questao federal", trata-se de divergéncia acerca de interpretagéo ou

¥ gilva, De Placido. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 667.
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aplicagdo de norma federal — constitucional ou infraconstitucional. Assim, "havera
questdo federal sempre que o juiz aplicar a lei federal ou a constitui¢ao a hipotese,
seja em decorréncia de as partes terem controvertido acerca de determinado ponto,
tornando-0 questao a ser resolvida pelo 6rgéo julgador, seja, quanto 6rgao julgador

identificar ponto, coloca-lo em duvida e sobre ele resolver"*.

Assim, surgindo a questdo, por iniciativa das partes ou do juiz de primeira
instancia, a decisao proferida pelo tribunal a quo deve, necessariamente, decidir
acerca da mesma.

Verifica-se, no entanto, que muitas vezes identifica-se o prequestionamento
com a propria questao federal presente na deciséo recorrida®. Esse equivoco deve
ser evitado, haja vista que a questdo federal deve estar presente na decisdo
recorrida; ao passo que o prequestionamento, consoante a propria construgao do
termo ("pré-questionar” significa questionar antes), deve ocorrer anteriormente a
decisdo recorrida. E & légico: para que seja decidido, é preciso que tenha sido
trazido por uma das partes, ou pelo juiz (nesse caso tambeém, nao € demais lembrar,
aquestdo deve ser trazida antes da decis&o recorrida).

A hipotese de a questdo federal ter surgido por iniciativa do préprio 6rgéo
julgador, na decis&o recorrida — e néo antes dela — constitui uma excegao aregra do
prequestionamento, porquanto a questao surge com surpresa para as partes. Dessa
forma, é mais adequado falar em procedimento equivalente ao prequestionamento,
posto que este de fato ndo ocorreu: a questao federal esteve presente, porém, nao
foi suscitada antes da decisdo recorrida, pelas partes, ou pelo juiz de primeiro grau.
Nesse caso, 0 prequestionamento seria impossivel, até por que as partes nao
poderiam prever em qual lei o 6rgéo julgador se basearia para decidir daquela forma.
E que o juiz pode se basear em outra norma que nao a indicada pelas partes®.

Quanto as questdes de ordem publica®’, que podem ser conhecidas de oficio

pelo juiz, a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdigao (art. 267, § 3, CPC),

% Medina, ob cit., p. 196

% £ a posicao do STJ e do STF.

% Nelson Nery Junior, adotando entenaimento diverso do aqui defendido, afirma que "quando a
questio surge no proprio acoérddo recorrido, ex officio, estda preenchido o requisito do
prequestionamento, pois o tribunal a quo se pronunciou a respeito da matéria que sera objeto do RE
ou do REsp". ob. cit, p. 252. De acordo com nossa posi¢do, nao se configura, nesse caso, 0

prequestionamento, mas a presenga da questao federal.

¥ De acordo com a ligdo de Gleydson Kiéber Lopes de Oliveira, "a questao de ordem publica
abrange, sobretudo, as condigdes da agéo e os pressupostos processuais". E mais adiante: "(...)
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para os que entendem que também devem ser conhecidas em sede de recurso
especial e extraordinario, constituem outra excegao a regra do prequestionamento.
Assim, o 6rgdo julgador estaria obrigado, por disposi¢ado legal, a se manifestar
acerca de toda matéria que diga respeito aos requisitos de admissibilidade da tutela
jurisdicional, inclusive as que digam respeito a matéria de ordem publica, mesmo
que nao atendido o requisito do prequestionamento. E que, com a admiss&o dos
recursos excepcionais, o tribunal superior nao fica adstrito & matéria recorrida, posto
que sua jurisdicao seja aberta, decorrente do exame em profundidade da matéria
devolvida.

Depois de feitas essas consideragdes, conclui-se que o prequestionamento
apenas se revela indispensavel a interposicdo dos recursos extraordinarios (latu
sensu) se a questdo tiver sido suscitada pelas partes — o que é, de fato,
prequestionar. Caso tenha surgido na deciso recorrida, seja por se tratar de materia
de ordem publica ou por ter o tribunal se embasado em lei ndo suscitada pelas
partes, dispensa-se o prequestionamento.

No que concerne a natureza juridica do prequestionamento, conforme
observa Medina, ha os que defendem a natureza de condigdo de admissibilidade ao
prequestionamento, ora se fundamentando no fato de ser essa uma tradi¢do das
constituicbes brasileiras, ora porque estaria implicitamente previsto no ordenamento
maior - € o0 que se denomina requisito jurisprudencial. Ha ainda os que asseveram

que essa imposigdo decorre da natureza dos recursos extraordinarios.
6.3. Prequestionamento nas visdes do STF e do STJ.

Consoante afirmado, o conceito de prequestionamento mais aceito pelos
tribunais superiores é aquele segundo o qual o instituto esta presente na decisao
recorrida, tendo sido argilida pelas partes previamente, ou quando surge pela
primeira vez na decisé@o recorrida. Evidéncia dessa posi¢do sao as redagbes das
simulas 211 e 282% do STJ e 356 do STF. Dessa forma, identifica o

estdo inclusas todas as situagdes que tenham o cond&o de ensejar vicios que maculem o processo”
(Recursos de efeito devolutivo restrito e a possibilidade de decisdo acerca de questdo de ordem
plblica sem que se trate da matéria impugnada in Aspectos polémicos e atuais dos recursos. ALVIM,
Eduardo Pelegrini de Arruda, NERY JUNIOR, Nelson e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord),
SéoPaulo: RT, 2000., p. 239.)

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 282. “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando no ventilada, na decis&o recorrida, a questéo federal suscitada”.
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prequestionamento a presenga da questdo previamente debatida, como bem retrata
a decisdo do STJ da lavra do Ministro Benedito Gongalves: “A questao referente a
atualizagdo monetaria de calculos que compordo do oficio precatério, havendo-se
por computar juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragao
da conta de liquidacao e a data de expedigcdo do precatério, nao foi tratado no
acérdao, tampouco foram opostos embargos declaratérios, o que implica falta de
prequestionamento, incidindo na espécie a Sumula 282/STF™°,

Em se tratando do recurso extraordinario ao STF, este também identifica o
prequestionamento como debate prévio da questao federal. No entanto, diverge do
STJ ao admitir o chamado prequestionamento ficto, que € aquele configurado
quando a parte opée embargos declaratérios prequestionadores e, mesmo assim, 0
tribunal ndo se manifesta positivamente (sumula 356 do STF).

Como critério de prevengao € aconselhavel que a matéria em debate seja
sobejamente demonstrada desde o principio, porque o entendimento acerca do
conceito e das espécies de prequestionamento divergem até mesmo no ambito dos
tribunais, entre suas turmas. Nessa situagdo € melhor pecar pelo excesso para nao

ver anos de embate judicial serem arruinados com a inadmissibilidade do recurso

excepcional.
6.4. Prequestionamento implicito.

Duas sdo as concepgbes de prequestionamento implicito. A primeira se
baseia na existéncia ou ndo de mengao expressa do dispositivo de lei dito violado,
ainda que o tribunal discuta a tese juridica suscitada nas razées do recurso. Assim,
se o tribunal tratar da matéria, mas ndao mencionar expressamente o dispositivo legal
ao qual se liga o tema, ha o prequestionamento implicito. Para a segunda
concepgdo, ha prequestionamento implicito quando a decisdo recorrida nao se
manifesta expressamente acerca da questdo posta, mas, implicitamente, da a

entender pela sua recusa.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1143595/SP. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Brasilia, DF, 01 de outubro de 2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/doc.jsp?livre=prequestionamento&&b=ACOR&p=true&t=&I=
108i=1 . Acesso em: 20 de outubro de 2009.
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No ambito do STJ, a corrente jurisprudencial que predomina é aquela
segundo a qual ocorre o prequestionamento implicito quando a decisdo discute a
matéria, mas omite o dispositivo dito violado. Naquele Tribunal o prequestionamento
implicito € apto a preencher este requisito. Por outro lado, o STF n&ao admite o

recurso extraordinario com base em prequestionamento implicito.
6.5. Embargos de deciaragao prequestionadores.

E sabido que os embargos de declaragdo se prestam a suprir omissoes e
esclarecer obscuridades e contradicdes, a teor do que dispde o art. 535 do CPC*.
No entanto, fala-se, ainda, nos chamados embargos de declaragio
prequestionadores, que sao resultado de uma construgao jurisprudencial, decorrente
das simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

Como ja foi visto anteriormente, para que sejam interpostos o RE e o REsp, é
imprescindivel, na decisdo recorrida, a presenga da questdo federal discutida.
Assim, ocorrendo omisséo por parte do érgao julgador, & cabivel os embargos de
declaragdo prequestionadores, a fim de que se esgote efetivamente a instancia
ordinaria, e que se atenda ao requisito imprescindivel da presenga da questéo
federal. |

A oposicdo dos embargos prequestionadores acarretard conseqiiéncias
diversas nos tribunais superiores. Veja: a simula 211 do STJ dispde: “Inadmissivel o
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo” De acordo com o
posicionamento desse tribunal no que se refere ao prequestionamento*', em caso de
omissdo por parte da decisdo contra a qual sera interposto recurso especial, €
necessaria a interposicao de embargos de declaragdo a fim de compelir o érgao
julgador a se manifestar acerca da questao suscitada. Se, ainda assim, o érgédo a
quo persistir na omissao, entende o Egrégio STJ que deve o recorrente interpor
recurso especial, porém, nao com o objetivo de atacar a matéria de fundo, mas por
ofensa ao art. 535, |, do Cédigo de Processo Civil, a fim de que seja anulado o

“ BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial

da Repdblica Federativa do Brasil. Brasilia, de 11 de janeiro de 1973.
“ Como ja observado, para o STJ, ha prequestionamento apenas quando a matéria for diretamente

abordada na decisdo recorrida.
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acordao do recorrido. S6 apds a anulagdo do acordao, por error in procedendo, € 0
proferimento de nova decis&o por parte do tribunal a quo, € que pode ser interposto
o recurso especial com fundamento na questao federal infraconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal, na esteira do seu posicionamento acerca da
slimula 356, entende que, diante da omiss&o na decisdo recorrida acerca da matéria
impugnada pela parte, esta podera interpor embargos de declaragédo com o fim de
prequestionar a matéria. Independente do acolhimento desses embargos, considera-
se a matéria prequestionada, ou seja, ndo importa que o tribunal, diante dos
embargos, ndo supra a omissao e ndo faga constar da decisdo a questao
impugnada. Os adeptos 'dessa posicao fundamentam-se no fato de nao ter havido
negligéncia por parte do recorrente, ndo existindo outro meio do qual possa se valer
a fim de suprir a omissao*?. Com a mera interposigédo dos embargos de declaragé@o
prequestionadores, sem a exigéncia de que o tribunal se manifeste acerca da

matéria, ocorre o chamado prequestionamento ficto, somente admitido no STF.
6.6. Correlagdo entre o prequestionamento e o recurso de terceiro.

Como se sabe, o terceiro prejudicado pode recorrer, assim dispondo
inquestionavelmente o art. 499 do Caodigo de Processo Civil.

Contudo, a discussdo se perfaz em razdo da necessidade ou ndo desse
terceiro ter de cumprir com o requisito do prequestionamento.

Como decorréncia propria da Constituicdo Federal o prequestionamento nao
pode ser dispensado ou ter tratamento diferenciado a algum recorrente, sob pena de
se exigir uma obrigagéo ilegitima. Neste foco, percebe-se a autorizagao do terceiro
para interpor recurso extraordinario ou especial, mormente pelo fato do cédigo
nacional de ritos n@o vincular espécies recursais a atividade do terceiro prejudicado.
Ele pode se valer de qualquer recurso disposto no codigo processual, claro que
observando a pertinéncia com o caso que |lhe atraiu interesse.

Essa tematica atrai a discusséo acerca da natureza do prequestionamento: se
ato da parte ou mera abordagem da matéria na decisao recorrida. Aqui se mostra
claro e coerente o entendimento esposado pelo professor Fredie Didier quando

* \Vejamos o trecho de decisdo da 1° Turma do STF, cujo relator foi o Ministro Sepulveda Pertence:
"(..) Se opostos [embargos de declaragdo], o Tribunal a quo se recusa a suprir a omissao, por
entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte". Apud, Medina, ob. cit.
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explica “qudo equivocada é a concepgao do prequestionamento como ato prévio da
parte; se assim o fosse, jamais o terceiro poderia interpor estes recursos, por nao ter
‘prequestionado”, pela simples circunstancia de que, até aquele momento, nao

participava do feito™*°.

Se pretender o terceiro prejudicado recorrer sobre matéria nao debatida na
instancia inferior devera se fazer valer dos embargos declaratorios
prequestionadores.

José Miguel Garcia Medina posiciona-se no sentido de que, mesmo nas
hipéteses de litisconsorte néo citado (matéria de ordem publica), é absolutamente
fundamental que o tribunal recorrido manifeste-se sobre a questao, podendo valer-
se 0 terceiro dos embargos de declaragéo para suprir o siléncio. Nao sendo possivel
a interposigao dos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, incabivel a
interposicao do recurso extraordinario pelo terceiro*.

Mantovanni Colares Cavalcante adota a posigao de que o prequestionamento
do terceiro deve ser mitigado quando se revelar sua impossibilidade, porque

favoreceria a economia processual, evitando futura agédo resciséria ou querela

nullitatis*.
7. EXIGENCIA DE PREVIO EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

Aqui, uma peculiar exigéncia cobrada pelo texto constitucional. Os artigos
102, Ill, e 105, Ill, da Constituicao Federal estabelecem como exigéncia para o
manejo dos recursos excepcionais que as causas tenham sido decididas em Unica
ou Ultima instancia.

Isso significa dizer que, para se interpor um recurso extraordinario ou
especial, € necessario que ndo caiba mais qualquer espécie recursal na instancia
inferior. Como salienta Fredie Didier “os recursos extraordinario e especial

pressupdem um julgado contra o qual ja foram esgotadas as possibilidades de

“ Ob. cit. p. 227.
“ MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento... ob. cit. Apud, Fredie Didier, ob. cit. p. 227.

% CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A intervengao de terceiro nos recursos especial e
extraordinario e o prequestionamento. Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo
civil e assuntos afins. Fredie Didier Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.). S&o0 Paulo: RT, 2004,

p. 665. Apud, Fredie Didier, ob. cit. p. 228.
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impugnac@o nas varias instancias ordinarias ou na instancia Gnica. Nao podem ser
exercitados per saltum, deixando in albis alguma possibilidade de impugnagao”.

Rodolfo de Camargo Mancuso justifica essa exigéncia dizendo: “A explicagao
dessa exigéncia esta em que o STF e o STJ sdo 6rgaos da cupula judiciaria,
espraiando suas decisées por todo o territério nacional. Em tais circunstancias,
compreende-se que as Cortes Superiores apenas devam pronunciar-se sobre
questdes federais (STJ) ou constitucionais (STF) — que podem ser até prejudiciais —
numa lide que esteja totalmente dirimida nas instancias inferiores. Se os Tribunais
da Federagdo darao a ultima palavra, de acordo com suas atribuigées, compreende-
se que o interesse do recorrente depende de que ja tenham sido experimentadas
todas as possibilidades de impugnagao que antes se Ihe abriram™’.

Essa exigéncia € pacificada perante os Tribunais Superiores, como bem
revela o teor dos enunciados 207*® e 281*° das sumulas da jurisprudéncia

predominante do STJ e STF, respectivamente.
8. RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL RETIDOS.

Outra peculiaridade comum aos recursos excepcionais € sua possibilidade de
interposi¢&o na forma retida. Esta previsao esta regulada no §3° do art. 542 do CPC.

Este artigo prescreve que o recurso extraordinario ou o recurso especial,
quando interposto contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento,
embargos a execugdo ou cautelar, ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposigao do recurso contra a
decisdo final, ou para as contra-razdes.

O texto da lei da a entender que o critério de exaurimento das instancias
ordinarias foi mitigado, tendo em vista que ela, a lei, admite recurso extraordinario ou

especial contra deciséo interlocutéria que, a toda evidéncia, & passivel de recurso

“0b. cit. p. 228.

P Apud, ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis: teoria geral, principios fundamentais, dos
recursos em espécie, tutela de urgéncia no ambito recursal, da ordem dos processos no
tribunal. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 441.

“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 207. “E inadmissivel recurso especial quando
cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem”.

“ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 281. “E inadmissivel o recurso extraordinario quando
couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.
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préprio; o agravo, de instrumento ou retido. Essa previséo legal do §3° do art. 542,
entretanto, deve ser compreendida como se fizesse referéncia ao julgamento do
agravo de instrumento interposto contra decisao interlocutéria. Essa interpretagéo €
reforgada pelo enunciado 86°° da sumula da jurisprudéncia predominante do STJ.
Bernardo Pimentel Souza®' diz que a regra da retengdo nao € absoluta.
Para ele a regra deve ser afastada sempre que a retengéao tornar o recurso especial
initil e d&4 como exemplo o recurso especial que versa sobre tutela antecipada.
Neste caso nao devera ocorrer a retengéo, porquanto esta retengéo do especial que
cuida de antecipagdo de tutela torna o recurso absolutamente inutil, dai a
necessidade do seu processamento imediato. O mesmo motivo subsiste em relagao
ao recurso especial que versa sobre a suspensdo do processo.

Resumindo pode-se dizer que a regra de retengao deve observar o carater
interlocutorio da decisdo proferida. Se a decisdo atacada por recurso especial for
interlocutoria, mas com efeito terminativo, a exemplo de uma decisdo em agravo de
instrumento que reconhece a ilegitimidade da parte, o recurso ndo devera ficar
retido, até por que esse recurso ndo tera mais chance de alcangar a corte superior
se ficar retido, pois a parte ndo tera a oportunidade de reitera-lo. O mesmo deve
ocorrer nos casos em que a retengao retire a utilidade do apelo excepcional.

Por fim, o recurso ndo devera ficar retido nos autos se houver urgéncia
para seu julgamento.

A doutrina e a jurisprudéncia ndo tém entendimento pacifico acerca do
instrumento processual apto a requerer o processamento imediato do recurso que
ficou retido.

Ha os que entendem ser cabivel a agdo cautelar, outros defendem o

agravo de instrumento e outros argumentam que um simples pedido® é suficiente,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula 86. “Cabe recurso especial contra acordao preferido
no julgamento de agravo de instrumento”.

*' Ob. cit. p. 428.

A simples peticdo ja4 foi afastada como meio habil a requerer o destrancamento do recurso
interposto, a teor da decis&o da lavra do Ministro Savio de Figueiredo. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. PROCESSO CIVIL. RECURSCO ESPECIAL RETIDO NA ORIGEM. ART. 542, § 3° CPC
(REDAGAO DA LEI 9.756/98). REQUERIMENTO DE DESTRANCAMENTO DO PROCEDIMENTO
MEDIANTE SIMPLES PETICAO ENDEREGADA AO STJ. PRETENSAO DE ADMISSAO IMEDIATA
DO RECURSO. PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. | - A
jurisprudéncia da Segunda Segao admite que seja solicitado, mediante simples peticao dirigida a esta
Corte, 0 processamento do recurso especial, cuja retengéo tenha sido determinada com base no art.
542, § 3°, CPC. Il - O processamento consiste no destrancamento da retengéo, para permitir o
oferecimento de contra-razdes pelo recorrido e o exercicio do juizo prévio de admissibilidade na
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haja vista a determinagdo da retengdo nao apresentar carater jurisdicional, sendo
mero expediente administrativo.

Fredie Didier ameniza esse conflito ao lecionar que: “Sem embargo da
discussao doutrinaria e jurisprudencial quanto ao cabimento do meio de impugnagao
contra a retengé@o do recurso especial ou extraordinario, o certo € que, nesse caso,
deve ser admitida a fungibilidade de medidas™.

A fungibilidade deve ser aceita, isso & correto, mas sempre deve ser
observado que o pedido deve conter, cumulativamente, os requisitos do fumus boni

juris e do periculum in mora®,

origem. Il - H& impropriedade procedimental do pedido formulado, em peti¢éo, no sentido de que
"seja deferido e determinado o processamento incontinenti e imediato do recurso especial e
remetidos os autos a esse C. Superior Tribunal de Justiga", que ndo podera redundar em solugao tao
abrangente, posto que a admissao do recurso especial, seja ou néo caso de retengao por forga da lei,
néo prescinde do respectivo juizo de admissibilidade na origem. IV - Sendo a retengao fundamentada
na ocorréncia dos pressupostos abstratos da norma que o determina, o processamento imediato do
recurso é medida de natureza excepcional, devendo subordinar-se a presenca de requisitos
justificadores, aferidos pela via da cautelar, garantindo-se a ampla defesa da parte contraria, partindo-
se da premissa de que n&o é dado ao magistrado, em qualquer grau de jurisdigao, escolher se
cumpre ou ndo as determinacdes legais. AgRg n° 1.755/SP. Relator: Min. Savio de Figueiredo
Teixeira. Brasilia, DF, 26 de novembro de 2002. Disponivel em:
http:ﬁv.ww.stj.jus.br!webstj/processofJustica!detaihe.asp?numreg=200200533122&pv=010000000000
&tp=51. Acesso em: 22 de outubro de 2009.

S 0b. cit. p. 234.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE DESTRANCAR RECURSO ESPECIAL.
RETENCAO POR FORGA DO ART. 542, § 3.°, DO CPC. INEXISTENCIA DE FUMUS BONI IURIS.
REQUISITOS CUMULATIVOS. CONCESSAO PARA EXPLORAGAO DO SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. PROLONGAMENTO E SUPERPOSICAO DE LINHAS DE ONIBUS.
QUESTAO DECIDIDA A LUZ DA PROVA PERICIAL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REQUISITOS. SUMULA N. 7/STJ. PLEITO LIMINARMENTE INDEFERIDO POR SER
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. ARTIGO 34, XVIII, DO RISTJ. 1. O imediato processamento
de recurso especial retido na origem reclama: (i) a demonstragéo inequivoca do periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia da prestagdo jurisdicional, e (i) o fumus boni juris, consistente na
possibilidade de éxito do recurso especial. Precedentes AgRg na MC 14.358/SP, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 12 de setembro de 2008 e AgRg na MC 14.053/RS, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 28 de agosto de 2008. 2. No caso sub
examinem, infere-se que o Tribunal a quo, com cognigdo plendria e exauriente, concluiu que a
superposicdo de linhas e o prolongamento dos itinerarios foram minimos, dentro do limite de 25%
(vinte e cinco por cento) permitido pela Lei n. 8.666/93 (fls. 109-113). E rever o posicionamento
adotado pela Corte de origem com supedaneo na prova dos autos importaria mitigar o obice erigido
no enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Logo, as alegagdes sdo orfas de fumus boni iuris. 3. A
auséncia de fumus boni iuris é o suficiente para contaminar a pretensdo encartada no presente feito,
porque o entendimento perfilhado pelo Superior Tribunal de Justi¢a & no sentido de que os requisitos
autorizadores para o deferimento de meaida cautelar, no bojo de recurso especial, s@o cumulativos e
no alternativos. Precedentes: AgRg na MC 14.446/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ de 12 de novembro de 2008; AgRg na MC 14.116/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ de 19 de junho de 2008; e AgRg na MC 13.249/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJ de 25 de outubro de 2007. 4. Agravo regimental nao provido. AgRg 7.458/RJ.
Ministto Benedito Gongalves. Brasilia, DF, 01 de outubro de 2009. Disponivel em:
http:ﬁwww.stj,jus.bn‘SCON!jurisprudencia!doc.jsp?iivre=recurso+especial+retido+na+origem&&b=AC
OR&p=true&t=&I=10&i=2. Acesso em: 22 de outubro de 2009.
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O Ministro do STJ Benedito Gongalves argli em uma de suas decisbes que:
‘0 imediato processamento de recurso especial retido na origem reclama: (i) a
demonstragcdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia da
prestacéo jurisdicional; e (ii) o fumus boni juris, consistente na possibilidade de éxito

do recurso especial”.
9. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DESDOBRADO.

Ja vimos que os recursos extraordinario e especial devem ser interpostos
perante o presidente ou vice-presidente do tribunal de origem que, apés intimar a
parte contraria para oferecer contra-razbes, tera a incumbéncia de admitir
provisoriamente, ou n&@o, o recurso perpetrado. E o chamado juizo provisério de
admissibilidade. |

Admitido o(s) recurso(s) serdo os autos encaminhados ao tribunal superior
correspondente ao recurso interposto. Se interpostos simultaneamente os recursos
extraordinario e especial, segue primeiramente o especial ao STJ.

Ao tribunal destinatario do recurso excepcional cabera velar pela admissao
definitiva do instrumento recursal.

Importante observacao deve ser feita em relagdo a nao vinculagao do juizo
provisério com o juizo definitivo. O presidente ou vice do tribunal ad quem,
responsavel pelo juizo definitivo, nao fica vinculado as razées apontadas no juizo
provisério, podendo dar tratamento diferente ao daquele.

Por isso, diz-se que o sistema de admissibilidade no Brasil € bipartido.

Tema que apresenta alguma polémica & o que faz referéncia ao alcance do
juizo provisério de admissibilidade: se ele deve se restringir apenas aos
pressupostos de admissibilidade do recurso, ou, se pode aprofundar-se na analise
da questéo debatida no proprio mérito.

Barbosa Moreira diz que no ambito do tribunal a quo “ndo compete ao
presidente ou vice-presidente examinar o mérito do recurso extraordinario ou
especial, nem |he é licito indeferi-!o por entender que o recorrente ndo tem razao:
estaria, ao fazé-lo, usurpando a competéncia do Supremo Tribunal Federal ou do
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Superior Tribunal de Justica. Toca-lhe, porém, apreciar todos os aspectos de
admissibilidade do recurso”>.

O enunciado 123 do STJ da a entender que a andlise de admissibilidade
dos recursos deve se restringir ao exame apenas dos pressupostos gerais e
constitucionais do recurso.

Esses pressupostos gerais e constitucionais estdo adstritos aos
pressupostos formais extrinsecos e intrinsecos do recurso (genéricos e especificos).
Portanto, somente em relagao a eles deveria o tribunal a quo se manifestar, néao
ingressando no cerne meritorio. O mérito € o objeto do préprio recurso, a razéo pela
qual o recorrente pretende que seja o acérdao reformado. Permitir que o tribunal a
quo examine o mérito do recurso interposto € permitir que o mesmo tribunal julgue
duas vezes a mesma questao, a qual redundara num soé resultado l6gico.

Por tais razoes filio-me ao entendimento esposado pelo professor Barbosa
Moreira. '

Essa discussdo foi travada na justiga potiguar, oportunidade na qual o
Estado do Rio Grande do Norte interpds reclamagéo constitucional alegando que a
decisdo da presidéncia do Tribunal de Justica local, ndo admitindo o recurso
gspecial, teria extrapolado seu papel de examinar os pressupostos genéricos e
especificos de admissibilidade. O Estado argumentava, ainda, que a negativa
implicaria em usurpagéo da competéncia do Superior Tribunal de Justica (Barbosa
Moreira perfilha desse entendimento).

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, reconheceu a competéncia da
presidéncia do Tribunal de Justica para analisar o mérito acerca de recursos
especiais. Esse entendimento esta expresso em duas decisoes proferidas pelo STJ,
uma do ministro Napoledo Nunes Maia Filho, e outra da ministra Maria Thereza de
Assis Moura, ao analisar duas reclamagoes interpostas pelo Estado do Rio Grande
do Norte, sob a alegacdo de que a presidéncia do TJ teria extrapolado sua
competéncia, negando o acesso as instancias superiores.

Mais recentemente o ministro Jodo Otavio de Noronha corroborou esse

entendimento®’.

% Apud, Luiz Orione Neto, ob. cit. p. 454.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 123. “A decis&o que admite, ou n&o, o recurso
especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais”.
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Por fim, nao admitido o recurso excepcional na origem, cabera a parte
interpor agravo de instrumento no prazo de 10 dias.

10. POSSIBILIDADE DE EXECUGAO PROVISORIA NA PENDENCIA DOS
RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL.

Tema bastante tranqiilo na doutrina e na jurisprudéncia diz respeito a
possibilidade de se requerer a execugao proviséria do acordédo na pendéncia dos
recursos excepcionais. O permissivo € encontrado na propria lei que disciplina aos
fecursos excepcionais o recebimento apenas no efeito devolutivo (art. 542, §2°, do
CPC). Mais objetivamente o art. 497, 1? parte, do Caédigo de Processo Civil que
disciplina: “O recurso extraordinario e o recurso especial ndo impedem a execugao
da sentenca”.

Entretanto, adverte Fredie Didier que “se a execugao provisoria puder causar
lesdo grave ou de dificill reparagdo ao recorrente, este pode intentar uma medida
cautelar, destinada a dar efeito suspensivo ao recurso excepcional. A medida
cautelar somente pode ser ajuizada no tribunal superior, se ja admitido o recurso
(enunciado n. 634 da simula do STF). Enquanto ndo admitido o recurso, a cautelar
deve ser intentada perante o presidente ou vice-presidente do tribunal local

(enunciado n. 635 da stimula do STF)"*®.

11. INTERPRETAGAO DO ENUNCIADO 456 DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
PREDOMINANTE DO STF. PROFUNDIDADE DO EFEITO DEVOLUTIVO DOS
RECURSOS EXCEPCIONAIS.

Questdo interessante diz respeito ao alcance da atuagdo dos tribunais

superiores no julgamento do recurso extraordinario (/ato sensu).

 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. SUMULA 284.
AUSENCIA DE CORRELAGAO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE ADENTRAR O MERITO. SUMULA 123 DO STJ.RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. ART. 557 § 2°, CPC. AgRg no Ag
1129166/PE. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Brasilia, DF, 06 de agosto de 2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=an%E1lise+de+m%ESrito+e+admissibilidade+
recursal&&b=ACOR&p=true&t=&I=108&i=6. Acessado em: 22 de outubro de 2009.

* Ob. cit. p. 236.
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E sabido e ja foi visto neste ensaio monogréafico que a interposigéo do recurso
gxcepcional atrai a exigéncia de demonstragdo do requisito do prequestionamento,
dentre outros.

Contudo, assim como o recorrente, sera que o tribunal fica adstrito a formular
seu julgamento aquilo que esta questionado e debatido nos autos? A resposta para
essa indagacdo surge da correta interpretacdao do enunciado 456 do STF e do
entendimento acerca da andlise em profundidade da questao devolvida.

O enunciado mencionado dispde que “o Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordindrio, julgara a causa, aplicando o direito a
espécie”. No mesmo sentido se posicionam os regimentos internos dos tribunais
superiores: art. 257, RISTJ: “No julgamento do recurso especial, verificar-se-a,
preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a
Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o
direito a espécie”, e, art. 324, RISTF: “No julgamento do recurso extraordinario,
verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso € cabivel. Decidida a preliminar pela
negativa, a Turma ou o Plenario ndo conhecerd do mesmo; se pela afirmativa,
julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.

Disso decorre que o STF e o STJ podem analisar a “matéria que néo foi
gxaminada na instancia a quo, pois o prequestionamento diz respeito apenas ao
juizo de admissibilidade. O juizo de rejulgamento da causa é diferente do juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario: para que se admita o recurso é
indispensavel o prequestionamento, mas, uma vez admitido, no juizo de
rejulgamento ndo ha qualquer limitagdo cognitiva, @ nao ser a limitagdo horizontal
estabelecida pelo recorrente (extensédo do efeito devolutivo). Conhecido o recurso
excepcional, a profundidade do seu efeito devolutivo ano tem qualquer
peculiaridade”™®.

Portanto, se o recurso extraordinario/especial for interposto por outro motivo,
e for conhecido, podera o a corte superior, ao julga-lo, conhecer de oficio todas as
matérias que podem ser alegadas a qualquer tempo (aquelas previstas no §3° do
art. 267 do CPC e a prescrigdo ou decadéncia), bem como de todas as questoes
suscitadas e discutidas no processo, mesmo que ndo tenham sido enfrentadas no

acordao recorrido.

% Fredie Didier, ob. cit. p. 237.
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A admissibilidade do recurso excepcional gera, por conseqiiéncia, a abertura

da jurisdicéo ao tribunal superior.
12. PREPARO.

Aqui, uma diferenga sutil: enquanto o recurso especial nao exige o pagamento
de custas (art. 112 do Regimento Interno do STJ), mas, tdo somente o porte de
remessa e retorno dos autos, que ndo se insere no conceito de custas, o recurso
extraordinario exige o pagamento do porte e remessa dos autos e as custas do
processamento.

O nao recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos gera grave
dano: a desergéo do recurso especial. Nesse sentido estabelece o enunciado 187 do
8TJ: “E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos”. Cumpre lembrar, ainda, que tal pagamento deve ser comprovado
no momento da interposigdo do recurso, sob pena de também ser decretada a
desercéo (art. 511 do CPC).

Ademais, a insuficiéncia no valor do preparo implicara deser¢do, se o
recorrente, intimado, néo vier a supri-lo no prazo de cinco dias, a teor do que dispde
0§2° do art. 511 do CPC.

13. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO.

Pode ocorrer, e ndo raramente isso acontece, que o acérddo recorrivel
apresente fundamentos concernentes a questdo constitucional e a questao
infraconstitucional. Nessa situacdo o acordao atrai o reexame de ambos
fundamentos e é ai que nasce o problema.

Ja vimos que o recurso especial € desdobramento do recurso extraordinario
(lato sensu) da competéncia do STF. Antes da reparticho da competéncia para
julgamento de questdo constitucional e infraconstitucional néo havia regra especial;
bastava um unico recurso ao STF. Com a divisdo de tarefas essa questao tomou um

rumo diferente. Agora dois tribunais diferentes sdo competentes para reexaminar os
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fundamentos de um mesmo acérdao, sé que um se restringe a analise da matéria
constitucional e outro a matéria infraconstitucional.

Portanto, o recorrente devera provocar ambos os tribunais no mesmo prazo,
se cada um dos fundamentos do acérdao atacado for suficiente por si so6 para
sustentar a decis@o, sob pena de ver o unico recurso interposto inadmitido por
inutiidade, conforme disciplinam os enunciados 126% e 283°' do STJ e STF,
respectivamente.

A comunicacdo do prazo de quinze dias para as interposi¢oes dos recursos
extraordinario e especial leva a doutrina a dizer que a interposi¢ao deles devem
ocorrer simultaneamente. Esse termo, contudo, da a falsa impresséo de que o0s
recursos necessariamente precisam ser protocolizados ao mesmo tempo e isso nao
é correto. Eles s6 precisam ser interpostos no mesmo prazo.

0 art. 541 do CPC estabelece que os recursos especial e extraordinario serao
interpostos perante o presidente ou vice-presidente do tribunal local, em peti¢des
distintas, dispondo o art. 543 do CPC que, “admitidos ambos os recursos’, os autos
sequirdo, desde logo, para o STJ. A propria disciplina conferida aos recursos
excepcionais faz pressupor, como se V&, sua interposicdo simultanea. Mas nao é
iss0 0 que deve ocorrer obrigatoriamente, porque a lei nao diz isso expressamente.
Quando a lei pretende que o ato seja simultaneo ela expressamente o diz, a
exemplo do que acontece no art. 299 do CPC: “A contestacdo e a reconvengao
serdo oferecidas simultaneamente, em pegas auténomas...”.

Nessa esteira de pensamento € valido transcrever a doutrina do professor
Fredie Didier: “No caso do recurso especial e do recurso extraordinario, quando se
afigurar a hipétese em que ambos devam ser interpostos, ha que se atentar para o
prazo comum de quinze dias, nao devendo, necessariamente, tal interposigao ser
simultanea, @ mingua de exigéncia expressa nesse sentido. Desse modo, interposto
o recurso extraordinario, por exemplo, no décimo dia, havera, ainda, mais cinco dias

para que se interponha o recurso especial™®.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stumula 126. “E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida n&o manifesta recurso extraordinario”.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 283. “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decis3o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

2 0b. cit. p. 241.
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Percebe-se, portanto, pela doutrina apontada, que a preclusao consumativa
s6 se configurara apo6s o prazo final de quinze dias e ndo apés a interposigéo do

primeiro recurso.

14, PROCESSAMENTO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS.

O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicao Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tibunal recorrido, em peticdes distintas (art. 541 do CPC) no prazo de quinze dias
(art. 508 do CPC).

Recebida a petigdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes. Findo esse prazo, serao os
autos conclusos para admissao ou ndo do recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em
decisdo fundamentada (art. 542 e §10 do CPC).

Admitidos ambos os recursos, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal
de Justica. Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos remetidos ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciagao do recurso extraordinario, se este nao
estiver prejudicado®®. Na hipétese de o relator do recurso especial considerar que o
recurso extraordinario é prejudicial aquele, em decisao irrecorrivel sobrestara o seu
julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal, para o julgamento do
recurso extraordinario®®. Caso o relator do recurso extraordinario, em decisao
irecorrivel, ndo o considerar prejudicial, devolvera os autos ao Superior Tribunal de
Justica, para o julgamento do recurso especial (art. 543, §1°, §2° e §3°).

Podera ocorrer dos recursos ndo serem admitidos na origem e, neste caso,
cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal
Federal ou para o Superior Tribunal de Justiga, conforme o caso (art. 544 do CPC).
0 §2° do art. 544 regula que a peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do

® Fredie Didier explica que o recurso extraordinario fica prejudicado quando o recurso especial vem a
ser conhecido e provido. Neste caso, ja teria sido atendida a pretens&o do recorrente, havendo, no
%ntendirnento do STF, a perda superveniente do interesse recursal quanto ao recurso extraordinario.
b. cit. p. 242.

% %0 recurso extraordinario sera prioritario em relag@o ao recurso especial, quando o julgamento
deste depender da definig&o da constitucionalidade da norma de direito federal tida como violada. Em
outras palavras, questionada, no recurso especial, a aplicagdo de lei federal que, no recurso
extraordinario, & apontada como inconstitucional, o julgamento daquele apelo depende do prévio
desfecho deste”. Fredie Didier, ob. cit. p. 244.



rARN

tribunal de origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais.
Ato continuo, o agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias
oferecer resposta, podendo instrui-la com coépias das pegas que entender
conveniente. Em seguida, subird o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental.

Pode ocorrer que, quando da interposicdo simultanea®™ dos recursos
gxcepcionais, apenas um deles seja admitido. Neste caso, seguem os autos ao
tribunal superior respectivo para exame do recurso admitido, cabendo ao recorrente
interpor agravo de instrumento em relagdo a decisao que nao admitiu o outro
recurso, devendo tal agravo ser encaminhado ao tribunal a qual se destinava o
recurso ndo admitido. Nesta situacdo, podera o relator, se o acérdao recorrido
gstiver em confronto com a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio recurso especial, ou,
podera ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do
mérito, determinar sua conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento
relativo a0 recurso especial (§3° do art. 544 do CPC). Essa regra instituida pelo §3°
é extremamente importante porque prestigia o principio da celeridade processual.

Ha discussdo doutrinaria a respeito do ndo provimento do recurso especial
quando ele é interposto simultaneamente com o recurso extraordinario. Segundo
Maria Claudia Junqueira,

“No caso do mérito do Recurso Especial ser julgado improcedente, ha
que se averiguar se o fundamento infraconstitucional do acérdao
recorrido, corroborado pela decisdo do STJ, é suficiente para manter a
sua validade. Caso o seja, fica prejudicado o Recurso Extraordinario,
uma vez que, ainda que ele seja provido e modifica a decis&o recorrida
no que pertine ao aspecto constitucional, a analise da legislagao
federal infraconstitucional levada a efeito pelo tribunal a quo persiste
suficiente para manter os seus contornos decisérios”.*

Ja foi visto que a caracteristica arguida pela professora Maria Claudia —
argumentos suficientes por si s6 para sustentar a decisao — atrai, obrigatoriamente, a
interposigdo simultanea dos recursos excepcionais, sob pena de ndo admissao do

lnico recurso interposto. No caso, a professora afirma que, caso seja julgado
improcedente o recurso especial e esse fundamento seja suficiente para manter os

% Ver ponto 13 desta obra.
% JUNQUEIRA, Maria Claudia. Equivocos jurisprudenciais: limites do acesso aos tribunais

superiores. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2003, p. 36-37. Apud, Fredie Didier. Ob. cit. p.
242.
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contornos decisorios do acérdao recorrido, isso prejudica o exame do recurso
extraordinario. No entendimento deste autor isso cria uma situagdo esdruxula.
Perceba: os argumentos (constitucional e infraconstitucional) suficientes por si s6
para sustentar uma decisdo atraem, na espécie, a interposicdo simultanea dos
recursos extraordinario e especial, isso € fato. Ocorre que, julgando o especial e dele
decorrer o entendimento pela improcedéncia, fica prejudicado o extraordinario por
que esse fundamento ja é suficiente para sustentar a decisao recorrida, sendo essa
a razao que pediu a interposi¢ao simultanea dos recursos. Mas, se o especial for
provido, também restara prejudicado o extraordinario pelo mesmo fundamento — a
questdo federal, por si s6 sustenta o acérdao recorrido. O STF diz que ha perda
superveniente do objeto. Nesse caso, em que se exige a interposi¢cao simultanea
dos recursos excepcionais, ndo se percebe sua utilidade pratica, pois, de qualquer
forma, o extraordinario ficara prejudicado. Restara ao interessado, quando do
julgamento do STJ, interpor novo recurso extraordinario.

Assim, percebe-se que quando ha fundamentos constitucionais e
infraconstitucionais suficientes por si sos para sustentar a decisdo guerreada,
deveria 0 advogado interpor apenas o recurso especial, pois, se restar provido,
encerra-se a discussdo, se nao, interporia o extraordinario, desta vez contra o
acorddo do STJ. Evitaria a perda injustificada de tempo.

Situagdo que excepcionaria essa regra seria no caso de argligcao de
inconstitucionalidade da lei federal. Nesta situagdo, o recurso extraordinario tem

prioridade em relagao ao especial.
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CAPITULO IlI
ESPECIFICIDADES E CABIMENTO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

1.RECURSO EXTRAORDINARIO.
1.1. Papel do STF

Ja foi estudado no decorrer do capitulo Il deste trabalho que compete ao STF
analisar recursos com pedido de reexame sobre matéria constitucional. Essa fungéo
decorre da tarefa do Supremo Tribunal Federal em ser guardido da Constituicao
Federal, incumbindo-lhe a preservacdo e interpretagdo da norma constitucional.
Dessa incumbéncia do STF surge o objetivo principal dessa atividade: a
uniformizagdo da jurisprudéncia nacional quanto a interpretagdo das normas
constitucionais.

Esse papel peculiar do STF, em dar a ultima palavra sobre a matéria
constitucional, atrai a importancia paradigmatica das decisdes exaradas por aquela
Corte. Ou seja, € prudente que os tribunais espalhados pelo territério nacional sigam
seus preceitos, quando ndo houver a obrigatoriedade de seguimento imposto pelas

simulas vinculantes.
1.2. Consideragdes pontuais sobre o recurso extraordinario.

Cabe aqui apontar algumas situagdes peculiares ao recurso extraordinario.

Diferentemente do que ocorre com o recurso especial a previsdo de
interposicdo do recurso extraordinario nao faz alusdo ao 6rgéo jurisdicional que
prolatou 0 acérdao, mas apenas ao cabimento em relagdo as causas decididas em
tltima ou Unica instancia (também previsto para o recurso especial).

Disso se extrai que, se um juiz ou 6rgao singular julgar a causa em ultima ou
{inica instancia, sera cabivel o recurso extraordinario. E o que ocorre nas execugoes
fiscais de valor igual ou-inferior a 50 (cinqienta) ORTN e nos juizados especiais

civeis, a teor do que dispde o enunciado 640°%” do STF.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 640. “E cabivel recurso extraordinario contra decisdo
proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado espcial
civel e criminal”.
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Convém, ainda, fazer duas anotagées. O STF entende que nao cabe recurso
extraordinario contra decisdo proferida em processamento de precatério (sumula n.
733%/STF), porque se trata de decisdo administrativa, e contra acérdao que defere
medida liminar (stmula n. 735%%/STF), porque nao é deciséo final.

1.3. Cabimento.
1.3.1. Com fundamento na letra “a” do inciso lll do art. 102 da CF/88.

Referido dispositi\ko regula que cabera recurso extraordinario quando a
decisao recorrida contrariar dispositivo da Constituicédo Federal.

A contrariedade apta a perquirir o recurso extraordinario deve ser aquela que
se configura de forma direta, sendo incabivel o recurso quando houver violagao
indireta ou reflexa.

Nesse contexto, é salutar transcrever a doutrina do professor Luiz Orione
Neto:

“Assinale-se que, segundo iterativa jurisprudéncia da excelsa Corte, a
contrariedade a dispositivo da CF, habil a render azo ao recurso
extraordinario, fica confinada aos casos em que essa ofensa seja
“direta e frontal’ (RTJ, 107/661); “direta e imediata a Lei Magna" (RTJ,
161/1029); “direta e ndo por via reflexa” (RTJ, 105/704), ou seja,
quando é o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem “lei
federal” de permeio, ainda que por acaso também tenha sido
violada""®.

Nao menos importante o conteido do enunciado 636 da sumula da
jurisprudéncia predominante do STF, cuja transcrigéo se evoca: “N&ao cabe recurso
extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a

sua verificagdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas

infraconstitucionais pela decisao recorrida”.

1.3.2. Com fundamento na letra “b” do inciso lll do art. 102 da CF/88.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 733. “Nao cabe recurso extraordinario contra decis&o
proferida no processamento de precatorios”.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 735. “N&o cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar”.

" Ob. cit. p. 459.
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A segunda hipdtese de cabimento se objetiva quando a decisédo recorrida
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

Como cabe ao STF dar a palavra finai sobre a norma constitucional, cabe a
gle dizer se a norma declarada inconstitucional realmente o é.

Importante destacar que essa hipétese de cabimento nao exige a observancia
do prequestionamento, basta a manifestagédo do tribunal recorrido.

Nesta hipotese de cabimento também é possivel que o recurso extraordinario
seja interposto contra acordao que, em ADI, reconhece a inconstitucionalidade de lei
estadual em face de norma da Constituicdo Estadual, desde que tal norma

constitucional constitua mera repeticao de dispositivo da Constituicao Federal.

1.3.3. Com fundamento na letra “c” do inciso lll do art. 102 da CF/88.

Pelo Permissivo da letra “c”, cabe recurso extraordinario quando a deciséo
recorrida julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicao.

Para Orione Neto’', esse permissivo constitucional revela a preocupagéo do
legislador constituinte com a harmonia entre as legislagdes dos entes federados, na
medida em que n&do se poderia tolerar a coexisténcia conflitante de ordens juridicas
dentro da federagao.

Bernardo Pimentel Souza diz que o dispositivo objetiva garantir a observancia
da hierarquia das leis, com a prevaléncia das leis federais sobre as locais. O texto
fala em “lei ou ato de governo local”. Local é no sentido de estadual ou municipal.
‘Ato de governo” abrange atos administrativos, em sentido amplo, praticados pelos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Para tal efeito, as leis atinentes ao
Distrito Federal, como a de organizagao judiciaria, sdo locais’.

Portanto, se o tribunal local julgou valida lei ou ato local contestado em face
da Constituicdo Federal, restou por privilegiar a lei ou o ato local. Havera, entao,

possivel ofensa ao texto constitucional, cabendo, entao, o recurso extraordinario’”.

"' Ob. cit. p.460.

" Bernardo Pimentel Souza, Introdug&o aos recursos civeis e a agdo rescisoria, cit., p. 331, Apud,
Luiz Orione Neto, ob. cit. p. 461.

" Neste sentido, Fredie Didier. Ob. cit. p. 265.
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1.3.4. Com fundamento na letra “d” do inciso lll do art. 102 da CF/88.

Por este permissivo constitucional, cabe recurso extraordinario quando a
decisao julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Essa regra de cabimento era destinada a interposi¢ao do recurso especial,
mas ela foi deslocada para as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario. A
razéo € obvia e correta: no bojo da discussado sobre a aplicagdo de lei local em
detrimento de lei federal, ha, sempre, a questdo constitucional da competéncia
legislativa.

No mais, as regras e fundamentos para a interposigao do recurso nesta

hipétese sdo semelhantes as da letra “c”.

14. A demonstragcdao da Repercussdao Geral como requisito obrigatorio do
recurso extraordinario.

O recurso extraordinario sofreu uma profunda alteragdo com o advento da
Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, também denominada de
Reforma do Judiciario, por ter sido acrescido a seu juizo de admissibilidade um novo
requisito intrinseco, consistente na demonstragdo da repercussao geral da questéo
constitucional discutida no caso, materializado no paragrafo §3° do artigo 102 da
Constituicao Federal.

O texto constitucional, por sua vez, prescreve que o conteido normativo do
que seja repercussdo geral deve ser delimitado por lei federal. A Lei Federal
11.418/2006 tratou de fazé-lo, advertindo que sua exigéncia ja se aplica aos
recursos interpostos a partir da data de inicio de sua vigéncia.

Essa exigéncia especifica’®, caso nao cumprida ou ndo caracterizada’,
ensejara o nao conhecimento do recurso extraordinario, cuja deciséo, que partira do
Pleno™®, ser4 irrecorrivel (art. 543-A).

™ A demonstraco da repercussao geral ¢ dnus do recorrente. Neste sentido, §2° do art. 543-A.

“4 Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéeria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (§5° do art. 543-A).

“Acompeténcia de julgamento pelo Pleno é dispensada se a repercusséo geral for reconhecida por,
pelo menos, 4 ministros da Turma. Assim dispde o §4° do art. 543-A.
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Imprescindivel saber, com isso, do que se trata este requisito indispensavel
ao conhecimento do recurso extraordinario e qual alcance ele deve apresentar
perante a sociedade.

O § 1%do art. 543-A da Lei 11.418/2006 dispde que: “Para efeito da
repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou néo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”. Fredie Didier explica essa passagem dizendo que se tratam
‘de conceitos juridicos indeterminados, o preenchimento da hipétese de incidéncia
ndo prescinde do exame das peculiaridades da situagao concreta””’.

Marinoni e Arenhart, dizem nao ser possivel estabelecer uma nogéo a priori,
abstrata, do que seja questdo de repercussao geral, pois essa clausula depende,
sempre, das circunstancias do caso concreto’®.

O certo é que, havera repercuss@o geral sempre que O recurso impugnar
decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal (§3° do art. 543-
A). Trata-se de presungao absoluta de existéncia de repercussao geral. Essa
previsdo € plenamente justificavel, pois reforca a forga integrativa das decisées do
STF.

Excluindo a situagdo exposta no paragrafo anterior, apesar do critério
indeterminado difundido pela lei, € possivel vislumbrar algumas situagbes que
demandardo a andlise positiva da configuragdo da repercussao geral, como, por
exemplo: questdes constitucionais que sirvam de fundamento a demandas miuiltiplas,
como aquelas relacionadas a questdes previdenciarias ou tributarias, em que
diversos demandantes fazem pedidos semelhantes, baseados na mesma tese
juridica, e; questées que, em razao da sua magnitude constitucional, devem ser
gxaminadas pelo STF em controle difuso da constitucionalidade, como aquelas que
dizem respeito a correta interpretagao/aplicagdo dos direitos fundamentais, que
traduzem um conjunto de valores basicos que servem de esteio a toda ordem
juridica — dimens&o objetiva dos direitos fundamentais.

Consentdneo a esse pensamento exemplificativo sobre quais situagdes

poderiam caracterizar a repercussao geral, Barbosa Moreira, ao comentar a antiga

0b. cit. p. 269.

™ MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 4
ed. Séo Paulo: RT, 2005, p. 558, Apud, Fredie Didier, ob. cit. p. 269.

" Citando tais exemplos, Fredie Didier. Ob. cit. p. 270.
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arglicao de relevancia, apontava as seguintes situagées: decisdo capaz de influir
concretamente, de maneira generalizada, em grande quantidade de casos; decisdo
capaz de servir a unidade e ao aperfeigopamento do Direito, ou particularmente
significativa para seu desenvolvimento; decisdo que tenha imediata importancia
juridica ou econémica para circulo mais amplo de pessoas ou para mais extenso
territério da vida publica; decisdo que possa ter como conseqiiéncia a intervengdo
do legislador no sentido de corrigir o ordenamento positivo ou de Ihe suprir lacunas,
e, decisdo que seja capaz de exercer influéncia capital sobre as relagées com os
estados estrangeiros ou com outros sujeitos do Direito Internacional Publico.®
Mesmo nédo se confundindo os dois institutos, repercussdo geral e arglicao
de relevancia, ambos apresentam caracteristicas semelhantes, especialmente no
que concerne a situagao capaz de configurar a relevancia geral, dai a importancia
duradoura da doutrina de Barbosa Moreira, como visto anteriormente.

Por sua vez, Bruno Dantas conceitua o instituto da repercussao geral da
seguinte forma: “Repercussdo geral € o pressuposto especial de cabimento do
recurso extraordinario, estabelecido por comando constitucional, que imp&e que o
juizo de admissibilidade do recurso leve em consideragdo o impacto indireto que
eventual solugao das questdes constitucionais em discussao tera na coletividade, de
modo que se lho tera por presente apenas no caso de a decisdao de meérito
emergente do recurso ostentar a qualidade de fazer com que parcela representativa
de um determinado grupo de pessoas experimente, indiretamente, sua influéncia,
considerados os legitimos interesses sociais extraidos do sistema normativo e da
conjuntura politica, econdmica e social reinante num dado momento histérico™".
Longe de se encontrar um conceito Unico para demonstrar o que seja esse
criterio da repercussao geral, o certo € que ele deve desvincular-se de qualquer
pretensao individual de cunho subjetivo.

Importante perceber, ainda, que a Lei 11.418/06 permite a intervencdo do

amicus curiae quando da analise da repercussao geral, assim disciplinando o §6° do

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2 ed. s.|. Forense,
Apud, Fredie Didier. Ob. cit. p. 270/271.

o DANTAS, Bruno. Repercusséo Geral, Col. Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2008, p.
246-247, Apud, Luiz Orione Neto. Ob. cit. p. 470.
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art. 543-A do CPC®. O fundamento para isso & o interesse publico, haja vista que
um sem-numero de pessoas serao atingidas pelo julgamento da repercussao geral.
Isso, para Fredie Didier, “é mais uma demonstragdo do fenémeno de “objetivagao”
do controle difuso de constitucionalidade das leis"®°.

‘A permissdo de manifestagdo dos interessados € indispensavel para a
gfetivagdo das garantias constitucionais processuais do devido processo legal e do

contraditério”, segundo Fredie Didier®.
1.4.1. Repercussao geral e multiplicidade de recursos.

Situagdo particular acontece quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia. Nessa situagcdo, a andlise da repercussao
geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (art. 543-B).

Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte®. Negada a existéncia de
repercussao geral, os recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente nao
admitidos (art. 543-B, §§ 1° e 2°). Eis, nessa situagao o julgamento por amostragem.
Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serao
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se, conforme o entendimento definido
pelo STF. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o

acordao contrario a orientagéo firmada (art. 543-B, §§ 3° e 4°).

2. RECURSO ESPECIAL.
2.1. 0 papel do STJ.

% 0 Relator podera admitir, na analise da repercuss&o geral, a manifestagéo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art. 543-A,
§6° do CPC).

% 0b. cit. p. 273.

% 0b. cit. p. 273.

% £ 0 que a doutrina denomina de analise por amostragem.
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Assim como o STF o STJ tem o importante papel jurisdicional de uniformizar a
jurisprudéncia patria, dando a ultima palavra quando se trata de discuss&@o sobre a
legislagéo infraconstitucional.

Compete ao STJ fazer a analise final de questdes voltadas a legislagao
infraconstitucional, cujas causas tenham sido decididas em ultima ou Unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais de Justiga.

Como cabe ao STJ a palavra final acerca da interpretacdo da legislagéo
infraconstitucional, aqui, como ocorre com o STF, o julgamento da causa deve ser
guiado pela prudéncia do julgador, tendo em vista a relagdo paradigmatica das
decisdes da corte superior.

A responsabilidade pela uniformizagdo da jurisprudéncia deve partir dos
6rgdos da instancia inferior, ndo devendo ser deixado apenas ao STJ e STF esse
papel. Quanto mais cedo os juizes acompanharem as decisdes dos tribunais

superiores, maior sera a seguranga juridica na relagéo jurisdicional.

2.2. Consideragdes pontuais acerca do recurso especial.

A Constituicdo Federal prevé no seu art. 105, Ill, que compete ao Superior
Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
(ltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisado recorrida: a) contrariar tratado ou
lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado
em face de lei federal (previsdo essa dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004),e; c) der a lei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

Conforme disposto, somente cabera o recurso especial das decisGes dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados, Distrito
Federal e Territérios, razéo pela qual, é incabivel aquele recurso contra as decisoes
proferidas pelos juizados especiais civeis e criminais, cujas turmas recursais nao se

confundem com tribunal®®.

% Neste sentido, o enunciado 203 do STJ. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 203. “Nao
cabe recurso especial contra decis&o proferida por érgéo de segundo grau dos juizados especiais’.
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O dispositivo constitucional afasta, também, o cabimento do recurso especial
contra decisbes monocraticas. O dispositivo refere-se, expressamente, a tribunais,
- além de exigir que a deciséo seja de Ultima ou de Unica instancia. Ora, para que um
desses tribunais profira uma deciséo final de ultima ou Unica instancia, € preciso que
haja manifestagdo do colegiado competente. Portanto, s6 cabe especial contra
acordao®’,

2.3. Cabimento.
2.3.1. Com fundamento na letra “a” do inciso lll do art. 105 da CF/88.

Esta primeira previsdo de cabimento do recurso especial diz respeito a
contrariedade da decisdo recorrida a tratado ou lei federal, ou, quando lhes negar
vigéncia.

Cumpre esclarecer, inicialmente, o conceito e alcance dos termos “contrariar”
e ‘negar vigéncia”. Contrariar, no dizer de Nelson Luiz Pinto, “supde toda e qualquer
forma de ofensa ao texto legal, quer deixando de aplica-lo as hipéteses que a ele
devem subsumir-se, quer aplicando-o de forma errénea ou, ainda, interpretando-o de
modo ndo adequado e diferente da interpretagdo correta, no sentido do 6rgéao
responsével pelo controle ao respeito e pela uniformizagao do direito federal™.

A decisdo contraria a lei federal ou tratado padece de um vicio mais grave do
que quando lhe caracteriza a negativa de vigéncia. Para Rodolfo de Camargo
Mancuso, “a extensdo daquele termo € maior, chegando mesmo a abarcar a certos
respeitos, o outro”.®®

Para Theotonio Negrédo, negar vigéncia compreende as seguintes hipdteses:
a) quando se aplica lei que ndo tem aplicagdo a espécie em lugar da lei federal
cabivel: b) quando se faz incidir sobre o fato certo dispositivo legal inaplicavel; c)

quando se da interpretagao nao razoavel a federal aplicada.*®

¥ Fredie Didier, ob. cit. p. 251.

®PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recussos civeis. 2 ed. So Paulo: Malheiros, 2001, p. 179-180,
Apud, Fredie Didier. Ob. cit. p. 252.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério e recurso especial. 6. ed. S&o Paulo:
RT, 1999, p. 146, Apud, Fredie Didier. Ob. cit. p. 252.

¥ NEGRAO, Theotdnio. Técnica do recurso extraordinario no civel. Revista dos tribunais. S&o
Paulo: RT, p. 11, Apud, Fredie Didier. Ob. cit. p. 253.
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Mizael Montenegro Filho limita as questdes que deverao ser tratadas por /e
federal a fim de se adequarem ao permissivo constitucional. Sao elas: lei federal em
sentido estrito, dizendo respeito a direito federal, ou seja, aplicado em todo o
territorio nacional, ndo em localidade especifica, com, por exemplo, no Distrito
Federal, b) decreto federal, e; c) regulamento federal. Na mesma doutrina ele
exemplifica, de forma nao-exaustiva, quais hipéteses ndo se enquadram no conceito
de lei federal: a) portarias ministeriais; b) resolugdes, atos normativos, circulares e
provimentos de autarquias; c) convénios firmados entre os Estados, geralmente em
matéria tributaria, nada obstando que sejam sobre matéria, como seguranca publica,
por exemplo; d) simulas do STF ou de qualquer outro Tribunal do pais; €) norma de
Regimento Interno de Tribunal, e; f) lei estadual e lei municipal, qualificadas como
espécies do género lei local’’ %2

2.3.2. Com fundamento na letra “b” do inciso Ill do art. 105 da CF/88.

A segunda hipétese de cabimento do recurso especial € quando a decisdo
recorrida julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal.

Nesta situacdo claramente se percebe que a decisdo recorrida deve ter dado
prevaléncia ao ato do governa local em detrimento do que rege a lei federal. Essa
pretericao fatalmente enseja violagéo da lei federal pelo ato do governo, ou néo seria
necessario se contestar a atuagdo governamental na justica.

Nessa situagcdo o STJ dird se o ato do governo &, ou nao, contrario a
legislagao federal. Em caso positivo de violagdo o ato sera anulado.

2.3.3. Com fundamento na letra “c” do inciso lll do art. 105 da CF/88.

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processual civil. Agravo no agravo de instrumento.
Fundamentagdo. Ausente. Deficiente. Sumula 284/STF. Dissidio jurisprudencial. Cotejo analitico e
similitude fatica. Auséncia. Preparo recursal. Lei estadual paulista n® 11.608/2003. Questéo de direito
local. Recurso especial inadmissivel. violag&o indireta do art. 511 do CPC. Impossibilidade. AgRg no
Ag 1078498/SP. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, DF, 01 de outubro de 2009. Disponivel
em:http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=recurso+especial+e+direito+local&&b=AC

OR&p=true&t=&I=10&i=2#. Acesso em: 24 de outubro de 2009.

“MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral dos recursos,
recursos em espécie e processo de execugao. 5° ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 183.
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A terceira e Ultima hipotese de cabimento do recurso especial se da quando a
decisdo recorrida da a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Essa hipotese de cabimento estd estreitamente relacionada ao dever
uniformizador de jurisprudéncias do STJ. Quando ocorre o dissidio jurisprudencial, e
este & devidamente demonstrado pelo recorrente, cabe ao STJ definir qual posigéo &
a aplicavel. Imprescindivel que a divergéncia apta a atrair o apelo especial seja de
fribunais diversos; ndo cabe esta hipétese recursal quando a divergéncia ocorre
dentro no mesmo érgao™.

Regulamenta o paragrafo unico do art. 541 do CPC que: “Quando o recurso
fundar-se em dissidio jurisprudencial, o reccrrente fara a prova da divergéncia
mediante certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tiver
sido publicada a decisao divergente, ou ainda pela reprodugao de julgado disponivel
na Internet, com indicagéo da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as
sircunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”.

Feita a comprovagdo da divergéncia pelos meios dispostos no paragrafo
tnico do art. 541, “deve o recorrente proceder ao chamado cofejo ou confronto
analitico entre o julgado recorrido e o julgado paradigma, o que significa que deve o
recorrente transcrever os trechos que configuram o dissidio, mencionando as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados. Em outras
palavras, ndo é suficiente, para comprovar o dissidio jurisprudencial, a simples
transcrigdo de ementas, sendo necessario que o recorrente transcreva trechos do
relatorio do acérdao paradigma e, depois, transcreva trechos do relatério do acordao
recorrido, comparando-os, a fim de demonstrar que tratam de casos bem parecidos
ou cuja base fatica seja bem similar. Apos isso, deve o recorrente prosseguir no
cotejo analitico, transcrevendo trechos do voto do acérddo paradigma e trechos do
voto do acérddo recorrido para, entdo, confronta-los, demonstrando que foram

adotadas teses opostas”.**-%

® BRASIL. Superior Tribunal de justica. Sumula 13. “A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal
ndo enseja recurso especial’.

* Fredie Didier. Ob. cit. p. 256.

% Neste sentido, a decisao recente da lavra do ministro Arnaldo Esteves Lima. BRASIL. Superior
Tribunal de Justiga. Para configurar-se a divergéncia jurisprudencial, € necessaria a demonstragao da
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O cotejo analitico, como se percebe, é indispensavel para a andlise do
recurso especial com base na alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da CF. O confronto
analitico demonstrara que tanto o acérdao recorrido como o paradigma versam
sobre casos que demonstrem semelhante base fatica, mas divergiram no
julgamento.

Ha uma situagao especifica, contudo, que impedira a propria interposigao do
recurso especial com base no dissidio. E em relagéo ao enunciado 83 da sumula da
jurisprudéncia predominante do STJ. Se a jurisprudéncia do STJ se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ndao cabera o recurso especial pela
divergéncia.

Por fim, & preciso que se diga a respeito da atualidade do acérdao paradigma.
0 cabimento do recurso especial por divergéncia jurisprudencial deve atender a um
carater atual. Nao adianta querer levantar divergéncia perante uma decisdo ha anos
prolatada.

identidade fatica entre o acérdéo paradigma e o aresto recorrido, nos termos dos arts. 541, paragrafo
tnico, do CPC e 255, § 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp
937.139/RS. Brasilia, DF, 17 de setembro de 2009. Disponivel em:
http:/www.stj.jus.br/fSCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=diverg%EAncia+jurisprudencial&&b=ACOR&p
=true&t=&I=10&i=1#. Acesso em: 24 de outubro de 2009.



CONCLUSAO

Do presente trabalho se extrai a importancia sobre o correto entendimento e a
necessidade de se conhecer conceitos minimos acerca dos recursos excepcionais.
Sua importancia no sistema processual brasileiro atrai constantes mudangas
procedimentais, desde evolugdes no pensamento dos juristas até a inovagao
normativa, como as da Emenda Constitucional 45/04 e da Lei 11.418/06, que
trouxeram alteracées significantes para o manejo dos recursos excepcionais, a
exemplo da repercussao geral, importante filtro na sele¢éo de novos casos levados a
Corte suprema e, agora, requisito obrigatério no &mbito do recurso extraordinario.

No inicio foi tratado acerca da crise do STF que culminou com a criagdo do
STJ pela Constituicao Federal de 1988, atribuindo-lhe a competéncia, até entao
pertencente ao STF, para julgar os recursos excepcionais que envolvessem questao
de direito infraconstitucional, via recurso especial. Tal desiderato teve fundamental
importancia para a especializagao dos tribunais superiores e diminuigao na carga de
trabalho de cada ministro, permitindo-lhe analisar mais detidamente cada agao a Si
distribuida.

Nas caracteristicas comuns a ambos recursos, extraordinario e especial, foi
desenvolvido topicos que refletem o cotidiano da pratica forense. Temas geralmente
discutidos nas agdes que impossibilitam a provocagéo dos tribunais superiores, a
exemplo das pretensdes que visam o reexame de provas € a interpretagdo de
clausulas contratuais.

Na analise do tema do prequestionamento, cuja importancia nao se discute no
ambito dos recursos excepcionais, foi estudada sua forma de configuragao, seja
explicita, cuja exigéncia se perfaz somente no STF, ou implicitamente, a teor do
entendimento jurisprudencial ja consolidado no STJ.

Ainda sobre as caracteristicas gerais dos recursos vimos os requisitos
necessarios para seu manejo, a exemplo do préevio esgotamento das vias ordinarias
e as formas de se poder interpor tais apelos na forma retida, cuja retengao pode ser
objeto de insatisfagdo, dando azo a que se pega o julgamento imediato (ndo ha
entendimento pacifico sobre qual agao é cabivel para se pleitear o processamento
imediato; utilizagdo do principio da fungibilidade).

Em razao do efeito apenas devolutivo atribuido aos recursos excepcionais,

estudamos que é perfeitamente possivel a execugao proviséria na pendéncia de tais
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instrumentos processuais, salvo na hipétese se ser atribuido o efeito suspensivo, por
agdo cautelar, nas situagdes em que a execugdo puder causar lesdo grave ou de
dificil reparagao.

Especificamente estudamos as caracteristicas de cada recurso e o papel
exercido pelo tribunal julgador do recurso, vislumbrando sua atividade em prol da
sociedade, quando busca, através da uniformizagdo da jurisprudéncia, dar uma
maior seguranga juridica aos jurisdicionados.

Estudamos as hipoteses de cabimento de cada recurso, assim como previsto
na Constituicdo Federal em seus artigos 102, Ill (recurso extraordinario), e 105, I
(recurso especial). Especial enfoque foi dado a previsdo constitucional do novo
requisito da repercussdo geral que afasta do STF causas de menor relevancia
social.

No Cédigo de Processo Civil, a regulamentagdo daquilo que esta previsto na
Constituicdo Federal, atribuindo conceitos e direcionando o operador do direito nos

caminhos necessarios ao provimento jurisdicional.
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APENDICES
¢ Enunciados das sumulas da jurisprudéncia predominante do STF e do STJ

sobre 0s recursos excepcionais.

— Enunciados do STF.

Sumula n°® 272
Nao se admite como ordinario recurso extraordinario de decisdo denegatéria de

mandado de seguranga.

Stimula n° 279

Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario.

Sumula n° 280

Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.

Sumula n°® 281
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso

ordinario da decisdo impugnada.

Simula n°® 282
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisao recorrida,

a questao federal suscitada.

Sumula n® 283
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais

de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stmula n° 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao

ndo permitir a exata compreensao da controversia.

Sumula n° 356
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0 ponto omisso da decisao, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do

prequestionamento.

Stmula n°® 399
Nio cabe recurso extraordinario, por violagdo de lei federal, quando a ofensa

alegada for a regimento de tribunal.

Sumula n° 400
Decisdo que deu razoavel interpretagao a lei, ainda que nao seja a melhor, néo

autoriza recurso extraordinario pela letra "a" do art. 101, Ill, da constituigao federal.

Sumula n°® 454

Simples interpretagéo de clausulas contratuais nao da lugar a recurso extraordinario.

Stmula n° 456
0 Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa,

aplicando o direito a espécie.

Sumula n°® 513
A decisdo que enseja a interposi¢éo de recurso ordinario ou extraordinario nao € a
do plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do oérgao

(Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.

Sumula n° 528

Se a decisdo contiver partes auténomas, a admissao parcial, pelo presidente do
tribunal "a quo", de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar,
ndo limitara a apreciagdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal,

independentemente de interposicéo de agravo de instrumento.

Sumula n° 633

£ incabivel a condenagdo em verba honoraria nos recursos extraordinarios
interpostos em processo trabalhista, exceto nas hipoteses previstas na lei
5584/1970.
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Sumula n° 634
Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito

suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de

admissibilidade na origem.

Samula n° 635
Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em

recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.

Sumula n°® 636
Nio cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da

legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretagdo dada a

normas infraconstitucionais pela decisao recorrida.

Sumula n° 637
N3o cabe recurso extraordinario contra acérddo de tribunal de justica que defere

pedido de intervengao estadual em municipio.

Sumula n° 638
A controvérsia sobre a incidéncia, ou nao, de corregdo monetaria em operagdes de

crédito rural é de natureza infraconstitucional, nao viabilizando recurso

extraordinario.

Sumula n° 639
Aplica-se a simula 288 quando nao constarem do traslado do agravo de instrumento

as copias das pegas necessarias a verificagdo da tempestividade do recurso

extraordinario nao admitido pela decisédo agravada.
Sumula n° 640

E cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau

nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.

Sumula n°® 641
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Nzo se conta em dobro o prazo para recorrer, quando s6 um dos litisconsortes haja

sucumbido.

Stimula n® 733
Nio cabe recurso extraordinario contra decis@o proferida no processamento de

precatorios.

Stumula n® 735
Nzo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar.

— Enunciados do STJ.

Suamula n®5
A simples interpretagao de clausula contratual nao enseja

recurso especial.

Sumula n°7
A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.

Stumula no 13
A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal nao enseja recurso especial.

Simula n° 86
Cabe recurso especial contra acorddo proferido no julgamento de

agravo de instrumento.

Samula n® 115
Na instancia especial é inexistente recurso interposto por

advogado sem procuragao nos autos.

Samula n® 126
E  inadmissivel recurso  especial, quando o  acorddo  recorrido

assenta em fundamentos constitucional = infraconstitucional,
qualquer  deles  suficiente, por  si s§, para manté-lo, e a

parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.
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Samula n® 187
E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal De Justica,
quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das

despesas de remessa e retorno dos autos.

Stmula n° 203
Nzo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos

juizados especiais.

Sumula n° 207
E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o

acordao proferido no tribunal de origem.

Samula n° 211
Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposicéo de

embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo tribunal “a quo”.

Stmula n° 256
O sistema de ‘protocolo integrado’ ndo se aplica aos recursos dirigidos ao Superior

Tribunal de Justica.

Stmula n°320
A questdo Federal somente ventilada no voto vencido n&o atende ao requisito do

prequestionamento.




ANEXOS
ALGUMAS JURISPRUDENCIAS PERTINENTES

Ementa: Agravo no agravo de instrumento. Fundamentacdao. Ausente.
Deficiente. Sumula 284/STF. Dissidio jurisprudencial. Cotejo analitico e
similitude fatica. Auséncia. Preparo recursal. Lei estadual paulista n°
11.608/2003. Questao de direito local. Recurso especial inadmissivel. violagao
indireta do art. 511 do CPC. Impossibilidade.

- A ausente ou deficiente fundamentagdo do recurso importa em seu nao
conhecimento.

- O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

- A controvérsia relativa a necessidade de preparo para a oposi¢cao de embargos
infringentes na Justiga do Estado de Sao Paulo demanda analise de direito local (Lei
Estadual 11.608/2003) e, nesse sentido, ndo enseja a interposicdo do Recurso
Especial.

Agravo nao provido.

(AgRg no Ag 1078498/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
01/10/2009, DJe 16/10/2009),

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM FUNCIONAL.
ABSORGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E invidvel a andlise em recurso especial de questdes ndo debatidas na origem e
nao suscitadas pela parte em embargos de declaragdo. Inteligéncia das Sumulas
282 e 356/STF.

2. Para configurar-se a divergéncia jurisprudencial, € necessaria a demonstragao da
identidade fatica entre o acérddo paradigma e o aresto recorrido, nos termos dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga.

3. Resguardada a irredutibilidade de vencimentos e proventos, ndo possuem 0s
servidores publicos direito adquirido a regime de remuneragao.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 937.139/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 19/10/2009).

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 211-
STJ SEM FUNDAMENTAGAO. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
"Persistindo eventual omissdo no acérddo recorrido sobre questdo tida como
relevante, a critério da parte, para o deslinde da controvérsia, faz-se imprescindivel a
interposigdo de apelo especial com base em ofensa ao art. 535 do CPC, sob pena
de ndo conhecimento do recurso." (AgRg no Ag 998.033/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
25/08/2008).
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2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposigéo de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.(Sumula 211-STJ).

3. Revela-se omisso o julgado que afasta aplicabilidade da Sumula n° 211 desta
Egrégia Corte de Justica, sem a devida fundamentagdo, mormente se ja atestado
pelo relator, monocraticamente, a auséncia de prequestionamento da questao de
direito no acérdao recorrido e nao se argiiiu, na via especial, violagao ao art. 535 do
CPC. .

4. A valoracao da prova, como assente nesta Colenda Corte Superior, pressupde
contrariedade a um principio ou a uma regra juridica no campo probatério, ou
mesmo a negativa de norma legal nessa esfera, questées essas nao alegadas pelos
recorrentes ao manejarem o recurso especial.

5. Embargos de Declaragao provido.

(EDcl no AgRg no Ag 963.046/BA, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA,
julgado em 15/09/2009, DJe 28/09/2009)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL DEVIDAMENTE
PREQUESTIONADA. EXECUQAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMULAGAO. POSSIBILIDADE.
DESISTENCIA. ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO DO DEBITO
FISCAL. VERBA HONORARIA. CABIMENTO. LIMITACGAO A UM POR CENTO
(1%) DO DEBITO CONSOLIDADO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha como considerar ndo-prequestionada matéria que foi objeto de discussao
e decisdo no acoérdao recorrido, sendo dispensavel, para tanto, a mengao expressa
dos dispositivos legais tidos por violados.

Assim, o prequestionamento, como requisito de admissibilidade do recurso especial,
configura-se, implicitamente, quando demonstrada a apreciagao da causa a luz da
legislagéo federal tida por violada, embora nao haja mengédo expressa do dispositivo
legal (AgRg no REsp 648.997/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
26.9.2005).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € possivel a cumulagdo dos honorarios
advocaticios fixados na agdo de execugdo com os arbitrados em sede de embargos
do devedor, por constituirem agbes auténomas. "Mais do que mero incidente
processual, os embargos do devedor constituem verdadeira agéo de conhecimento.
Neste contexto, € viavel a cumulagéo dos honorarios advocaticios fixados na agao
de execugéo com aqueles arbitrados nos respectivos embargos do devedor" (EREsp
81.755/SC, Corte Especial, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de 2.4.2001; REsp
754.605/RS, 12 Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 18.9.2006).

3. A Primeira Secao desta Corte de Justi¢a, no julgamento do EREsp 338.089/PR,
de relatoria do Ministro Luiz Fux (DJ de 13.8.2007), consagrou o entendimento de
que "a extincdo de embargos do devedor & execugao fiscal, quando resultante da
adesdo do embargante a programa de refinanciamento do débito fiscal executado,
importa no reconhecimento, por sua parte, do proprio débito inicialmente impugnado,
razdo pela qual a ele sera imputada a responsabilidade pela extingdo da demanda,
ensejando, conseqilentemente, sua condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nos casos em que ndo ha a inclusdo do encargo legal do Decreto-Lei
n® 1.025/69", limitando-se sua fixagdo ao maximo de um por cento (1%) sobre o
valor do débito consolidado.
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4. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para explicitar que a condenagao
da empresa agravante em honorérios advocaticios deve-se limitar ao percentual de
um por cento (1%) sobre o valor do débito consolidado.

(AgRg no REsp 892.436/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2008, DJe 11/06/2008)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. DISCUSSAO ACERCA DA INCIDENCIA, OU NAO,
DO IMPOSTO SOBRE A RENDA NOS VALORES RECEBIDOS A TiTULO DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o AgRg no REsp
648.997/SP (Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 26.9.2005, p. 315), proclamou,
didaticamente, que o prequestionamento, como requisito de admissibilidade do
recurso especial, somente se configura nas seguintes hipéteses: (a) ter sido a causa
decidida com base na legislagao federal indicada, com emiss&o de juizo de valor
acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagao ou nao ao
caso concreto; (b) implicitamente, quando demonstrada a apreciagéo da causa aluz
da legislagdo federal tida por violada, embora nao haja mengédo expressa do
dispositivo legal; (c) se a questao federal surgir durante o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem, deve a parte opor embargos declaratorios, visando ao
pronunciamento judicial sobre o tema; (d) se ainda assim o Tribunal omitir-se na
analise da questdo, deve o recorrente interpor o recurso especial fundamentando-se
em ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo Civil.

2 No caso concreto, ndo obstante a oposicdo dos embargos declaratorios, o
Tribunal de origem deixou de se pronunciar acerca da incidéncia, ou néo, do
Imposto Sobre a Renda nos valores recebidos a titulo de Participagé@o nos Lucros. A
agravante, por sua vez, n@o suscitou, no recurso especial, contrariedade ao art. 535
do Codigo de Processo Civil. Falta, assim, o prequestionamento viabilizador do
acesso a esta instancia, requisito de admissibilidade indispensavel mesmo quando
fundado o recurso em divergéncia interpretativa. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ, do seguinte teor: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposigdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo." 3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 821.260/SE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/03/2007, DJ 03/05/2007 p. 225)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2.
Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Diz-se prequestionada a materia
quando a decisdo impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema,
inclusive mencionando o preceito constitucional previamente suscitado nas razoes
do recurso submetido a sua apreciagdo. RE 449137 AgR / RS. Relator(a): Min.
EROS GRAU. Brasilia, DF, 26 de fevereiro de 2008.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ART. 730 DO CPC.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF.

1. Hipotese em que se sustenta que as instancias ordinarias emitiram juizo sobre o
preceito normativo contido no dispositivo legal indicado por violado no recurso
especial, e, embora n&o se lhe reconhega o prequestionamento explicito, & pacifico
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no STJ a admissibilidade do apelo excepcional em face da ocorréncia de
prequestionamento implicito.

2. A questao referente a atualizagdo monetaria de calculos que comporao do oficio
precatorio, havendo-se por computar juros de mora no interregno compreendido
entre a data de elaboragédo da conta de liquidagdo e a data de expedigdo do
precatorio, nao foi tratado no acérdao, tampouco foram opostos embargos
declaratérios, o que implica falta de prequestionamento, incidindo na espécie a
Sumula 282/STF.

3. Decisao mantida por seus juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental ndo. provido.

(AgRg no Ag 1143595/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 08/10/2009)

Ementa: PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL RETIDO NA ORIGEM. ART.
542, § 3° CPC (REDACAO DA LEI 9.756/98). REQUERIMENTO DE
DESTRANCAMENTO DO PROCEDIMENTO MEDIANTE SIMPLES PETIGAO
ENDERECADA AO STJ. PRETENSK'O DE ADMISSAO IMEDIATA DO RECURSO.
PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. | - A
jurisprudéncia da Segunda Seg¢dao admite que seja solicitado, mediante simples
peticao dirigida a esta Corte, o processamento do recurso especial, cuja retengao
tenha sido determinada com base no art. 542, § 3° CPC. Il - O processamento
consiste no destrancamento da retengdo, para permitir o oferecimento de contra-
razbes pelo recorrido e o exercicio do juizo prévio de admissibilidade na origem. Il -
Ha impropriedade procedimental do pedido formulado, em peti¢do, no sentido de
que "seja deferido e determinado o processamento incontinenti e imediato do
recurso especial e remetidos os autos a esse C. Superior Tribunal de Justiga", que
ndo podera redundar em solucao tao abrangente, posto que a admissao do recurso
especial, seja ou nao caso de retengao por for¢a da lei, ndo prescinde do respectivo
juizo de admissibilidade na origem. IV - Sendo a retengdao fundamentada na
ocorréncia dos pressupostos abstratos da norma que o determina, o processamento
imediato do recurso € medida de natureza excepcional, devendo subordinar-se a
presenga de requisitos justificadores, aferidos pela via da cautelar, garantindo-se a
ampla defesa da parte contraria, partindo-se da premissa de que nao € dado ao
magistrado, em qualquer grau de jurisdicdo, escolher se cumpre ou nao as
determinagdes legais. AgRg n° 1.755/SP. Relator: Min. Savio de Figueiredo Teixeira.
Brasilia, DF, 26 de novembro de 2002.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. PRETENSAO DE DESTRANCAR RECURSO ESPECIAL.
RETENGAO POR FORGA DO ART. 542, § 3.°, DO CPC. INEXISTENCIA DE
FUMUS BONI IURIS. REQUISITOS CUMULATIVOS. CONCESSAO PARA
EXPLORAGAO DO SERVIGO DE TRANSPORTE COLETIVO. PROLONGAMENTO
E SUPERPOSIGAO DE LINHAS DE ONIBUS. QUESTAO DECIDIDA A LUZ DA
PROVA PERICIAL. ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS.
SUMULA N. 7/STJ. PLEITG LIMINARMENTE INDEFERIDO POR SER
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. ARTIGO 34, XVIIl, DO RISTJ.

1. O imediato processamento de recurso especial retido na origem reclama: (i) a
demonstracdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia da
prestagdo jurisdicional; e (ii) o fumus boni juris, consistente na possibilidade de éxito
do recurso especial. Precedentes: AgRg na MC 14.358/SP, Relator Ministro Castro
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Meira, Segunda Turma, DJ de 12 de setembro de 2008 e AgRg na MC 14.053/RS,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 28 de agosto de 2008.
2. No caso sub examinem, infere-se que o Tribunal a quo, com cognicdo plenaria e
exauriente, concluiu que a superposigéo de linhas e o prolongamento dos itinerarios
foram minimos, dentro do limite de 25% (vinte e cinco por cento) permitido pela Lei
n. 8.666/93 (fls. 109-113). E rever o posicionamento adotado pela Corte de origem
com supedaneo na prova dos autos importaria mitigar o obice erigido no enunciado
n. 7 da Sumula do STJ. Logo, as alegagdes sao 6rfas de fumus boni iuris.

3. A auséncia de fumus boni iuris € o suficiente para contaminar a pretensao
encartada no presente feito, porque o entendimento perfilhado pelo Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que os requisitos autorizadores para o
deferimento de medida cautelar, no bojo de recurso especial, sdo cumulativos e ndo
alternativos.

Precedentes: AgRg na MC 14.446/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ de 12 de novembro de 2008; AgRg na MC 14.116/SP, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 19 de junho de 2008; e AgRg na MC 13.249/SP,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 25 de outubro de
2007.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na Pet 7.458/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 09/10/2009)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. SUMULA 284. AUSENCIA DE
CORRELAGAO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE ADENTRAR O MERITO. SUMULA 123 DO STJ.RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICAGAO DE MULTA. ART. 557 § 2°,
CPC.

1. "A decisao que admite, ou néo, o recurso especial deve ser fundamentada, com
exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais".

2. Aplica-se a Sumula n. 182/STJ na hipétese em que nado sdo impugnados, nas
razGes do agravo regimental, os fundamentos utilizados para negar provimento ao
agravo de instrumento.

3. Auséncia de correlagao entre o teor da decisdo recorrida e o conteido da peca
recursal, tem aplicagéo, o ébice previsto na Sumula n. 284/STF 4. Cabe aplicagao da
multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hipotese de se tratar de recurso
manifestamente improcedente e procrastinatério.

5. Agravo regimental improvido. Aplicagdo de multa de 10% sobre o valor corrigido
da causa.

(AgRg no Ag 1129166/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 17/08/2009).



