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RESUMO

Este estudo tem como problematica a relativizacdo da coisa julgada.
Essapossibilidade traz o choque entre principios importantissimos que norteiam
qualquerordenamento juridico e sé@o fundamentais ao Estado Democratico de
Direito, especialmente asupremacia constitucional e a seguranca juridica,
ponderados pela proporcionalidade.Nossa Carta Magna estabelece em seu
preambulo um postulado essencial, qual seja “afiangar justica”. Neste diapasao, o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu a possibilidade da revisdo ou relativizacdo da
coisa julgada, registrando que a sua imutabilidade ndo poderia ser absoluta e que a
seguranca juridica deve ceder a razdo da justica. Por outro lado, o proprio Supremo
Tribunal Federal em diversas oportunidades, assentou que o principio da seguranca
juridica se constitui numa das principais bases do nosso ordenamento juridico, cuja
tutela seria de inteira responsabilidade dos juizes, garantindo-se ao cidaddo uma
decisdo justa, fundada e oportuna, ditada pelo orgao jurisdicional
constitucionalmente habilitado para tal. E nesse contexto, que serd elaborado um
estudo sobre o tema, através de ampla pesquisa bibliografica e jurisprudencial,
consulta a revistas, artigos e sitios na internet que tratam do tema. Considerando-se
que a relativizacdo da coisa julgada € um instituto de relevo para o Processo Civil
Brasileiro, bastante ventilado pela doutrina e jurisprudéncia, um tema que ainda nao
estd pacificado nos Tribunais Superiores, faz-se necessario um estudo
sistematizado, para que ndo haja um uso incidental e arbitrario, mas sempre na
certeza de que a coisa julgada pode ser plenamente revista, para que a prestacéo
jurisdicional se mostre plena e eficaz. Conclui-sepela possibilidade de relativizar uma
sentenca, ou seja, desconstituir a coisa julgada eivada por injustica ou
inconstitucionalidade, que poderia lesar gravemente os direitos de fundo
constitucional e a verdade juridica objetiva, e por conseguinte a todo o ordenamento
juridico.

Palavras-chave: Coisa Julgada. Justica. Relativizagéo.



ABSTRACT

This study is problematic relativization of res judicata. This possibility brings the clash
of very important principles that guide any legal system and are fundamental to the
democratic rule of law, especially constitutional supremacy and legal security,
weighted by proportionality. Our Constitution establishes in its preamble an essential
postulate, which is "to secure justice”. In this vein, the Supreme Court established the
possibility of revision or the relativization of res judicata, noting that its immutability
could not be absolute and that legal certainty must give the reason of justice. On the
other hand, the very Supreme Court on several occasions, became the principle of
legal certainty is one of the main foundations of our legal system, whose protection
would be the responsibility of judges, guaranteeing citizens a fair decision, founded
and timely, dictated by the constitutionally enabled for such a court. It is in this
context that a study on the subject will be developed through extensive literature and
jurisprudence research, consulting magazines, articles, and Internet sites that deal
with the subject. Considering that the relativization of res judicata is an institute of
importance to the Brazilian Civil Procedure, quite ventilated by doctrine and
jurisprudence, a subject that is not yet pacified the Superior Courts, it is necessary to
systematize the study, so there is no incidental and arbitrary, but always use certain
that res judicata can be fully reviewed, that the jurisdictional provision will prove fully
effective. It concludes the possibility to relativize one sentence, in other words,
deconstruct res judicata vitiated by unfairness and unconstitutionality, which could
seriously harm the constitutional rights of legal background and objective truth, and
therefore the entire law.

Keywords:ResJudicata. Justice. Relativization.
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1. INTRODUCAO

Vem ganhando espaco na doutrina brasileira moderna, o debate em torno da
Teoria da Relativizagcdo da Coisa Julgada. Isso significa, em termos claros, a
possibilidade de se rediscutir matéria que se encontra acobertada pelo manto da
coisa julgada material, independentemente de agao rescisdria, n0os casos em que 0
prazo para propositura da via rescisoria, ja houvesse escoado.

O assunto ndo é pacifico, e o primeiro a suscitar a tese da relativizacdo da
coisa julgada no Brasil foi 0 Ex-ministro do Superior Tribunal de Justica, José
Augusto Delgado, a partir da experiéncia que obteve na analise de casos concretos.
O Ex-ministro defende, dessa forma, a revisdo da carga imperativa da coisa julgada
toda vez que se afrontem os principios da moralidade, da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, ou ainda que ela se desafine com a realidade
dos fatos.

A relativizacdo da coisa julgada deve, entretanto, ser entendida como medida
excepcional, limitada as situacdbes em que o0s bens juridicos envolvidos
sobreponham-se a exigéncia de estabilizacdo das relagbes juridicas, sob pena de
serem desfigurados certos alicerces que orientam a Ciéncia Juridica, como, por
exemplo, a preocupacdo com o verdadeiro, com a justica na pacificagdo dos
conflitos de interesses.

O interesse pessoal por este tema surgiu na medida em que, a coisa julgada,
apesar de ser um instituto antigo no ambito do Direito e, de ser um tema bastante
estudado e debatido, sempre apresenta pontos controvertidos e polémicos, o que da
grande margem ao debate, como exemplo, o conflito que surge entre dois valores de
grande importancia para o sistema processual: a seguranca juridica representada
pela coisa julgada versus a justica das decisdes judiciais, fundamento para a
relativizacéo da coisa julgada.

Como se observa, ha grandes controvérsias na moderna doutrina brasileira
acerca do tema, posto que a funcdo da ciéncia juridica seja, além de impor regras ao
comportamento individual e social do homem e do Estado, a de garantir o
fortalecimento das instituicdbes responsaveis pelo desenvolvimento da pessoa
humana. Assim, estudar o alcance da coisa julgada quando esta atua em conflito
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com a realidade imposta pela natureza das coisas e das relagées humanas e com os
principios postos na Constituicdo Federal € o objetivo central desta pesquisa.

O entendimento de que a coisa julgada é a expressdo maxima da certeza e
da seguranca dos atos jurisdicionais, vem sofrendo mitigacdes e flexibilizacdes,
sendo espancado em situacdes impares, as quais demonstram que o palio da coisa
julgada pode acobertar injusticas processuais e/ou ilegalidades. Diante desse
quadro, devemos indagar o que se reveste de maior relevancia juridica: se a
seguranca propria de uma sentenca judicial intocada ou a eliminacdo de uma
mécula também gerada por essa mesma decisdo. Em virtude desse conflito, surge a
relevancia juridica do tema, posto que, para soluciona-lo, seja indispensavel a
adequacdao do instituto da coisa julgada a realidade juridica, evitando que um julgado
contra 0 qual ndo caiba mais recurso ou acdo rescisoria, possa ferir, sob o
argumento da seguranca juridica, outros valores constitucionalmente protegidos.

Para adentrar neste tema bastante discutido hodiernamente, importante sera
detalhar o instituto da coisa julgada, o que se alcancou por meio de consulta as
fontes bibliograficas e da interpretacdo de autores renomados na &rea do Direito,
como Fredie Didier Janior, Luis Guilherme Marinoni, Misael Montenegro Filho e o
Ministro José Augusto Delgado. O contato com as ideias desses doutrinadores
permitiu, portanto, abordar temas como: o conceito de sentenca, as especificacdes
que lhes séo préprias e a mutacao pela qual passou; o instituto da coisa julgada e a
relativizagéo por ela sofrida.

Far-se-4 necessario, para tanto, abordar também a prevaléncia da
Constituicdo como norma mestra do ordenamento, o equilibrio entre os Poderes, a
razoabilidade, a isonomia e a instrumentalidade das formas, postulados que
remetem a doutrina a uma nova visdo processual da coisa julgada, centrada na
busca pela concretizagcdo da nocao prevalente de justica e pela adequacédo das
decis@es judiciais ao ordenamento constitucional.

Assim, o0 que se pretende indagar no decorrer da pesquisa, é a possibilidade
de se admitir a relativizacdo da coisa julgada. E para isso, € preciso que sejam
observados o0s preceitos constitucionais, o equilibrio entre os poderes, e 0s
principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da instrumentalidade das formas,
dentre outros. Todos esses sdo postulados que remetem a doutrina a uma nova

visdo processual da coisa julgada, centrada na busca pela concretizagdo da nogéo
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prevalente de justica e pela adequacdo das decisfes judiciais ao ordenamento
constitucional.

O estudo tem por base o método racional, dedutivo ante uma abordagem do
direito positivo, haja vista, que se principiou a partir do ordenamento juridico, linha
doutrinéria e pesquisa bibliografica. O método racional foi aplicado, porque o estudo
iniciou a partir de enunciados gerais, dispostos como premissa de um raciocinio,
para ao final, se chegar a uma conclusdo particular. Desse modo, 0 método de
abordagem deu uma visdo sistémica do instituto da coisa julgada e a importancia
desta para o ordenamento juridico.

Para facilitar a compreenséo do presente trabalho, ele foi dividido em 03 (trés)
capitulos. No primeiro, tratou-se dos seguintes assuntos: breve histérico sobre a
coisa julgada, os diversos conceitos de sentenca apontados pela doutrina, as
especificacdes proprias ao conceito, e a mutacdo pela qual passou a nocdo de
sentenca. O conceito de coisa julgada, e a importancia deste instituto como
representacdo do corolario da seguranca juridica, sdo tratados no segundo capitulo,
onde também, versou-se sobre a distingdo entre coisa julgada formal e material,
bem como sobre as formas tipicas de rescindi-la.

No terceiro capitulo, ocorre uma explanacéo acerca da Relativizacédo da Coisa
Julgada, com explicacdes doutrinarias a respeito da excepcionalidade e da aplicacéo
daquela Teoria.

Sao prestadas, por fim, as consideracdes finais sobre o assunto desenvolvido,
nas quais se conclui a pesquisa, e se revela o pensamento do pesquisador sobre o

tema em pauta.
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2. BREVE HISTORICO DA COISA JULGADA

A coisa julgada existe desde os tempos de vigéncia do direito romano, no qual
a sentenca era a propria coisa julgada ou a coisa julgada era o proprio objeto
litigioso definitivamente decidido.

Em Roma, o direito publico tinha um programa mais acentuado; a ideia da
Constituicdo de Roma era apontada como tdo importante para 0 mundo antigo como
a Constituicdo Britanica no mundo moderno. No sistema judicial romano antigo, o
direito era concebido unicamente como sistema de actiones, que acabava sendo
entendido como sistema de direitos cujo gozo, somente, devia 0 processo garantir. A
partir de entdo, vem-se solidamente firmando o principio do carater essencialmente
declarativo da sentenca.*

Nesta época, pode-se identificar com relacdo a existéncia da coisa julgada,
gue permanecia o habito de ver nela o efeito préprio e especifico da deciséo judicial.
Concluia-se, entdo, que a coisa julgada consistia na imposicdo da verdade da
declaracdo do direito, contida na sentenca. Juntava-se, assim, o instituto da coisa
julgada ao elemento légico do processo.

No entanto, essa ideia de coisa julgada tenazmente presa a sentengca como a
decisdo de uma questdo duvidosa, acabou sendo superada pela concepcao de que
a sentenca contém uma declaragao irrevogavel, imutavel, portanto, resultando na
aplicacao do direito.

Desenvolvem-se, a partir dessas concepc¢oes, duas linhas de pensamento:
uma que entende a coisa julgada como o efeito da sentenca que a completa,
tornando-se imutavel e plenamente eficaz, e outra que entende a coisa julgada como
uma qualidade dos efeitos da sentenca ou qualidade da prépria sentenca, a
imutabilidade, que ndo é um efeito da sentenca nem uma complementacdo da
prépria sentenca, mas apenas um atributo dos efeitos originais do julgado.

A partir dessas duas linhas de pensamento, o mestre italiano Chiovenda
(1988), no inicio do século XX, faz uma relacdo entre a coisa julgada para 0s

romanos e a acep¢cao modernista que sucedeu aquele entendimento. Assim, tanto

'BURNS, Edward McNall, Histéria da civilizac&o oriental/ Tradug&o de Lourival Gomes
Machado, Lourdes Santos Machado e Leonel Vallandro, 32 ed, 52 impresséo, 1975.
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para oS romanos como para o mundo contemporaneo o bem julgado torna-se
incontestavel.

Carnelutti, citado por Theodoro Junior?, assevera que a forca ou eficacia da
coisa julgada se manifesta com dois efeitos fundamentais, quais sejam a
imperatividade e a imutabilidade. A imperatividade é por conferir & sentenca, em
relacdo as partes, forca de lei, ndo restando alternativa outra a elas que ndo cumprir
o que ficou determinado. A imutabilidade ndo so faz desaparecer o direito da parte
de provocar, novamente, o Judiciario sobre o assunto, como também extingue o
oficio do juiz.

Hodiernamente, tem-se, por fim, a teoria de Liebman acerca da coisa julgada.
Aquela doutrina trata o julgado irrecorrivel como qualidade da sentenca e ndo como
um dos efeitos dela, distinguindo, entdo, a eficacia juridica da sentenca da
autoridade da coisa julgada.

Liebman (1945) provocou grande revolucdo no conceito da coisa julgada, ao
afirmar que ela era apenas uma qualidade dos efeitos da sentenca, quais sejam: 0s
declaratorios, os constitutivos, os condenatorios ou os mandamentais.

No Brasil, majoritariamente, a doutrina adota o entendimento de Liebman
(1945) na sua justificacdo de coisa julgada. Sente-se, alids, que o pensamento do
eminente jurista italiano foi adotado pelo legislador ao conceituar coisa julgada
material no Cddigo de Processo Civil, artigo 467: “Denomina-se coisa julgada
material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario”. Nao € a coisa julgada um efeito da sentenca,
mas a propria eficacia dela, para produzir os efeitos que Ihe séo proprios, e que a
torna imutavel e indiscutivel, quando ndo mais sujeita a qualquer recurso, mesmo o

extraordinario.
2.1 SENTENCA
A palavra sentenca advém etimologicamente do termo latino sententia, que se

originou de sententiendo, gerundio do verbo sentire. Perfilou-se entdo, a ideia de

gue o juiz quando sentencia esta declarando o que sente. Nunca podemos perder de

>THEODORO JUNIOR, Humberto.Curso de direito processual civil.48 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. V. 2.
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vista, entretanto, que o o6rgéo judicial deve ser imparcial no litigio, apesar de em
certo modo se inclinar por determinada tese.

Antes do inicio da vigéncia da Lei n.° 11.232/2005, doutrinadores, distantes
daquele entendimento nos termos latinos, conceituavam sentenca como “ato final do
juiz que encerra o procedimento em primeiro grau de jurisdicdo, com ou sem
julgamento de mérito”.

O artigo 162, § 2°, do Codigo de Processo Civil - CPC previa, originariamente,
o0 conceito de sentenca como “o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou n&o o mérito da causa”. Vé-se, dessa forma, que o legislador definia
sentenca pelo efeito produzido, qual seja, por fim ao processo.

Este significado legal ja nasceu equivocado, haja vista que a sentenca sé
poria fim ao processo se ndo houvesse a interposicao de recurso. Sobre o tema
assim discorreu Theodoro Junior (2013), na verdade a relacdo processual nunca se
encerra com a simples prolacdo de uma sentenca. Isso sé ocorre quando se da a
coisa julgada formal.

Esse fato explica o porqué de muitos doutrinadores patrios se empenharem
na elaboracdo de uma definicdo de sentenca cientificamente mais adequada. Entre
eles destaca-se Greco Filho®, que utilizando a previsdo do artigo 162, § 1° do CPC,
nos fornece uma definicdo, expondo que sentenca € o ato do juiz que pde termo ao
processo, decidindo, ou ndo, o0 mérito da causa. Segundo o referido autor, com essa
defini¢do, o legislador conceituou sentenga ndo so pelo seu conteido, mas também
pelos efeitos que produz no processo, destacando a relevancia que ela apresenta
em sede de recurso.

Neste entendimento, Marques (1987) utiliza a mesma conceituacéo legal e
reproduz a disposicao contida no art. 162, § 1°, ou seja, sentenca € o ato do juiz que
pde termo ao processo, decidindo, ou ndo, 0 mérito da causa.

Héa ainda a definicdo de Alexandre Camara (2002), para quem sentenca € o
provimento judicial que p&e termo ao oficio de julgar do magistrado, resolvendo ou
ndo o objeto do processo. Vale destacar, ainda, a conceituacdo de Pontes de
Miranda, apud Theodoro Junior (2013), que define sentenca como prestacdo do

Estado em virtude da obrigacdo assumida na relacéo juridica processual (processo),

3

MONTENEGRO, Filho Misael; Curso de direito processual civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento — 4 ed.3 reimpr. — Sdo Paulo: Atlas, 2007.
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guando a parte ou as partes vierem a juizo, isto é, exercerem a pretensao a tutela
juridica.

Com o passar dos anos, e com as reformas realizadas no CPC no sentido de
dar maior efetividade a prestacédo jurisdicional, a celeuma do conceito de sentenca
se agravava.

Atento a esta situacdo, o legislador patrio alterou o conceito de sentenca, que,
a partir de dezembro de 2005, passou a ser considerado o ato do juiz que implica
algumas das situacdes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei.

Desse conceito, resta evidente que o efeito produzido deixou de ser relevante
para a conceituacdo de sentenca. O conteddo passou, entdo, a ser o critério
escolhido para se definir sentenca.

Essa era a opinido ha muito defendida por Teresa Alvim, para quem a
sentenca deveria ser reconhecida pelo conteddo que possui, ou seja, uma das
hipoteses previstas nos artigos 267 e 269 do CPC, e nao pelo efeito de extinguir o
processo. Nesse mesmo entendimento, Freitas Camara “estabelece que “sentenca é
o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos artigos 267 e 269 desta
Lei”. Assim, parece ter o legislador da reforma, acolhido o alvitre da Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier, e definido a sentenca a partir do seu conteudo.

Diante do exposto, ndo ha como negar o avanco legislativo da nova definicéo
de sentenca, ndo havendo sentido em se manter um conceito que nao se prestava
mais a nenhum fim. Destarte, a atual redagdo de tal dispositivo descreve que a
sentenca é definida pelo conteudo e pela natureza que apresenta e nao pelos efeitos
que produz (de dar fim ao processo ou outro). Corrigiu-se, assim, um vicio de
linguagem, pois, na verdade, a extingdo do processo nao ocorre com o proferimento

da sentenca ou do acérdao.
2.2 ESPECIFICACOES DE SENTENCA
Embora as espécies de sentenca ndo estejam expressas no texto da lei, na

doutrina brasileira ndo existem maiores divergéncias quanto a se classificar a

sentenca, com base na influéncia francesa, em duas categorias:

4CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 14. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007. v.2.
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2.2.1Sentenca de Carater Terminativo

E aquela proferida com base em qualquer das hipéteses previstas no artigo
267 do Caodigo de Processo Civil, como por exemplo, a que reconhece a caréncia da
acao, ou a que homologa a desisténcia da acao.

A sentenca terminativa ndo aprecia o fundo do litigio, extinguindo o processo
sem resolugdo de mérito. Sobre ela se forma apenas a coisa julgada formal,
sinalizada com o transito em julgado da decisdo, que representa a impossibilidade
de rediscussdo das questdes decididas dentro do processo em que foi proferida. A
sentenca terminativa tem autoridade apenas endoprocessual.

Ha, todavia, casos, como 0s previstos nos artigos 296, 463 do CPC, em que a
sentenca, mesmo terminativa, ndo implica automatica extingdo do procedimento em
1° grau, pois, se houver interposicdo de embargos de declaracdo, a sentenca podera

ser reformada pelo préprio juiz que a proferiu.

2.2.2 Sentenca de Carater Definitivo

Sentenca definitiva é aquela que aprecia o pedido do litigio no todo ou em
parte, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, fazendo coisa julgada
material. Esse tipo de sentenca € proferida com base em alguma das razdes
previstas no artigo 269 do CPC.

No minucioso estudo legal sobre o citado artigo, 0 que se da é a composi¢ao
definitiva da lide, que corresponde ao mérito da causa, muito embora, em algumas
das hipoteses arroladas, o juiz apenas chancele a solugéo encontrada pelos préprios
litigantes. H& que se recordar, neste ponto, que nem todas as sentencas definitivas
contém julgamento do mérito. Isto porque ndo € o juiz que define o objeto do
processo, 0 qual se resolve por atos das partes (autocomposi¢cao). Estas sentencas
embora nao julguem o mérito, o torna definitivamente resolvido, razdo pela qual a

doutrina prefere falar em sentencas com resolu¢cao do meérito.
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Para Freitas Camara >, a sentenca definitiva se classifica em trés espécies,
segundo o0 seu conteddo. O autor explica que esta € uma classificacdo das
sentencas de procedéncia do pedido, uma vez que a sentenca que rejeita o pedido
do autor, dita como sentenca de improcedéncia ou de rejeicdo, sera sempre
meramente declaratoria da inexisténcia do direito afirmado por ele.

Posta essa classificacdo das sentencas definitivas, € importante destacar que
a doutrina sob influéncia do estado liberal do final do século XIX, por muito tempo,
permaneceu com a classificacdo defendida por Freitas Camara. Porém, com o
passar do tempo, e 0 surgimento de novos direitos, passaram a ser necessarias
novas técnicas para a tutela dos direitos, quando apareceram as sentencas
mandamental e executiva.

No ordenamento juridico brasileiro, os novos tipos de sentenca foram
delineados com base nas expressdes normativas constantes dos artigos 461 do
CPC e 84 do CDC. Isto quer dizer que, toda classificacdo de sentencas € transitoria,
sendo por isso, equivocado imaginar que uma classificacdo possa se eternizar. Isto
posto, se faz necesséario expor a atual classificagcdo das sentencas no direito

brasileiro.

2.2.2.1 Sentenca declaratoria

A sentenca declaratéria encontra fundamento legal no artigo 4.° do Cddigo de
Processo Civil.

Denota-se, assim, diante do que expressa o citado artigo, que a sentenca
declaratoria somente pode ter como objeto uma relacao juridica ou a analise de um
documento.

Nesse diapasdo, a sentenca declaratéria apenas declara a existéncia, a
inexisténcia, ou o modo de ser de uma relacéo juridica. A ela recorre aquele que
carece obter, como bem juridico, a declaragdo da existéncia, da inexisténcia ou do
modo de ser de uma relacédo juridica. O objetivo desse tipo de sentenca € eliminar
uma situacao de incerteza, que plaina sobre determina relacao juridica. O autor ndo
pretende nada mais que a propria certeza, o seu pedido serd a declaracdo de

certeza.

*CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 14. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007. v.2.
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A sentenca que julgar procedente a acdo, acolhendo o pedido do autor,
declarard a certeza da existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica, ou a
autenticidade ou falsidade do documento. Nada mais. Com a simples declaracéo de
certeza se esgota a funcdo do juiz, a quem “s6 isso” foi pedido. Disso decorre a

denominagédo: sentenca meramente declaratoria.
2.2.2.2 Sentenca condenatéria

Por meio da sentenca de condenacao, o juiz declara a existéncia da relagao
juridica afirmada pelo demandante (carater declaratério da condenacao) e aponta a
sancado que incidira sobre o demandado, se ele se recusar a cumprir a sentenca.

Essa sancdo nada mais é do que a possibilidade de autorizar o demandante a
iniciar, com fulcro na sentenca prolatada e ndo cumprida, o processo de execucéo, a
fim de satisfazer o direito reconhecido e declarado na decisdo. Essa dupla finalidade
é ressaltada por Amaral Santos®, quando explica que esta caracteristica de
duplicidade a distingue das demais sentencas e a caracteriza. Tem-se, pois, que a
sentenca condenatéria formula a especificagdo da sancéo prevista na lei. Isso quer
dizer que a sentenca condenatoéria atribui ao vencedor um titulo executivo, que lhe
confere o direito de executar o devedor no caso de ndo cumprir a obrigagéo.

A sentenca de condenacdo funciona, portanto, como titulo executivo e, ao
contrario das sentencas meramente declaratorias e das sentencas constitutivas, ndo
satisfaz, por si sO, a pretensdo do autor, pois este precisara mover 0 pProcesso
executivo para que o bem da vida requerido lhe seja definitivamente entregue. O

efeito dessa sentenca seria, assim, condenatério.
2.2.3.3 Sentenca constitutiva
As sentencas constitutivas sdo bastante semelhantes as sentencas

declaratorias. A sentenca declaratéria difere da constitutiva, na medida em que ela é

apenas declaratéria e, por isso, € chamada de declaratoria stricto sensu.

6SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 24. ed. atual. por Maria
Beatriz Amaral Santos Kohnen. Sao Paulo: Saraiva. 2010.
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As sentencas declaratorias e constitutivas, por si s0, bastam como sentencgas,
para atender ao direito material afirmado. Essas sentengas, como as demais,
possuem uma declaracdo de certeza de relacdo juridica preexistente, porém a isso,
como consequéncia, acrescentam algo a mais, consistente na criacdo de nova
relacdo, ou modificacdo, ou extingdo da mesma relacao juridica.

A sentenca constitutiva é aquela que é capaz de criar, modificar ou extinguir
uma relacdo juridica, constituindo um direito ao vitorioso da lide. A parte autora
almeja, além da simples declaragdo, a criacdo, a modificacdo ou a extincdo de uma
determinada relagdo juridica. Noutras palavras, extinguem uma situacdo juridica
anterior e criam uma nova.

Assim, como assevera Marinoni’, ela “pode ser uma sentenca constitutiva
positiva ou sentenca constitutiva negativa, também ditas, em outra terminologia, mas
no mesmo sentido, sentencas constitutivas e desconstitutivas”.

O efeito da sentenca constitutiva opera instantaneamente, dentro do préprio
processo de cognicdo, de modo a ndo comportar ulterior execucdo da prépria
sentenca, pois a simples existéncia dela gera a modificagdo do estado juridico
existente. A sentenca obtida ao final dessa espécie de ac¢do, juntamente com as
sentencas declaratorias, sdo as Unicas espécies que ndo comportam execucgao, uma
vez que a procedéncia da demanda ja entrega ao autor o bem almejado. O autor, ao
sagrar-se vencedor, queda-se plenamente satisfeito com a simples constituicdo (ou
desconstituicdo) da relacdo juridica, sendo que ndo necessita da execucdo do
dispositivo contido na deciséo.

A sentenca constitutiva deriva diretamente do tipo de direito que ira examinar,

gual seja, o direito potestativo.

2.2.2.4 Sentenca mandamental

A sentenca que ordena ndo € declaratéria, constitutiva ou condenatéria. Em

esséncia, portanto, mandamental é o ato que cria dever.

7MARINONI, Luiz Guilherme; ATENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 7. ed.
rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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Conforme diz Pontes de Miranda, o conteudo da acdo de mandamento € a
obtencdo de mandado do juiz, que nédo se confunde com o efeito executivo da
sentenca de condenacéo. ®

A sentenca mandamental se caracteriza pela existéncia de uma ordem do juiz
dirigida & pessoa ou ao 6rgdo para que faca ou deixe de fazer algo, ndo se
limitando, portanto, a condenacao do réu.

O juiz na sentenca mandamental ordena que o réu pratique determinado ato
gue somente a ele caberia praticar, ndo existindo nessa atividade o carater
substitutivo caracteristico da execucao.

A satisfacdo da sentenca mandamental é feita pelo cumprimento da ordem,
nao existindo processo ou fase de execucdo subsequente a ela, visando tal
satisfacdo. O juiz ordena e aguarda o cumprimento da ordem, ndo havendo previsao

de procedimento para que isso se verifique concretamente.

2.2.2.5 Sentenca executiva

Ha na doutrina duas maneiras de considerar a sentenca executiva. A primeira,
devida a Pontes de Miranda®, parte da premissa de que a sentenca executiva, por si
s0, altera a denominada linha discriminativa das esferas juridicas, ao passo que, no
caso de sentenca condenatoéria, tal alteracido somente ocorre com a execucao por
expropriacdo, pois é esta que retira um bem da esfera juridica do devedor e o
transfere para a esfera juridica do credor, ocorrendo o que o citado autor chama de
modificacdo da linha discriminativa.

A segunda, defendida pela doutrina moderna, parte do entendimento que a
sentenca executiva se realiza através dos meios de execucdo direta adequados a
tutela especifica do direito e ao caso concreto, que devem ser utilizados pelo autor e
pelo juiz, segundo as regras do meio idéneo e da menor restricdo possivel, ou
segundo a légica de que a modalidade executiva deve ser iddénea a tutela do direito,
sem deixar de ser a menos grave ao réu.

O fundamento da sentenca executiva, especialmente aguele que consiste no
fato de ela poder determinar o meio executivo adequado ao caso concreto, esta no 8

5° do artigo 461 do CPC, que expressamente alude as “medidas necessarias”,

8Comentarios: ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1974.
®Comentérios: ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1974.
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exemplificando ao fazer referéncia a algumas delas, como a busca e a apreensao,

gue podem ser determinadas na sentenca de procedéncia.

2.2.3 Sentenca em carater liminar

A sentenca em carater liminar € uma decisdo antecipada que obriga o vencido
a cumpri-la como se definitiva fosse, até o julgamento final do mérito.

O adjetivo liminar significa “posto a entrada, a frente”; a medida liminar,
portanto, € aquela adotada no inicio do processo.

A liminar sera concedida quando, houver fundamentos juridicos para, de
pronto, convencer o juiz e, ainda, quando houver fundado receio, de que, se for
esperado o julgamento no prazo normal da acédo, possa se perder o objeto do
pedido.

Assim sendo, sentenca liminar, € decisdo antecipatdria, ndo terminativa,
concedida em caso de urgéncia e de fundado receio da perda do objeto do pedido e,

gue pode ser revogada ou suspensa pelo tribunal.

2.3 MUTACAO DA SENTENCA

As formas de mutacdo da sentenca s&o obtidas por meio de recurso, e este,
nas palavras de Marinoni, *°* “¢ um meio voluntario de impugnacdo de decisées
judiciais, interno ao processo que visa a reforma, a anulacdo ou ao aprimoramento
da decisao atacada”.

Com a sua publicacdo, a sentenca se torna irretratdvel: a sentenca nao
podera ser modificada ou revogada pelo mesmo 6rgdo jurisdicional que a proferiu,
exceto quando eivada de inexatiddes materiais, erros patentes de grafia ou de
calculo.

Independentemente da interposicdo de embargos, ndo podera ser corrigida
de oficio ou a requerimento da parte, conforme dispdes o inciso |, do artigo 463 do
CPC. Entretanto, a sentenca pode ser impugnada pelo vencido, sob o fundamento

de vicio de procedimento ou de ser errada ou injusta.

10MARINONI, Luiz Guilherme; ATENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 7. ed. rev. e
atual. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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Em um sistema judiciario, em que se aplica o duplo grau de jurisdicdo, a
impugnacéo sera feita por meio de recurso, que consiste no pedido de reexame da
causa ao o6rgao jurisdicional hierarquicamente superior ao que proferiu a sentenca.

Assim é a ordem no direito processual brasileiro, no qual a partir das
sentencas dos juizes de primeiro grau se concede ao vencido recurso para 0S
orgaos jurisdicionais de segundo grau, cujas decisdes também sdo impugnaveis por
meio de outros recursos. Em sintese, as sentencas séo passiveis de reforma por via
de recursos, que no sistema processual brasileiro estdo previstos de forma taxativa

no artigo 469 do Caodigo de Processo Civil:

2.3.1 Apelacao

E o primeiro, e mais genérico recurso previsto pelo Cadigo de Processo Civil.
Trata-se do recurso padréo, no sentido de que a disciplina dele aplica-se, no que for
cabivel, também aos demais recursos.

Esse recurso sera cabivel, como dispfe o artigo 513 do CPC, sempre que se
tiver interesse em impugnar uma sentenca prolatada em qualquer processo judicial,
terminativa ou de meérito, em processos de jurisdicdo voluntaria ou contenciosa.

Na apelacdo, pode-se buscar a substituicdo da sentenca por vicio de forma
e/ou por vicio de julgamento. No caso da sentenca ser prolatada com vicio de
julgamento, esta deve ser substituida por outra decisdo na instancia recursal, que

devera reapreciar o caso apresentado pelas partes, via apelacao.

2.3.2 Agravo

O recurso de agravo é género, apresentando-se o agravo de instrumento e 0
agravo retido como espécies. O agravo, portanto, foi o recurso designado pelo
Cédigo de Processo civil para servir de meio a impugnacdo de decisbes
interlocutorias, assim consideradas as que no curso do processo resolvem questao
circunstancial ou incidente, relacionada com o processo, sem o encerramento dele.

O agravo € de instrumento, porque a parte tem o 6nus de formar um
instrumento com pecas processuais dos autos de primeiro grau. Esse tipo de
recurso é cabivel em quatro hip6teses: quando a decisdo recorrida € suscetivel de

causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo; quando voltado a protecdo da
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regularidade procedimental;, quando inexiste previsdo ou ndo € corriqueira a
apelacdo no procedimento e, por ultimo, quanto expressamente previsto em lei.

E interposto e protocolado diretamente no tribunal, devendo ser instruido com
os documentos relacionados no artigo 525 do CPC.

J& na modalidade retida, o agravo limita-se a expressar a descontentamento
com a decisao proferida, ficando a insurgéncia documentada nos préprios autos do
processo, sem formacdo de instrumento e sem encaminhamento ao tribunal. O
agravo retido somente serd apreciado pelo tribunal, se a parte o reiterar nas razées
ou na resposta da apelagéao.

Em regra, o agravo tem carater meramente devolutivo, ou seja, ndo causa a
suspensao do processo. Podendo, porém, assumir carater suspensivo no tribunal, a
critério do relator, com a consequente suspensdo do andamento do processo,
conforme disp&e o artigo 558 do CPC.*

Em principio, o agravo € sempre retido, podendo ser interposto, de forma oral,
imediatamente no caso e a decisdo interlocutéria proferida em audiéncia de
instrucao e julgamento.

Subindo os autos ao tribunal, o agravo — retido e reiterado - é apreciado como

preliminar da apelacao.

2.3.3 Embargos Infringentes

Embargo tem o significado de oposicéo, deriva do latim imbarricare, tolher,
impedir, colocar barreiras.

Cabem embargos infringentes contra acorddo ndo unanime que houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, e ndo apenas em algum
aspecto formal, ou houver julgado procedente a acao rescisoria. Tal recurso €&
considerado pela matéria que tenha sido objeto de divergéncia, ou seja, somente 0
objeto do voto vencido sera discutido. Segundo o que dispfe a Ultima parte do artigo
530 do CPC, os embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia em caso
de desacordo parcial.

Na rescisoria, sO serdo cabiveis se, por maioria de votos, o julgamento for de

procedéncia. A lei prestigia o que foi decidido pela primeira instancia. Somente se

“BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.


http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=664

25

houver modificacdo do que foi decidido em prima instancia é que 0os embargos serao
cabiveis.

N&o cabem embargos infringentes em processo de mandado de seguranca
ou em processo falimentar, conforme o jA sumulado tanto pelo Supremo Tribunal
Federal, quanto pelo Superior Tribunal de Justica. A expressdo “embargos
infringentes” também é empregada na Lei de Execucdo Fiscal, embora com outro
significado, constituindo um recurso dirigido ao proprio juiz da sentenca, em causas
de pequeno valor.

S6 caberdo, assim, embargos infringentes em face de acérddo ndo unanime
que houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver

julgado procedente a acao rescisoria.
2.3.4 Embargos de Declaragéo

Os embargos de declaracdo, também chamados de embargos declaratérios,
visam a aperfeicoar as decisdes judiciais, propiciando uma tutela jurisdicional clara e
completa.

Eles sé@o equivalentes a um pedido de esclarecimento, correcao
oucomplementacdo, de sentenca ou acérddo, sendo dirigida tal solicitacdo ao
préprio juiz ou relator.

Cabem embargos de declaracédo, quando, na sentenca ou no acérdao, houver
obscuridade ou contradicédo, ou for omitida questdo sobre a qual deveria pronunciar-
se 0 juiz ou o tribunal.

Embargos manifestamente protelatorios sujeitam o embargante a pagamento
de multa, conforme dispde o paréagrafo tnico do artigo 538 do CPC*2,

Conclui-se, portanto, que os embargos de declaracdo constituem poderoso
instrumento de colaboracdo no processo, permitindo um juizo plural, aberto e
ponderado, a partir de um didlogo que objetiva a um perfeito aperfeicoamento da

tutela jurisdicional.

12 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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2.3.5 Recurso Ordinario

Os recursos ordinarios sdo 0s recursos cabiveis para impugnar decisdes
havidas nos casos previstos no art. 539 do CPC.

Para o Supremo Tribunal Federal, vdo o0s recursos ordinarios interpostos
contra decisdes denegatérias, em Unica instancia, dos Tribunais Superiores da
Unido: STJ, TST, TSE e STM, em matéria de mandado de seguranca, habeas data e
mandado de injuncéao.

Para o Superior Tribunal de Justica, vdo os recursos ordinarios interpostos
contra decisdes, em Unica instancia, de Tribunais Regionais Federais, de Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal, nas seguintes matérias: decisdes denegatérias
em mandado de seguranca, causas envolvendo Estado estrangeiro ou organismo
internacional.

Diz-se também Recurso Ordinario Constitucional — ROC, por ser previsto na
CR/88 (art. 102, Il, a; art. 105, I1,)*3.

Apesar de serem julgados pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, 0s requisitos necessarios para a interposicao de tal recurso
ordinario sdo aqueles previstos para qualquer outro em geral, e ndo aqueles
relativos aos Recursos Especiais ou Extraordinarios.

O recurso ordinario corresponde a apelacdo. Tudo o que foi dito da apelacao
e do agravo, aplica-se ao recurso ordinario. E um recurso comum, porquanto, tem
por objeto as questbes e provas suscitadas e debatidas no curso da relagéao
processual; em udltima andlise, tem por objeto a protecdo do direito subjetivo. A
despeito de ter sede constitucional, difere dos recursos especiais e extraordinarios,

gue objetivam a protecéo do direito objetivo.

13 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:...
II - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, 0 mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado de
injuncao decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisao;



2.3.6 Recurso Especial

O recurso especial possui fundamentacdo vinculada. Nao basta a
sucumbéncia para se autorizar a interposi¢cdo do recurso, exigindo-se que o
recorrente comprove a ocorréncia de uma das hipoteses previstas na
Constituicao para a admissibilidade dele.

A decisao recorrida deve ter sido proferida em Unica ou Ultima instancia
e por Tribunal, com o exame referente a observancia de lei federal e a correta
interpretacédo dela. Nao cabe, pois, recurso especial de decisbes de 1° grau,
tampouco de decisdo de Turma de Juizado Especial.

Pode-se dizer que o Superior Tribunal de Justica € o guardido da Lei
Federal, assim como o Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicao
Federal.

O recurso especial é cabivel pelo simples fato de estar previsto na
Constituicdo e na legislacdo de regéncia. E, por outro lado, adequado para
impugnar as causas decididas em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal e pelos Tribunais Regionais Federais,
nas hipoteses elencadas no art. 105, Ill, "a", "b" e "c".

A interposicdo do recurso especial visa, assim, num primeiro momento,
preservar a inteireza e a uniformizacdo do direito federal infraconstitucional,
porém, seria utopico pensar que uma parte recorreria ao Superior Tribunal De
Justica, via apelo especial, tdo somente para ver preservada a lei federal; os
recorrentes querem, na verdade, ver os direitos deles protegidos e, para isso,
invocam a existéncia de uma questéo federal controvertida que, como veremos
no momento oportuno, € pressuposto especifico de admissibilidade dos

recursos de carater extraordinario.

2.3.7 Recurso Extraordinario

27

Recurso extraordinario € a denominacao que se atribui ao recurso interposto

das decisbes proferidas pelas justicas locais, em Unica ou Ultima instancia, cabivel

para o Supremo Tribunal Federal e relativo as decisbes proferidas por outros

tribunais, nos casos do art. 102, lll, a, b, ¢, da CF (nas causas decididas em Unica ou

dltima instancia, quando a decisdo contrariar a CF; declara inconstitucionalidade de
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tratado ou lei federal e julgar valida lei ou ato do governo local, contestado em face
da CF).

A expressao “extraordinaria”’, presente na Constituicdo Federal, é utilizada
para diferenciar este recurso dos demais recursos, previstos no direito processual.
Enquanto nestes a principal preocupacdo € com a exatiddo das decisbes de
instancias inferiores, ou seja, com a correta aplicacdo do direito ao caso concreto,
tendo em conta a situagcdo fatica apresentada pelas partes; no recurso
extraordinario, a preocupacao central é com o direito objetivo.

A existéncia do recurso extraordinario destina-se, assim, a manter a
integridade da Constituicdo Federal e a uniformizar a aplicacdo do direito
constitucional em todo o territério nacional, e a néo corrigir eventuais injusticas
cometidas em julgamentos de instancias ordinarias, tanto que € vedado ao Supremo
Tribunal Federal reexaminar aspectos faticos do caso julgado. Diz-se, assim, que 0
recurso extraordinario possui um aspecto objetivo.

No entanto, a simples possibilidade de revisdo dos julgamentos anteriormente
proferidos da ao recurso extraordinario um aspecto subjetivo, pois o caso sera
efetivamente reanalisado a luz da interpretacdo constitucional do Supremo Tribunal
Federal, mediante provocacdo de um particular, podendo ter o seu resultado
alterado, ainda que seja apenas uma consequéncia reflexa de tal julgamento.

O recurso extraordinario, a despeito da caracteristica objetiva que se lhe
atribui, ndo deixa de ser um direito do jurisdicionado, na medida em que basta a
comprovacao de terem sido satisfeitos 0s requisitos constitucionais ilegais, para a
admissado dele para que o Supremo Tribunal Federal seja obrigado a analisar o
mérito do recurso. Desta maneira, 0 recurso extraordinario ndo deixa de ser uma
abertura democratica do sistema.

Finalizando o tema sobre mutacdo da sentenca, extrai-se que o legislador
patrio, ao enumerar os tipos de recursos no artigo 496 do CPC**, demonstrou que
cada recurso tem uma finalidade prépria, e que cada um deles guarda relacdo com
determinada espécie de deciséo.

Para cada decisao judicial ha, assim, apenas um unico recurso cabivel. Vale
dizer: no direito brasileiro, a regra vigente é a unirrecorribilidade (também conhecida

como unicidade ou singularidade) recursal. Ha, todavia, algumas excecfes como,

Y“BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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por exemplo, a possibilidade de simultanea interposicdo de embargos de declaracao
e de qualquer outro recurso.

Em relacdo a interposicéo do recurso, € necessario observar certos requisitos
ou pressupostos de admissibilidade. E esses se dividem em objetivos (extrinsecos)
e subjetivos (intrinsecos).

Os objetivos, dizem respeito ao recurso em si mesmo, objetivamente
considerado; jA os subjetivos, dizem respeito a pessoa recorrente. Além da
exigéncia desses pressupostos, € necessario ainda que o recurso deva ser subscrito

por advogado legalmente constituido.
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3. A COISA JULGADA

O instituto da coisa julgada é entendido como sendo a sentenca que alcangou
patamar de irretratabilidade, em face da impossibilidade de contra ela ser proposto
qualquer recurso. Em entendimento objetivo, € o que firmou, definitivamente, o
direito de um dos litigantes, apés ter sido ele apurado pelas vias do devido processo
legal.

A forca daquele instituto deve caracterizar pressuposto de verdade, certeza e
justica, formadas ou afirmadas pela decisdo judicial, impondo estado de
irrevogabilidade ou irretratabilidade para o que for assegurado. Assim, a sentenca
judicial, quando acobertada pela coisa julgada, externa a condicdo de uma verdade,
credibilizando-se para os fins de evitar que seja renovada a discussao da parte
dispositiva daquela resolugéo, atingindo ndo apenas o autor e o réu, mas também,
terceiros que em ordem cronoldgica posterior ingressaram no feito para proteger a
uma das partes ou para defender direito préprio.

O instituto da coisa julgada goza de prestigio constitucional, eis que insculpido
na Carta Magna como garantia (5°, XXXVI, CF)® ou seja, como clausula
assecuratoria da estabilidade das relagdes sociais normatizadas por sentenca de
mérito transitada em julgado, integrando, pois, aquele instituto o conceito de
cidadania processual, reconhecido pela Constituicdo Federal. O contrato existente
entre o cidaddo e o Estado estad assim definido e, portanto, induvidosamente, hi
uma garantia de ordem constitucional-processual que, por opc¢éo politica, determina
gue a partir de certo momento ndo se pode mais, no Estado civilizado, prosseguir
em determinado conflito. Encerra-se, verdadeiramente, a disputa, declarando-se a
estabilidade definitiva da relagdo juridica controvertida como ato de soberania do
Estado. Havendo, naquele caso, por ato legitimo de império, seguranca juridica

constitucionalmente reconhecida.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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3.1 A COISA JULGADA COMO REGRA DE DIREITO INTERTEMPORAL

Alguns autores partem do pressuposto de que o legislador constituinte
originario ndo selecionou entre os direitos e garantias fundamentais a coisa julgada.

O artigo 5° XXXVI, da Carta Fundamental estaria, assim, unicamente
dispondo acerca de uma regra de direito intertemporal, protegendo a coisa julgada
dos efeitos de uma lei nova.

Para estes autores, como Nery Junior'®, a Constituicdo de 1988, a exemplo
das Constituicoes de 1934, 1946, e 1967, ndo consagrou nem a retroatividade nem
a irretroatividade de lei nova. Na verdade, a Constituicdo consagrou o principio do
respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Tais textos se limitaram apenas a anunciar o principio do respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, deixando a legislacédo
infraconstitucional a tarefa de disciplinar os demais aspectos da matéria que
remanescem sem solucdo. Donde se conclui ser possivel afirmar, sem qualquer
dificuldade, que a definicdo da irretroatividade da lei nova como regra, a0 menos
dentre nos, é questdo passivel de ser fixada, ou mesmo alterada, pelo préprio
legislador ordinario.

Para esta parte da doutrina, portanto, a intangibilidade da coisa julgada nao
possuiria origem/lugar, no ordenamento juridico brasileiro, em sede constitucional,

mas tdo somente, em sede infraconstitucional, prevista no Cédigo de Processo Civil.

3.2 A COISA JULGADA COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL

Para outra parte da doutrina, a intangibilidade da coisa julgada estaria sim
protegida pela Lei Fundamental.

Os defensores desta tese, afirmam que, ao referir a Constituicao que “a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, nao
estaria ela apenas assegurando o principio da irretroatividade das leis, mas indo

muito, além disso, estabelecendo que o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 10. ed.rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.



32

coisa julgada seriam protegidos contra quaisquer leis que viessem a prejudica-los,
ainda que estas leis n&o retroajam.

A maior parte da doutrina defende que, no Brasil, a exemplo das
Constituicdes de 1934, da Constituicdo de 1946, da reforma de 1967 e da Emenda
de 1969, a Constituicdo de 1988 consagrou, no art. 5°, XXXVI, o principio da
irretroatividade.

O preceito fundamental é que a lei, uma vez promulgada e publicada, so
podera atingir as relacdes juridicas que ocorrerem a partir da entrada em vigéncia
daquela norma.

Os adeptos desta teoria, portanto, veem a intangibilidade da coisa
julgadacomo uma garantia constitucional, decorrente da previsao contida no artigo
50, XXXVI, da Carta Magna.

3.3 A COISA JULGADA FORMAL

Recebe o nome de coisa julgada formal o fenbmeno que torna uma sentenca
imutavel dentro do mesmo processo onde foi proferida, seja porque esgotados todos
0s meios de impugnacao, seja por decurso do prazo para interposicao de recursos
ou ainda por terem todos esses sido utilizados e decididos. Nesta espécie da coisa
julgada, a imutabilidade é total, a ponto de ndo se permitir mesmo a rediscussao da
parte dispositiva da sentenca dentro do mesmo processo (porque ja encerrado) e
nem em outra relacéo juridico-processual.

Assim, quando estiverem esgotados todos 0s recursos previstos na lei
processual, ou porque foram todos utilizados e decididos, ou porque decorreu o
prazo de sua interposicdo deles, ocorre a coisa julgada formal, também denominada
de coisa julgada soberana, que é a imutabilidade da decisdo dentro do mesmo
processo por falta de meios de impugnacdo possiveis, recursos ordinarios ou
extraordindrios. A coisa julgada formal, ou a preclusdo méaxima, da a sentenca
imutabilidade como ato processual de encerramento da relacdo processual.
Tornando imutavel a decisdo, como ato processual, a coisa julgada formal &
condicdo prévia da coisa julgada material, que é a mesma mutabilidade em relacéo
ao conteudo do julgamento e, sobretudo, aos seus efeitos.

Prolatada a sentenca que encerra o processo, faculta-se as partes, mercé do

principio do duplo grau de jurisdicdo, a via dos recursos, com 0 uso dos quais a
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parte perdedora, chamada de "sucumbente”, postula um reexame das questbes
decididas na Instancia Inferior para obtencdo de novo ato decisério do Juizo
Colegiado (Tribunal que lhe seja favoravel).

O reexame que é feito por meio de recursos, e esses devem ser usados
dentro dos prazos previstos no Estatuto Processual. Pode ocorrer, também, que a
parte se conforme com o julgado proferido pelo Juiz monocratico. Assim, esgotado o
prazo para recurso sem a ocorréncia da interposicao cabivel, ou julgados todos os
recursos interpostos, a sentenca transita em julgado. Ocorre, deste modo, a coisa
julgada formal.

A coisa julgada formal, portanto, caracteriza-se como 0 ato processual
decisdério que se torna imutavel, por ndo ser mais passivel de reforma, via recursos,
seja porque exauridos foram todos os previstos na lei processual, seja porque ja
estdo preclusos os prazos para a interposicéo deles, ou seja, porque a parte desistiu
do interposto. Em sintese, a coisa julgada, neste caso, projeta-se para além da
relacdo processual na qual foi a decisdo proferida, ndo admitindo que qualquer das
partes renove os elementos da acdo em outra demanda idéntica a primeira.

Por fim, é importante ressaltar que essa espécie de coisa julgada € propria
das sentencas de meérito, ndo se apresentando quando a sentenca for apenas
terminativa. E que neste Udltimo caso, ndo se enfrentou a questdio de fundo,
esbarrando a pretensdo do autor em O&bices processuais. Por conta dessa
circunstancia, podera o autor dirigir nova pretensdo contra o réu, com idéntica causa
de pedir e pedido, desde que afaste a mancha que imp0s a extincdo prematura da

causa.

3.4 A COISA JULGADA MATERIAL

O fundamento da coisa julgada material € a necessidade de estabilidade nas
relacdes juridicas. A coisa julgada material é a indiscutibilidade da deciséo judicial
no processo em que foi produzida e em qualquer outro. A imutabilidade do
dispositivo da sentenca e dos efeitos gerados por ela torna impossivel a rediscussao
da lide, reputando-se repelidas todas as alegacdes e defesas que a parte poderia
opor ao acolhimento ou rejeicao do pedido.

Na coisa julgada material, concentra-se a autoridade da coisa julgada, ou

seja, 0 mais alto grau de imutabilidade a reforcar a eficacia da sentenca que decidiu
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sobre o mérito ou sobre a acao para assim impedir, no futuro, qualquer indagacéo
sobre a justica ou injustica daquele pronunciamento.

Para que se forme a coisa julgada material (auctoritas rei iudicate), sao
necessarios 0s seguintes requisitos: 1) que o0 processo exista, isto €, que estejam
presentes 0s pressupostos de constituicdo do processo; 2) que a sentenca seja de
mérito; c) que a sentenca de mérito ndo mais seja impugnavel por recurso ordinario
ou extraordinario.

Exauridos e resolvidos o0s recursos manifestados contra a sentenca, ou nao
sendo manifestado nenhum, a sentenca transita em julgado. Com tal ocorréncia,
operam-se dois fenbmenos simultaneos. O primeiro é o advento da coisa julgada
formal, isto é, a sentenca, como ato processual, torna-se imutavel dentro da relagéo
processual. Este fenbmeno s se faz presente dentro do processo. O segundo
fenbmeno é a formacdo da coisa julgada material ou substancial. Esta, que tem
como pressuposto l6gico a coisa julgada formal, caracteriza-se pela imutabilidade
dos efeitos declaratérios, condenatérios ou constitutivos da sentenca de meérito,
chamados "principais", como imutaveis também se mostram os efeitos secundarios
da sentenca. Tais efeitos - principais e secundarios - adquirem uma qualidade, que é

a propria imutabilidade. Fala-se, assim, em "autoridade da coisa julgada”.
3.5 O ALCANCE DA COISA JULGADA

Partindo-se do principio que a sentenca € o pronunciamento judicial definitivo,
fundamentado em qualquer uma das situacfes previstas nos artigos 267 e 269,
CPC', pondo-se fim ao processo na instancia sem o julgamento do mérito (art. 267);
ou resolvendo a ele por acolhida ou rejei¢ao, no todo ou em parte, do pedido autoral
(art. 269); imperioso se faz que na sequéncia dos atos, seja verificado qual o
principal efeito por ela gerado, na possibilidade de evitar que seja atacada por
qualquer recurso judicial (ou, tendo sido, providenciar a rejeicdo ou O nhao
acolhimento argumentos do recurso).

Sem duvida, um dos temas mais polémicos com relacdo aos estudos do
processo civil brasileiro diz respeito, exatamente, ao alcance da coisa julgada e aos

efeitos reais que ela faz recair sobre cada um dos jurisdicionados e, mais

" BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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especificamente, sobre as partes do processo ou sobre possiveis terceiros por ela
afetados. Tudo isso, considerando principalmente o respeito a seguranca juridica,

para que a decisdo ndo possa ser desrespeitada no préprio juizo ou em outro.

3.5.1 Alcance subjetivo

Os limites subjetivos da coisa julgada estdo dispostos no art. 472, do Cadigo

de Processo Civil'®

, estabelecendo quem sao as pessoas atingidas pelos efeitos da
coisa julgada.

Apenas as partes e 0s sucessores delas se submetem a coisa julgada. Vale
dizer: tdo somente para as partes e para os sucessores delas, a declaracdo contida
no dispositivo da sentenca adquire imutabilidade e indiscutibilidade. Isso ndo quer
dizer, todavia, que os terceiros nao possam sofrer efeitos de determinada decisao
judicial.

Entretanto a autoridade da coisa julgada ndo pode beneficiar nem prejudicar
terceiros estranhos ao processo, pois estes nao tiveram direito ao contraditorio, por
isso, ndo podem ser prejudicados pela imutabilidade da res iudicata. A doutrina
acertadamente ensina que todos 0s sujeitos — partes, terceiros interessados —
suportam naturalmente os efeitos da decisdo, embora a coisa julgada os atinja de

forma diferente. As partes estéo vinculadas.

3.5.2 Alcance objetivo

Dispde o artigo 468 do Cddigo de Processo Civil que “a sentenga que julgar
que julgar total ou parcialmente a lide tem forca de lei nos limites da lide e das
guestdes decididas”.

Para uma melhor compreenséo sobre o alcance objetivo da coisa julgada, é
importante ressaltar que a sentenca € composta pelo relatério, pela fundamentacéo
e pelo dispositivo. A coisa julgada material ocorrera, somente, na parte dispositiva

da sentenca. Desta feita, somente se submete a coisa julgada material a norma

concreta, contida no dispositivo da deciséo.

8 BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diério
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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Neste contexto, observa-se que o conjunto formado pelo pedido e pelo
dispositivo € alcancado pela coisa julgada material, enquanto que 0 conjunto
formado pela causa de pedir e pela fundamentacdo ndo seria atingido pela coisa
julgada material, e, em face de tal situacdo, os fundamentos poderdo ser

reapreciados em outra agao.

3.6 OS MECANISMOS PROCESSUAIS PARA REDISCUTIR A COISA JULGADA

A coisa julgada, como se sabe, ndo estd imune a impugnacao, podendo vir a
ser desconstituida, no direito brasileiro, por meio de instrumentos processuais
proprios, sendo a acdo resciséria o principal deles. Ao lado dela, tem-se a
guerelanullitatis, a impugnacdo com base na existéncia de erro material e a

Impugnacéo de sentenga inconstitucional.

3.6.1 Acao Rescisoria

Como o proprio nhome sugere, a acao rescisbria tem natureza juridica de
acdo, sendo um meio de impugnacdo de decisédo judicial que se desenvolve em
processo distinto daquele no qual a decisdo impugnada foi proferida, comumente
chamada de acdo autbnoma de impugnacdo. Enquanto o recurso € meio de
impugnacgdo cabivel durante o trAmite processual, a acdo resciséria € remeédio
processual cabivel somente apds o transito em julgado, acontecimento processual
gue se verifica com o esgotamento dos recursos cabiveis contra a decisdo judicial
ou com a auséncia de interposicdo do recurso cabivel. Além do transito em julgado,
0 artigo 485, caput do CPC, exige que a decisao a ser impugnada por meio de acao
rescisoria seja de mérito.

Diante da necessidade de a decisdo impugnada resolver o mérito da
demanda, é correta a conclusdo de que a acao resciséria € uma acao autbnoma de
impugnacdo que busca desconstituir decisdes judiciais que tenham gerado coisa
julgada material, disso decorre ser considerada uma excepcional hipotese,
legalmente prevista de relativizacdo da coisa julgada, que sera estudada em

sequéncia.
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Nos dizeres de Fredie Didier Junior'®, “a agdo resciséria ostenta a natureza de

acdo autbnoma de impugnacéo, voltando-se contra a decisdo de mérito transitada
em julgado, quando presente pelo menos uma das hipoteses previstas no art. 485
do CPC".*°

Diante das disposicfes deste artigo, € necessario fazer uma abordagem das
hip6teses nele previstas, a saber: a prevaricacdo, concussdo ou corrupcéo do juiz,
constituem tipos penais e encontram-se previstos nos artigos 319, 316 e 317%* do
Cddigo Penal. Ha prevaricagdo quando o juiz, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal, retarda ou deixa de praticar ato de oficio, ou ainda pratica ato
contra disposicao expressa de lei. Da-se a concussdo quando o magistrado exige
vantagem indevida em razao das funcbes por ele exercidas. A corrupcdo que da
lugar a acéo rescisOria € a corrupcdo passiva, que importa na solicitacdo(,) ou
recebimento, pelo magistrado, em razdo das funcbes que cumpre, de vantagem
indevida, ou aceitacdo quanto a promessa de recebé-la.

O impedimento e a incompeténcia absoluta. Quanto ao impedimento, ele
acontece se o0 juiz, estando impedido de julgar, tiver julgado, entédo, a coisa julgada
que se formou no processo em que atuou é passivel de rescisdo. No que se refere a
incompeténcia absoluta do juizo, esta é a causa para a rescisao da coisa julgada. A
propésito, a doutrina majoritaria entende que depois do transito em julgado da
decisdo, a arguicdo desse tipo de incompeténcia sé € possivel por meio de agéo
rescisoria.

Do dolo processual e da colusdo entre as partes. Existe dolo processual
guando a parte vencedora age de ma-fé no processo. Para que a coisa julgada seja
rescindida, é necessario que exista nexo de causalidade entre o comportamento
doloso da parte e o pronunciamento jurisdicional. Neste caso, a litigancia de ma-fé

deve ter desempenhado papel decisivo na formacéo do convencimento judicial.

¥pipIER JUNIOR, Fredie, CUNHA; Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil. 11
ed. rev., ampl. e atual. vol. 2 e 3. Salvador: JusPODIVM, 2013.

2OBRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
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Se o0 processo é fraudulento ou simulado, cabe acdo rescisoria para
desconstituir a coisa julgada nele formada. Em ambos os casos pretendem as partes
alcancar fim defeso em lei. Age com fraude a lei quem frustra o alcance dela,
visando obter aquilo que a legislacéo proibe. H& simulacdo quando as partes vao a
juizo afirmando um litigio aparente, que na realidade néo existe, a fim de conferir ou
transmitir direitos simuladamente.

A ofensa a coisa julgada ocorre se, sobre determinado litigio, jA ha coisa
julgada, logo, posterior e eventual processo, objetivando a rediscussdo da causa
deve ser extinto sem resolugcédo de mérito. Visto que, mesmo que essa decisao tenha
transitado em julgado, ofende a coisa julgada anterior.

Se, no julgamento, o juiz desrespeita ou ndo observa regra expressa de
direito, a decisdo por ele proferida ndo representa a vontade do Estado. Neste
contexto, a acao rescisoria é cabivel, por violacao literal da disposic¢ao de lei.

No que se refere ao cabimento da hipotese de prova falsa, ha necessidade
que esta seja aferida em processo criminal. Pois, como se sabe, 0 julgamento
depende ndo apenas da manipulacdo adequada das regras juridicas, mas também,
do conhecimento adequado dos fatos da causa. Se o0 juiz, ao formar seu
convencimento sobre os fatos, por intermédio de prova falsa, certamente sera
induzido a erro na sua de valoracdo. Para a propositura da agcdo rescisoria, na
hipétese apontada, € imprescindivel, que a prova falsa tenha sido decisiva na
formacéao do convencimento judicial.

Quanto ao previsto no inciso VII do art. 4852 do CPC, é importante anotar
gue novo € o documento preexistente ao processo cuja decisdo se procura rescindir.
Tal documento deve ser capaz de, por si s6, gerar resultado favoravel ao autor da
rescisoria.

Outra hipotese para a proposi¢cao da rescisoria € o reconhecimento juridico do
pedido, a renuncia ao direito ou a transacdo. Nessa perspectiva, cabe acao
rescisoria sempre que houver fundamento para invalidar o reconhecimento juridico
do pedido, a renuncia ao direito ou a transacao, em que se baseou a sentenca.

Quando se tratar da hipétese sobre erros de fato, resultantes de atos ou de

documentos da causa, pontua-se que nao se trata, aqui, de documento novo nem de

22BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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prova falsa. Para que a coisa julgada seja rescindivel por erro de fato, é
imprescindivel que exista nexo de causalidade entre o erro apontado pelo
demandante e o resultado da sentenca. Ha erro de fato quando a sentenca admitir
um fato inexistente ou quando ela considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido. E indispensavel, num como no outro caso, que n&do tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

Depois dos comentarios, passemos as hipoteses de cabimento da rescisoria.
E valido anotar que, para Didier Junior?®, a acdo resciséria ndo é recurso, por nao
atender ao principio da taxatividade, ou seja, por ndo estar prevista em lei como
recurso.

Ademais, 0s recursos ndo formam novo processo, nem inauguram uma nova
relacdo juridica processual, ao passo que as a¢des autbnhomas de impugnacao
assim se caracterizam por gerarem a formagdo de nova relacdo processual,
instaurando-se um processo Novo.

A acdo rescisoOria afigura-se cabivel para desconstituir decisdo de mérito
transitada em julgado, significando que, ndo cabe em principio acdo rescisoria
contra decisdo que tenha tratado de matéria estranha ao mérito da causa.

O cabimento da acdo rescisOria limita-se a casos extraordinarios,
expressamente enumerados no artigo 485 do CPC, que estabelece o seguinte:

“Como toda agao, a rescisoria deve preencher as condi¢gdes propostas em lei
e 0 procedimento deve observar os pressupostos processuais. Nesse diapasao,
para que se admita acao rescisoria, € preciso que haja, além das condi¢cdes da acao
e dos pressupostos processuais, 0s seguintes requisitos: 1) uma decisdo de mérito
transitada em julgado; 2) a configuragcéo de um dos fundamentos de rescindibilidade,
arrolados no art. 485 do CPC e 3) o prazo decadencial de dois anos, contados do
transito em julgado da decisédo (art. 495 do CPC). Nao estando presentes quaisquer
dessas condi¢cdes, inexistira interesse processual para o0 ajuizamento da acdo em
comento.”

Este tipo de acdo constitui demanda de competéncia originaria de tribunal,
nao devendo ser ajuizada perante juizo de primeira instancia, ao qual ndo compete

nem processa-la nem julga-la. Em suma, a regra de competéncia para

2DIDIER JUNIOR, Fredie, CUNHA; Leonardo Carneiro.Curso de direito processual civil.11
ed. rev., ampl. e atual. vol. 2 e 3. Salvador: JusPODIVM, 2013.
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processamento e julgamento da acéo resciséria resume-se no seguinte postulado:
os tribunais julgam as a¢des rescisorias de seus proprios julgados.

Diante do exposto, tem-se que a acdo rescisoéria, € um remédio processual
cuja utilizacdo é limitada no tempo. Como notério, o art. 495 do CPC, fixa prazo
bienal, de natureza decadencial para o exercicio do direito a rescisdo das sentencas
transitadas em julgado, tendo tal prazo, por tempo inicial, 0 momento exato da
formacdo da coisa julgada.

Diante da exposicdo das hipéteses de cabimento da resciséria, € necessario

destacar jurisprudéncia sobre tal mecanismo processual.?
3.6.1.1 Prevaricac¢do, concussao ou corrupgao do juiz

Os trés defeitos constituem tipos penais e encontram-se previstos nos artigos
319, 316 e 317 do Codigo Penal. Ha prevaricacdo quando o juiz, para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal, retarda ou deixa de praticar ato de oficio, ou ainda
pratica ato contra disposicdo expressa de lei. Da-se a concussdo quando o
magistrado exige vantagem indevida em razao das fungdes que exerce. A corrupgao
que da lugar a acao rescisoria € a corrupgao passiva, que importa na solicitacédo, ou
recebimento, pelo magistrado, em razao de suas funcdes, de vantagem indevida, ou
aceitacao quanto a promessa de recebé-la.

Se 0 juiz estava impedido de julgar e julgou, a coisa julgada que se formou no
processo em que atuou € passivel de rescisdo. Quanto a incompeténcia absoluta do
juizo, esta é causa para a rescisdo da coisa julgada. A proposito, ja se decidiu que
depois do transito em julgado da decisao, a arguicdo desse tipo de incompeténcia sé

€ possivel por meio de acao rescisoria.

24Concurso publico. Avaliagdo psicolégica. Reprovacdo. Impugnacdo judicial. Sentenca.
Improcedéncia. Resciséria. Fundamento. Documento novo. Violacdo de lei. O pedido de
rescisdo de sentenca que decide impugnacao de exame psicotécnico com reprovagdo em
concurso publico, direcionado aos fundamentos dos incs. lll, V e VII do art. 485 do CPC, deve
demonstrar a violagdo literal e direta da lei, e ndo trazer fundamento novo a hipotese
aventada, bem como o documento novo devera coexistir a deciséo rescindenda e estar afeto
ao contexto do certame e da Administracdo Publica, mas que n&o fora possivel instruir a
inicial. (TJRO. n°® 20060045520088220000. Camaras Reunidas Especiais. Relator Des. Eliseu
Fernandes. Julgado em 17/04/2009). Retirada do site www.centraljuridica.com, em 09 de
dezembro de 2013 as 13:00 hs.


http://www.centraljuridica.com/
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3.6.1.2 Impedimento e incompeténcia absoluta

Se 0 juiz estava impedido de julgar e julgou, a coisa julgada que se formou no
processo em que atuou € passivel de rescisdo. Quanto a incompeténcia absoluta do
juizo, esta é a causa para a rescisdo da coisa julgada. A propdsito, a doutrina
majoritaria entende que depois do transito em julgado da decisdo, a arguicdo desse

tipo de incompeténcia so6 € possivel por meio de acéo rescisoria.

3.6.1.3 Dolo processual e colusdo entre as partes

Existe dolo processual quando a parte vencedora age de ma-fé no processo.
Para que a coisa julgada seja rescindida, € necessario que exista nexo de
causalidade entre o comportamento doloso da parte e o0 pronunciamento
jurisdicional. Neste caso, a litigancia de ma-fé deve ter desempenhado papel
decisivo na formacao do convencimento judicial.

Se o processo € fraudulento ou simulado, cabe acdo rescisoria para
desconstituir a coisa julgada nele formada. Em ambos os casos, pretendem as
partes alcancar fim defeso em lei. Age com fraude a lei quem frustra seu alcance,
visando obter aquilo que a legislacdo proibe. Ha simulacdo quando as partes vao a
juizo afirmando um litigio aparente, que na realidade néo existe, a fim de conferir ou

transmitir direitos simuladamente.

3.6.1.4 Ofensa a coisa julgada

Se, sobre determinado litigio, j& h& coisa julgada, posterior e eventual
processo objetivando a rediscussdo da causa deve ser extinto sem resolucdo de
mérito. Visto que, mesmo que essa decisdo tenha transitado em julgado, ofende a

coisa julgada anterior.
3.6.1.5 Violacao de literal dispositivo de lei
Se, no julgamento, o juiz desrespeita ou ndo observa regra expressa de

direito, a decisao dele ndo representa a vontade do Estado. Neste contexto, a acao

rescisoria é cabivel, nos casos de ofensa indiscutivel a disposicao de lei.
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3.6.1.6 Prova falsa

O julgamento depende ndo apenas da manipulacdo adequada das regras
juridicas, mas também, do conhecimento adequado dos fatos da causa. Se o juiz, ao
formar seu convencimento sobre os fatos, por intermédio de prova falsa, certamente
sera induzido a erro na sua valoracdo que fizer. Para a propositura da acédo
rescisoria, na hipotese apontada, € imprescindivel, que a prova falsa tenha sido

decisiva na formacé&o do convencimento judicial.

3.6.1.7 Documento novo
Novo é o documento preexistente ao processo cuja decisdo se procura
rescindir. Tal documento deve ser capaz de, por si sO, gerar resultado favoravel ao

autor da rescisoria.

3.6.1.8 Reconhecimento juridico do pedido, rentncia ao direito ou transagéo

Nessa perspectiva, cabe acao rescisoria sempre que houver fundamento para
invalidar o reconhecimento juridico do pedido, a renancia ao direito ou a transacao,

em que se baseou a sentenca.

3.6.1.9 Erro de fato resultante de atos ou de documentos da causa

Nao se trata, aqui, de documento novo nem de prova falsa. Para que a coisa
julgada seja rescindivel por erro de fato, é imprescindivel que exista nexo de
causalidade entre o erro apontado pelo demandante e o resultado da sentenca. Ha
erro de fato quando a sentenca admitir um fato inexistente ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido. E indispensavel, num como no outro caso,
que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

Depois dos comentarios, passemos as hipoteses de cabimento da rescisoria.

E valido anotar que, para Didier®, a acdo resciséria ndo é recurso, por ndo atender

DIDIER JUNIOR, Fredie, CUNHA; Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil. 11
ed. rev., ampl. e atual. vol. 2 e 3. Salvador: JusPODIVM, 2013.
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ao principio da taxatividade, ou seja, por ndo estar prevista em lei como recurso.
Ademais, 0s recursos ndo formam novo processo, nem inauguram uma nova relacéo
juridica processual, ao passo que as acfes autbnomas de impugnacao assim se
caracterizam por gerarem a formacédo de nova relacdo processual, instaurando-se
um processo Novo.

A acdo rescisoria afigura-se cabivel para desconstituir decisdo de mérito
transitada em julgado, significando que, ndo cabe, em principio, acao rescisoéria
contra decisdo que tenha tratado de matéria estranha ao mérito da causa.

O cabimento da acdo rescisOria limita-se a casos extraordinarios,
expressamente enumerados no artigo 485 do CPC, que estabelece o seguinte:

“Como toda agao, a rescisoéria deve preencher as condi¢cdes propostas em lei
e 0 procedimento deve observar 0s pressupostos processuais. Nesse diapaséo,
para que se admita acao rescisoria, é preciso que haja, além das condi¢des da acéo
e dos pressupostos processuais, 0s seguintes requisitos: 1) uma decisao de merito
transitada em julgado; 2) a configuracdo de um dos fundamentos de rescindibilidade,
arrolados no art. 485 do CPC e 3) o prazo decadencial de dois anos, contados do
transito em julgado da decisédo (art. 495 do CPC). N&o estando presentes quaisquer
dessas condi¢cdes, inexistira interesse processual para o0 ajuizamento da acdo em
comento.”

Este tipo de acdo constitui demanda de competéncia originaria de tribunal,
ndo devendo ser ajuizada perante juizo de primeira instancia, ao qual ndo compete
nem processa-la nem julgad-la. Em suma, a regra de competéncia para o
processamento e o julgamento da acao rescisoria resume-se no seguinte postulado:
os tribunais julgam as a¢des rescisorias de seus proprios julgados.

Diante do exposto, tem-se que a acao resciséria, € um remédio processual
cuja utilizacdo é limitada no tempo. Como notério, o art. 495 do CPC?, fixa prazo
bienal, de natureza decadencial para o exercicio do direito a rescisdo das sentencas
transitadas em julgado, tendo tal prazo, por tempo inicial, 0 momento exato da

formacgdo da coisa julgada.

2’BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.
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3.6.2 Acao de Nulidade da Sentenca (Querella Nullitatis)

E a acdo declaratoria de nulidade da sentenca por vicio insanavel como diz o
préprio nome. Insanaveis sao as nulidades tidas como absolutas, sobre as quais nao
se opera a preclusédo, ou seja, podem ser apontadas, a qualquer momento, pelas
partes ou exofficio. Entretanto, nulidade, de tal monta, que faz com que 0 processo
esteja padecendo da falta de algum pressuposto processual, outrossim, deve ter
trazido prejuizo a parte sucumbente; este € um principio segundo o qual ndo ha
nulidade sem que haja prejuizo.

Esta acdo tem por finalidade desconstituir a sentenca de mérito que,
aparentemente, tenha transitado em julgado, pois, em analise aprofundada, conclui-
se gue nao houve transito em julgado e para essas hip6teses é que se utiliza a acao
de nulidade da sentenga.

Essa € a principal colocacdo da diferenciagcdo entre sentencas nulas e
sentencas inexistentes. Aquelas serdo desconstituidas, por meio de acao rescisoria,
ficando sujeitas ao prazo decadencial do art. 495. Estas podem ser tidas como
inexistentes, e declaradas a qualquer tempo.

Afirma Didier (2010)?’ que a querella nullitatis seria um meio de se impugnar a
decisdo “maculada por vicios transrescisoérios”, pois estes subsistiriam quando a
deciséo fosse proferida em desfavor do réu em processo que correu a revelia dele
por “falta de citagao” ou quando tiver sido a “citagao defeituosa”.

Diante das hipdteses de cabimento prelecionadas pelo citado autor, denota-se
gue o vicio de citacdo, por exemplo, € um caso inconteste de arguicdo por meio da
acao em exame, mesmo No caso em que a sentenca tenha transitado em julgado e

passado o prazo de dois anos para a rescisoria.
3.6.3 Impugnacdo com Base na Existéncia de Erro Material
A possibilidade de alteracdo da decisé@o por erros materiais encontra amparo

no artigo 463, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Também ha clara referéncia a
esse tipo de alteracdo no artigo 1.028 do CPC e no artigo 1°-E da Lei n.° 9.494/97. O

2'DIDIER JUNIOR, Fredie, CUNHA; Leonardo Carneiro. Curso de direito processual
civil.11 ed. rev., ampl. e atual. vol. 2 e 3. Salvador: JusPODIVM, 2013.
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primeiro dispositivo do CPC autoriza a alteracdo da sentenca ja publicada, isto é,
teoricamente imodificavel, para corrigir inexatidées materiais ou para retificar erros
de calculo.

A revisdo da sentenca para correcdo de inexatiddes materiais ou retificacéo
de célculo, em uma primeira analise, superficialmente observada, se apresenta
como prescricdo legislativa carregada de obviedade, visto que, sentido algum faria
impedirmos a alteracdo de uma sentenca que concedesse bem da vida diferente do
declarado, ou beneficiasse pessoa diferente da reconhecida judicialmente como
titular do direito em disputa, por uma questdo de formalidade ou irredutibilidade do
formalismo processual, tratando o dispositivo de verdadeira expressédo do principio
constitucional da razoabilidade.

Diante das hipdteses de cabimento prelecionadas porDidier Junior, denota-se
que o vicio de citagcdo, por exemplo, € um caso inconteste de arguicdo por meio da
acao em exame, mesmo No caso em que a sentenca tenha transitado em julgado e
passado o prazo de dois anos para a rescisoria. Como exemplo, segue

jurisprudéncia do Tribunal Federal da 52 Regi&o.?
3.6.4 Impugnacao da Sentenca Inconstitucional

A perspectiva de rever a coisa julgada dita inconstitucional esta prevista em
dois dispositivos do CPC: artigo 475-L, § 1° e artigo 741, paragrafo Unico®.
Observe-se, de antemdo, que os dois dispositivos foram inseridos no texto do
Caodigo de Processo Civil pela Lei n.° 11.232/2005.

Apelacdo Civel AC 281351 RN 99.05.21015-6 (TRF5)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA
UNIAO. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEI COMPLEMENTAR N°
73/93. INEXISTENCIA DE DEFEITO GRAVISSIMO A JUSTIFICAR A QUERELANULLITATIS
INSANABILIS. - E cabivel a agdo declaratéria de nulidade (querela nullitatis) quando ha
nulidade que atinja a relacdo processual, a exemplo da auséncia da citacdo do réu ou do
litisconsorte. - Nao constituiu defeito gravissimo, a justificar a acdo declaratéria de nulidade, o
fato de a intimacao pessoal, para ciéncia do acorddo deste Tribunal, haver recaido sobre o
Ministério Publico, a quem cabia, no passado recente, a defesa da Unido. - A da intimacao
pessoal do advogado da Unido, a partir da Lei Complementar n® 73/93, é questionada em
alguns julgados deste Tribunal, que entendem obrigatdria sé a partir da MP n.° 460, de 30 de
marco de 1994, convertida na Lei n° 9.028/95. - Apelag&o e remessa oficial a que se nega
provimento. Retirada do site www.jusbrasil.com.br em 09 de dezembro de 2013 as 14:25 hs.?®

#BRASIL. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia - 17 de janeiro de 1973.


http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/208068/apelacao-civel-ac-281351-rn-990521015-6-trf5
http://www.jusbrasil.com.br/
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Entre os mais graves casos de sentencgas erradas estdo indiscutivelmente,
aqueles em que o conteudo da sentenca ofende a Constituicdo da Republica. Isto
porque, como notdrio, a inconstitucionalidade € o mais grave vicio que pode
acometer um ato juridico.

E em sendo a atividade jurisdicional ato de manifestacdo de vontade do
Estado, através da atuacdo do juiz, essa se sujeita as diretrizes constitucionalmente
estabelecidas e, em ndo o fazendo, qualquer sentenca que atentar contra a
Constituicdo ndo podera ser considerada vélida.*

Araujo® adverte, entretanto, que a decisdo que afronte preceito constitucional
nao pode ser compreendida como “um dado prévio e absoluto, identificavel
imediatamente por sua obviedade, como faz a maioria absoluta dos autores.”
Complementa explicando: “quando se afirma que tal sentenca transitada em julgado
€ inconstitucional, tal ndo € mais nada que a mera opinido do operador do direito;
exceto do intérprete autorizado”.

A coisa julgada, como dito anteriormente, encontra fundamento na seguranca
juridica, que constitui um dos fundamentos do Estado Constitucional. Contudo, se,
antes da definicdo do litigio, o Supremo Tribunal Federal j& havia declarado a
inconstitucionalidade, e, ainda assim, a sentenca transitou em julgado, aplicando a
lei que ja havia sido proclamada inconstitucional, neste caso, houve clara violacéo a
decisdo do Supremo Tribunal Federal. A norma dos artigos 475-L, § 1° e 741,
paragrafo Unico, do CPC, permite apenas uma interpretacdo: a de que o executado
podera alegar a pronuncia do Supremo Tribunal Federal quando a sentenca
executiva houver aplicado lei que j& havia sido declarada inconstitucional ou tiver

adotado interpretacdo que ja tenha sido declarada incompativel com a Constituicao.
3.6.5 Denuncia de Violacdo a Convencdo Americana de Direitos Humanos
Ao lado dos meio internos de revisdo da coisa julgada acima citados, cuja

apreciacdo cabe aos Orgdos jurisdicionais nacionais, subsiste uma forma externa,

cujo exame compete a tribunal internacional. E a denlncia por violacdo a

®ROCHA, Carmen Licia Antunes (Coord.). O principio da coisa julgada e o vicio da
inconstitucionalidade. Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada: estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. 2. Ed

$ARAUJO, Marcelo Cunha de. Coisa julgada inconstitucional: hipéteses de flexibilizagdo e
procedimentos para impugnacdo. 1 ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007.
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Convencdo Americana de Direitos Humanos, a ser julgada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Essa forma de impugnacdo é um dos meios tipicos de revisdo da coisa
julgada que sdo admitidos pelo nosso ordenamento, em razdo de o Brasil ser
signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), e de submeter-se 0 nosso pais ao sistema americano de protecao aos
direitos do homem, que é composto: pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

De acordo com o previsto no artigo 44 da citada Convencéo, qualquer individuo,
grupo de individuos ou ONG (Organizacdo Nao Governamental) pode apresentar
dendncia perante a Comissao, de violagdo a direitos humanos consagrados em seu
texto normativo daquela instituicdo. Também, com base no artigo 45, | da Convencéao
Americana, um Estado pode formular dentncia em face de outro Estado, porém, para
tanto, a denuncia so sera acatada se o Estado denunciado tiver aderido a Convencéao.

O Brasil, além de subscrever o Pacto de San José da Costa Rica, reconheceu a
jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos o0s casos
relacionados a interpretacéo e a aplicacdo do citado Pacto, sobre fatos ocorridos apés
a data deste reconhecimento, que se deu por meio do Decreto Legislativo n.°
89/1998%* e do Decreto Presidencial n.° 4.463/2002%,

Diante do reconhecimento, a Corte Interamericana pode ser chamada para
apreciar qualquer ato ou omisséo do Estado brasileiro, inclusive decisbes judiciais

acobertadas pela coisa julgada material, que violem garantias fundamentais.

®BRASIL. Senado Federal. Decreto Legislativo n.° 89, de 1998 que aprova a solicitacdo de
reconhecimento da competéncia obrigatdria da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os
casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos para fatos
ocorridos a partir do reconhecimento, de acordo com o previsto no paragrafo primeiro do art. 62
daquele instrumento internacional.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4463.htm.> Acesso em fevereiro
de 2014.

* BRASIL. Governo Federal. Decreto n.° 4.463, de 8 de novembro de 2002. Que promulga a
Declaracdo de Reconhecimento da Competéncia Obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, sob reserva de reciprocidade, em consonancia com o art. 62 da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sdo José), de 22 de novembro de 1969.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4463.htm>. Acesso em fevereiro
de 2014.
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4. TEORIA DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

A doutrina moderna, atenta as diretrizes norteadoras do estado democrético
de direito, defende a justica das decisbes como predicado essencial a tutela
jurisdicional, com base, principalmente, nos principios da moralidade, legalidade,
isonomia e proporcionalidade, dentro da Gtica do devido processo legal.

Assim, o entendimento de que a coisa julgada é a expressdo maxima da
certeza e seguranca dos atos jurisdicionais vem, assim, sofrendo mitigacbes e
flexibilizacdes, sendo espancado em situacfes impares, as quais demonstram que o
palio da coisa julgada pode acobertar injusticas processuais e/ou ilegalidades.
Diante desse quadro, deve-se indagar o que se reveste de maior relevancia juridica:
se a seguranca propria de uma sentenca judicial intocada ou se a eliminacdo de
uma macula também gerada por essa mesma decisao?

Na atual visdo da doutrina, é importante ter como objetivo primordial, antes de
tudo, a busca pela justica dos provimentos jurisdicionais, pois € essa a expectativa
do tutelado, bem como a esperanca depositada no Poder Judiciario. As pessoas
recorrem ao Poder Judiciario em busca de justica e, quando ndo as encontram,
saem frustradas e desacreditadas em todo o sistema democratico de direito. Por
esse motivo, € que ha o entendimento de que a decisdo judicial ndo pode se
cristalizar quando injusta ou inconstitucional. Nesses casos, hdo produziria coisa
julgada material, resultado social que se espera desta, podendo a decisdo ser
revista, revisada, a qualquer tempo, por critérios e meios atipicos.

Importante registrar que o préoprio objetivo da atividade jurisdicional exige a
prolacdo de decisdes consideradas justas, cujo objetivo principal € a eliminacdo dos
conflitos, atuando “em direcdo a pacificagdo social, a harmonia da convivéncia, a
estabilidade das relacbes humanas.” Mais, “quando se fala em eliminacdo dos
conflitos, em pacificacdo social, 0 que vem a mente é a ideia de encerramento da

disputa, de ponto final na controvérsia, de término do processo, de julgamento



49

definitivo”3*

, 0 que sO pode ser alcancado por meio de uma decisdo que esteja em
consonancia com os valores tidos como fundamentais

Um dos objetivos fundamentais da Republica brasileira, nos termos do que
dispde o artigo 3° da Constituicdo Federal, € a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria, tendo como um de seus fundamentos a servir-lhe de alicerce a
dignidade da pessoa humana, como enuncia o artigo 1° da Lei das Leis. Portanto,
conclui-se que um dos objetivos do Estado Moderno € o alcance da paz social.
Seguindo essa linha de raciocinio, resta claro que nédo é possivel se contentar
apenas com a forma, devendo-se buscar a esséncia do direito que é, sem sombra
de davida, a justica, elemento mais nobre de todos o0s possiveis objetivos do sistema
processual.

De fato, h& crescente movimento em prol da relativizacdo das garantias
constitucionais, defendendo néo ser possivel ter como absoluto qualquer valor, pois
até mesmo o direito a vida, em determinadas circunstancias, pode ser suprimido em
favor de interesse que se apresente como de maior relevancia.®

O maior problema nesse quadro diz respeito a seguranca juridica, direito
fundamental consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, que é desconsiderado
quando da relativizacdo da coisa julgada. Como foi dito mais acima, a coisa julgada
ndo pode ser vista como instrumento de justica, mas como instrumento de

concretizacdo da seguranca juridica.

4.1 A OTICA DOUTRINARIA

Couture, renomado jurista uruguaio, citado por Theodoro Junior®®, discorre
sobre a admissibilidade e sobre os meios da revisdo judicial das sentencas cobertas
pela coisa julgada, particularmente em relacdo a ordenamentos juridicos, como o do
Uruguai aquele tempo, cuja lei ndo consagrava de modo expresso essa
possibilidade. Preocupavam ao ilustre processualista as repercussdes que a fraude

pudesse projetar sobre a situacéo juridica das pessoas (partes ou terceiros), ainda

%7AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001.
% PORTO, Sérgio Gilberto. Acéo rescisoria atipica: Instrumento de defesa da ordem juridica.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 48 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. V. 2.
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mais quando os resultados da conduta fraudulenta estiverem reforcados pela
autoridade da coisa julgada.

Outro a tratar da nova tendéncia sobre a coisa julgada foi Paulo Otero®’, da
Faculdade de Direito de Lisboa, que escreveu um ensaio sobre a coisa julgada
inconstitucional. A obra de Otero gravita em torno da inconstitucionalidade das
decisdes judiciais, no minucioso exame analitico dos possiveis reflexos das
declaracdes de inconstitucionalidade das leis e sobre a autoridade da coisa julgada
ja formada ou que venha a formar-se.

No Brasil, o movimento da relativizagdo comecou a ganhar folego
aproximadamente no ano de 2000 em diante, primordialmente com o apoio da
estrutura tedrica proveniente de alguns doutrinadores, como: Ministro José Delgado,
Humberto Teodoro Junior, Ivo Dantas, Candido Rangel Dinamarco, Carlos Valder,
dentre outros.

O primeiro a percorrer o Brasil, cultivando a defesa da tese, o Ministro do
Superior Tribunal de Justica José Augusto Delgado, com base em algumas
conclusdes de Paulo Otero, foi o precursor da tese da Relativizagdo Coisa Julgada.
A defesa do renomado ministro partiu da sua experiéncia que adquiriu na andlise de
casos concretos e na revisdo da carga imperativa da coisa julgada toda vez que
afronte os principios da moralidade, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade,
ou se desafine com a realidade dos fatos.

Defendendo a tese encampada, o eminente Ministro Delgado®, afirmou que o
ato decisorio se completa como “decorréncia de uma funcdo do Estado’,
externando-lhe a vontade, portanto, deve ser proferida em consonancia com “a
justica e a equidade”. A justica sempre sera o norte para a supremacia da
Constituicdo e, com efeito, todos os principios constitucionais cedem a ela. E
insuportavel conviver num sistema processual em que uma decisdo de carga lesiva
nao possa ser revertida. O processo ndo € mera peca retérica, eis que, como afirma

Delgado a “sentenca que ofende a Constituicdo nunca tera forga de coisa julgada”.

$OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa; Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional lex,
Lisboa, 1993.

®DELGADO, José. "Pontos polémicos das acbes de indenizacéo de areas naturais protegidas
— Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais".Revista de Processo, Sao Paulo:
RT, v.103. 2001.
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Seguindo a mesma esteira, Rangel Dinamarco®, invocando o hodierno
ideario do processo justo, e dos fundamentos morais da ordem de modo expresso,
ja vinha propondo essa solucdo ha um bom tempo. O autor tem uma das opinides
mais abertas sobre a relativizacdo da coisa julgada. Afirma categoricamente, que a
coisa julgada sé deve se conservar imaculada se: a) for consoante com as maximas
da proporcionalidade, razoabilidade, moralidade administrativa — quando ndo seja
absurdamente lesiva ao Estado; b) cristalizar a condenacdo do Estado ao
pagamento de valores “justos” a titulo de indenizagao por expropriagcao imobiliaria; c)
nao ofender a cidadania e os direitos do homem e n&o violar a garantia de um meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

4.2 PRINCIPIOS NORTEADORES

Como ja citado, a coisa julgada constitui um dos principios norteadores do
nosso Estado Demaocratico de Direito. O referido instituto se encontra inserido no
artigo 5°, XXXVI, da nossa Carta Magna, que dispde: “a lei ndo prejudicara o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

4.2.1 Principio da Proporcionalidade

Imperioso se faz destacar a necessidade da andlise da decisdo transitada em
julgado juntamente com outros principios existentes no ordenamento juridico patrio.

Apesar da auséncia de expressa disposicdo legal acerca do Principio da
Proporcionalidade, é sabido que, hodiernamente, o referido instituto € apontado
como o “principio dos principios” pela maioria dos doutrinadores. Afirmando-se que o
principio da proporcionalidade constitui-se num método que permite ao operador do
direito trabalhar com os demais principios juridicos, de modo a dar-lhes efetivo
rendimento, mesmo na hipétese em que eles estejam em conflito.

Resta evidenciado, dessa forma, a importancia da forca juridica presente no
principio ja aludido. Disso decorre a necessidade de verificar a observancia dele nos

atos juridicos, em especial naqueles realizados pelo Magistrado.

% DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicdes de Direito Processual Civil, Malheiros, S&o
Paulo, 2002, Vol Ill, p. 301/303.
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O principio da proporcionalidade pode ser empregado em sentido amplo, uma
vez que possui intima relagdo com outros, dentre os quais se pode destacar o
principio da isonomia, o principio da razoabilidade e o principio da legalidade.

Ressalta-se que, no caso onde houver a manifestacdo do Poder Publico, este
dever& obediéncia ao principio da proporcionalidade, pois serd necessario tracar um
paralelo entre o caso concreto com a melhor norma a ser aplicada e, ao utiliza-la, o
juiz devera adequa-la a realidade vigente em determinado periodo, lugar e contexto.

Assim, o principio da proporcionalidade surge, assim, exatamente como 0
equacionador da colisdo desses principios fundamentais, a ser utilizado pelo
operador do direito na ponderacdo dos valores que deverdo prevalecer no caso
concreto, inclusive quando da necessidade de mitigacdo da coisa julgada material,
possibilitando a ocorréncia da relativizacdo da coisa julgada.

Desse modo, recentemente tem se observado uma tendéncia por parte de
grandes doutrinadores em relativizar a coisa julgada, atribuindo-lhe, destarte, um
valor menor. Seguindo esse entendimento, sentencas inconstitucionais e imorais
nao transitariam em julgado.

O Ministro José Augusto Delgado,*® em palestra proferida no IV Congresso
Brasileiro de Processo Civil e Trabalhista em Natal-RN, ressaltou que o “tratamento
dado pela Carta Maior a coisa julgada ndo tem o alcance que muitos intérpretes lhe
dao”. E ainda mais adiante, a respeito, se perfila ao lado daqueles que entendem
“ter sido vontade do legislador constituinte, apenas configurar o limite posto no art.
59, XXXVI, da CF, impedindo que a lei prejudique a coisa julgada”.

Basta uma simples andlise da afirmativa retro citada para verificar que a coisa
julgada deve ser relativizada em algumas situagoes excepcionais. O referido instituto
deve dar espaco a outros valores que também possuem relevancia no ordenamento

juridico patrio.

4.2.2 Principio da Legalidade

A previsdo desse principio encontra-se no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo

Federal de 1988, onde se Ié:

“DELGADO, José. "Pontos polémicos das acdes de indenizac&do de &reas naturais protegidas
— Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais".Revista de Processo, Sdo Paulo:
RT, v.103. 2001.
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“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em
virtude de lei’.

Note-se que este principio representa uma garantia fundamental, uma vez
gue o poder publico, em qualguer ato, somente tera validade se respaldado em lei,
representando, assim, um limite para a atuacdo do Estado, visando a protecdo do
administrado em relacdo ao abuso de poder.

Dessa forma, vindo ao encontro do presente tema, no artigo feito por Marinoni
(2008), destaca-se que: “Em relagao ao principio da legalidade, afirma-se que, como
0 poder do Estado deve ser exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender
conferir a protecdo da coisa julgada a uma sentenca totalmente alheia ao direito
positivo™*.

Assim, Quando aquele doutrinador fala da impossibilidade da sentenca
totalmente alheia ao direito positivo, ele esta apontando claramente a relativizacédo
da coisa julgada, que € mais um meio de se buscar a justica, nos casos em que a
sentenca ja transitou em julgado e em que o transcurso do prazo ja findou para
interposicdo da acgdo rescisoOria, permitindo assim, reaver aquilo que esti

contrariando o interessado, mediante algum fato de relevante valor.

4.2.3 Principio da Razoabilidade

A razoabilidade diz respeito a orientagdo para que as decisGes sejam
verificadas de forma a manter harmonia com o todo. Ser razoavel, proporcional nos
beneficios e prejuizos, € o principio exato para se valorar a instrumentalidade do
processo, pois, € sempre bom lembrar, que o processo ndao é um fim em si e dessa
forma ndo pode ser encarado. Assim como a questédo da coisa julgada. O processo
nao € mais importante, e os aspectos formais que o envolvem néo podem prevalecer
sobre os aspectos materiais, sobre o direito das partes, sobre o bem da vida
deduzido em juizo. A forma ndo pode sobrepujar o conteudo, porque seria a
preponderancia do meio em detrimento do fim.

No Brasil, entende-se que o principio da razoabilidade est4 inserido na
Constituicdo, quando esta assegura o direito ao devido processo legal. Hoje a

utilizacdo desse principio ainda € menor do que a merecida, podendo ser aplicado

“L MARINONI, Luiz Guilherme; ATENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 7. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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em diversas areas do direito. Em sua analise do principio da razoabilidade deve-se
levar em conta, a adequacgdo, a menor ingeréncia possivel e a proporcionalidade
estrita. Nota-se que a razoabilidade esta intimamente ligada ao principio da

proporcionalidade, ja citado.

4.2.4 Principio da Moralidade

O principio da moralidade exige condutas sérias, leais, motivadas e
esclarecedoras, mesmo que nédo previstas na lei. Ele deve estar implicito em todas
as normas legais e em todas as manifestacdes do Poder Publico, de forma que, a
conduta adotada sem parametros objetivos e baseada na vontade individual do
agente e o0 ato praticado sem a consideracdo da expectativa criada pela
Administracdo, constituem a violacdo daquele principio.

Logo, os atos cometidos contra a moralidade, portanto, ndo podem ser
considerados como atos, ndo gerando nem direitos nem obrigacdes, tanto para a
esfera publica como para a privada, ou seja, a sentenca prolatada pelo Poder
Judiciéario deve exprimir seguranca, confianca, pratica da lealdade, e de boa-fé, e
especialmente deve expressar a configuracdo da moralidade, sendo que, quando os

atos sdo cometidos contra estes principios, ndo geram efeitos.

4.2.5 Principio da Relatividade

Também chamado de principio da convivéncia das liberdades publicas, esse
principio profere que nenhum direito, por mais importante que seja, pode ser
considerado absoluto, por encontrar limites decorrentes de outros direitos
constitucionalmente consagrados. Se nem mesmo a inviolabilidade do direito a vida
€ absoluto, o que dizer da coisa julgada que, assim como as demais garantias, nao é
um objetivo em si mesmo, mas um meio para se proteger determinados direitos e
alcancar determinados valores.

Neste sentindo, o constitucionalista Novelino*?, destaca que a relativizagéo da

coisa julgada tem como um dos fundamentos a orientar-lhe a aplicacdo, o principio

42NOVELINO, Marcelo. Direito constitucional.4. ed. rev. e atual. eampl. Sdo Paulo: Método,
2010.
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da relatividade. Para o citado autor, a coisa julgada, enquanto garantia
constitucional-processual, deve ser harmonizada com outros valores,

constitucionalmente também protegidos.

4.2.6 Principio da Instrumentalidade

O principio da instrumentalidade, de forma geral, diz respeito a um dispéndio
exagerado com relacdo aos bens que estdo em disputa, embora ndo se trate apenas
de bens materiais, ou seja, devera haver uma necessaria propor¢do entre fins e
meios.

Em outras palavras, o principio da instrumentalidade enquanto instrumento de
justica é justamente fazer justica, é torna-la efetiva, é alcancar-lhe o fim, sendo a
propria justica o meio, a forma e o instrumento para tanto.

Marinoni*® contribui para o assunto pertinente ao tema, informando que: “No
exame desse Ultimo (principio da instrumentalidade), sublinha-se que o processo,
guando visto em sua dimensao instrumental, somente tem sentido quando o

julgamento estiver pautado pelos ideais de Justigca e adequado a realidade”.

4.3 DIREITO, SEGURANCA JURIDICA E A COISA JULGADA

A existéncia de uma estrutura processual (seja ela simples ou complexa) se
justifica em razéo da finalidade que possui, qual seja a de servir como instrumento
do Direito em busca da pacificacdo dos conflitos. Sendo assim, temos a sentenca
como 0 momento culminante do processo, dado que traz consigo a decisao que
resolverd o conflito intersubjetivo de interesses, qualificado por uma pretenséo
resistida. A sentenca, contudo, nao significa o fim da angustia vivida pelas partes
diante da incerteza da obtencdo de direitos por elas esperados, isso porque 0O
provimento jurisdicional é passivel de alteragcéo, se acionadas as vias recursais, ou
seja, a sentenca nao traz, em si mesma, a pacificagcdo do conflito de interesses. O
papel do processo sO estara cumprido por completo quando essa decisao estiver

segura, invariavel, conferindo certeza as partes.

“MARINONI, Luiz Guilherme; ATENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 7. ed.
rev. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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Em todas as acfes nas quais toma parte, 0 homem sempre quer, precisa,
escolhne e busca a seguranca, desejando sempre uma vida estavel e sem
preocupacdes. Uma das segurancas indispensaveis a tranquilidade humana, sem
davida, € a certeza de suas relacdes juridicas.

A seguranca nas relagfes juridicas € um valor que deve ser buscado pelo
ordenamento positivo, constituindo poderoso fator de paz social; isso porque a
certeza de uma decisdo que confirme a pretensdo de alguém em detrimento de
outrem significa, para ambos litigantes, o final das incertezas que os mantinham em
profunda angustia.

Ademais, um dos fundamentos sobre os quais se erige a republica brasileira é
o estado democréatico de direito (artigo 1° da CF)*. N&o é apenas de estado de
direito que se cogita, mas de estado democratico de direito. Isso porque o estado de
direito ndo basta. E necessario que este estado de direito, seja democrético,
instituido e regulado por principios que se traduzem no bem-estar de todos, na
igualdade e na solidariedade. E por isso que, no Brasil, se pode discutir a
constitucionalidade de determinada norma sob o fundamento de que ndo atende a
letra da lei ou ao espirito da Constituig&o.

Para as atividades do Poder Judiciario, a manifestacdo do principio do estado
democratico de direito ocorre por intermédio do instituto da coisa julgada, ou seja, a
coisa julgada é elemento de existéncia do estado democratico de direito.

Em contraposicéo, Villas-Boéas* observa que o que deve ser buscado nédo é a
justica material, a qual deriva da compreensédo de cada ser humano, dos valores
morais e da crenca religiosa que cada individuo sustenta. Afirma ainda aquele
doutrinador que o ordenamento deve funcionar na busca da chamada justica
sistematica, que “passa pela consagracdo dos valores maximos impregnados no
ordenamento. Desse modo, a justica sistematica € encontrada quando se realizam
os principios fundamentais do sistema juridico.” Ainda, adverte que a justica néo
pode ser encarada como um principio, mas como um valor, localizado acima das

normas, pelas quais se ingressa no sistema juridico.

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:...

®VILLAS-BOAS, Marcelo de Aguia. Justica material vesus seguranca juridica: implicacées no
processo civil e aplicagdo dos postulados normativos para a solugdo do embate. Revista de
processo, Sdo Paulo, ano 33, n. 162, ago. 2008.
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4.4 CASOS EMBLEMATICOS

O argumento preponderante dos que militam em prol da relativizacdo da coisa
julgada € o nobre primado da justica. Segundo essa corrente, 0 valor da seguranca
juridica ndo é um valor absoluto no ordenamento juridico, dado que deve conviver
com um valor de primeirissima grandeza, qual seja o da justica das decisbes
emanadas pelo judiciario.

Os que nessa linha comungam néo pretendem dotar de insignificancia o
principio da seguranca juridica, mas sim harmoniza-lo a outros principios que
entendam ser de igual ou de maior relevancia, dado que o0s principios nao
constituem um fim em si mesmos, mas fazem parte de um todo, sendo essa a razao
pela qual devem ser considerados.

Nesse diapasdo, também nao se pode negar que a indiscutibilidade da coisa
julgada pode perenizar alguns casos, situacfes indesejadas — com decisfes
injustas, ilegais, desafinadas com a realidade fatica. E foi para abrandar esses riscos
que se trouxe previsdo de hipoteses em que se poderia desconstitui-la. Com isso,
buscou-se harmonizar a garantia da seguranca e da estabilidade das situacdes
juridicas com a legalidade, a justica e a coeréncia das decisdes jurisdicionais.

Diante desse contexto, a doutrina e 0s tribunais comecam a despertar para a
necessidade de repensar a garantia constitucional e o instituto técnico-processual da
coisa julgada, na consciéncia de que néo é legitimo eternizar injusticas a pretexto de
evitar a eternizacao de incertezas.

As questdes praticas ocorridas na atualidade levam a emergéncia da
necessidade de resolver acerca da autoridade da coisa julgada sem, contudo,
prejudicar a seguranca juridica presente no ordenamento, sem que tal relativizacéao
dessa autoridade nos leve a eternizacdo dos conflitos de interesses, e sem que se
faca injustica em relacdo as partes. A defesa do tema, ocorre, portanto, ndo no
sentido de p6r fim a seguranca juridica e a coisa julgada, muito ao contrario, uma
vez que estes sao designios imprescindiveis no direito universal. Por outro lado, o
movimento pela relativizacdo se faz na medida em que existem excecoes, e se ha
regra, ha excecoes.

Tornou-se recorrente, desse modo, em doutrina, tratar de duas situacdes

emblematicas sempre que se fala em relativizacdo da coisa julgada. Cuida-se da
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acao de investigacao de paternidade encerrada antes do advento do exame de DNA
e das indenizagbes decorrentes de processos de desapropriagao.

Empolga os relativistas a questdo da coisa julgada formada em acbes de
investigacéo de paternidade sem a realizacdo do exame de DNA. E certo que, com o
advento da pericia genética referida, o deslinde das causas envolvendo filiacdo
passou a ter novos parametros de preciséo.

Se outrora 0s juizes julgavam com base em indicios acerca do
relacionamento entre a mae e o0 suposto pai, com o desenvolvimento do exame de
DNA, os julgamentos passaram a cingir-se, praticamente, ao resultado de uma
simples pericia laboratorial.

Passou-se a defender, assim, que seria absurdamente injusta uma sentenca
gue desse a uma acao investigatéria resultado diverso do que fosse encontrado em
exame de DNA realizado a posteriori. Disso decorre, sob a invocacéo, inclusive, do
principio da dignidade da pessoa humana, sustentar-se a necessidade de
desconstituicdo da coisa julgada, independentemente de agéo resciséria, em casos
tais.

Como dito, busca-se, ainda, dar corpo a tese relativista por meio da mencao
aos casos referentes as acfes de desapropriacdo, envolvendo, portanto, de um
lado, o direito de propriedade, e de outro, o erario publico e a moralidade
administrativa, todos carissimos ao Estado Constitucional.

Sabe-se, € verdade, que, infelizmente, ndo sdo raros 0s casos de
indenizacdes milionarias que sdo, indevidamente, suportadas pelo erario publico, em
razdo de praticas fraudulentas de servidores, peritos e até mesmo juizes, que
manipulam dados em desapropriacdes realizadas pelo Poder Publico para beneficiar
particulares expropriados.

Nos julgados que se anexam ao presente estudo, o Superior Tribunal de
Justica e varios outros Tribunais de Justica, inovaram ao proferir decisdes em que

assentou-se a possibilidade de relativizar o instituto da coisa julgada.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A coisa julgada tem origem no direito romano, e é reconhecida na atualidade
como elemento que confere existéncia ao estado democratico de direito. E
exatamente essa nocdo de estado que impBe ao Estado Brasileiro o dever de
respeitar a vinculagéo a Lei.

O legislador pétrio preocupou-se efetivamente em construir uma seguranca
juridica capaz de proteger as relacbes entre as partes litigantes, e com este fim,
criou o instituto da coisa julgada.

Trata-se de uma garantia fundamental que estda explicitada na nossa
Constituicdo Federal, que além de vedar ao legislador a possibilidade de criar novas
leis com efeito retroativo para anular decisdes judiciais anteriores, proibe aos demais
poderes a desconstituicdo dessas decisfes fora das hipoteses previstas pelo préprio
sistema juridico.

Porém, com o avanco das relacbes econdmicas, a intensa litigiosidade do
cidaddo com o Estado e com o seu semelhante, o crescimento da corrupcgao, a
instabilidade das instituicbes e a necessidade de se fazer cumprir um Estado de
Direito centrado no cumprimento da Constituicdo, sédo fatores que tém feito surgir
uma grande preocupacéo, na atualidade, com o fenémeno produzido por sentencas
injustas, por decisdes que violam o circulo da moralidade e dos limites da legalidade,
que afrontam principios da Carta Magna e que teimam em desconhecer o estado
natural das coisas e das rela¢gées humanas.

O Relatorio Justica em Numeros de 2013, divulgado pelo Conselho Nacional
de Justica — CNJ em 15 de outubro de 2013, revela que o nUmero de processos em
tramite no Judiciario brasileiro cresceu 10,6% nos ultimos quatro anos e chegou a
92,2 milhGes de agdes em tramitagdo em 2012. O aumento no volume de processos
ocorre apesar da melhoria da produtividade de magistrados e servidores e resulta,
principalmente, do aumento de 8,4% no numero de casos novos em 2012 e de
14,8% no quadriénio.

De acordo com a pesquisa, o estoque de casos pendentes de julgamento no
inicio de 2012 era de 64 milh&es de processos. Somados aos 28,2 milhdes de casos
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gue ingressaram ao longo do ano, chega-se ao total de 92,2 milhdes de processos
em tramitacdo em 2012, niumero 4,3% maior que o do ano anterior.

O relatorio indica que houve aumento nos numeros de processos baixados,
sentencas e decisdes proferidas, chegando-se a patamares semelhantes a
demanda. No ano passado, o0 numero de processos baixados (solucionados)
cresceu 7,5% e chegou a 27,8 milhdes de processos, e 0 numero de sentencas ou
decisbes proferidas foi 4,7% maior (24,7 milhdes).

Com um volume de sentencas desta magnitude, com uma estrutura ainda
lenta, com um numero de serventuarios que ndo acompanham a demanda e com,
poucos juizes e estes completamente assoberbados de processos, sdo o0s
elementos que contribui sobremaneira para que as decisfes judiciais possam
cometer injusticas, erros grosseiros, e equivocos.

Diante desse contexto, o conceito de direito procura se espelhar na justica e,
para tal, a moderna sociedade esta em busca da verdade real. A relacdo de direito
material estd cada vez mais complexa, o direito processual ndo mais pode ser visto
desvencilhado da causa em exame.

Entende-se, desse modo, que o elemento finalistico do processo € fazer a
justica, é fazer atuar a vontade da lei ao caso concreto. Tal desiderato nem sempre
€ alcancado com a sentenca, que por ser obra dos homens €, muita vez, falha e
injusta. Essa falibilidade propria das ag¢Bes humanas, agregada ao natural
inconformismo da parte sucumbente, constitui o fundamento politico para que a lei
processual estatua mecanismos ou instrumentos de impugnacéo da sentenca, a fim
de permitir o reexame da causa ou, quando nado possivel, nos moldes da atual
doutrina, conceder a relativiza¢ao do julgado.

Estabelece-se, assim, o confronto entre dois valores relevantes no sistema
juridico brasileiro, quais sejam a seguranca juridica e a justica.

A corrente que defende a prevaléncia da seguranca juridica em detrimento da
justica advoga pela inalterabilidade da coisa julgada no valor da seguranca juridica,
afirmando que, ao se admitir revisdo de sentencas, poderia se estabelecer o caos e
a desordem social, afinal, os litigios devem terminar em algum momento, tém que ter
um fim.

O Principio da Seguranca Juridica constitui uma das principais bases do
nosso ordenamento. E doutrina do Supremo Tribunal Federal. Sendo da

competéncia irrefutavel dos juizes a tutela desse principio, pois esta intimamente
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ligado ao Principio do denominado Direito a Jurisdicdo, que envolve todo o
procedimento do processo, comecando pelo acesso a justica até a conclusao deste,
e tem como garantia, permitir o acesso dos cidadaos a uma decisao justa, fundada e
oportuna, determinada pelo 6rgao jurisdicional constitucionalmente habilitado para
tal. “A coisa julgada é uma modalidade extrema da preclusao”.

A outra corrente, ao contrario da acima exposta, defende que o valor justica é
0 mais importante. Nesta acepcdo, o STF instituiu a procedéncia da revisdo ou
relativizacdo da coisa julgada, assinalando que a inalterabilidade deste instituto ndo
poderia ser absoluta e que a seguranca juridica deve ceder a razdo da justica.

Postulado essencial estabelecido em nossa Carta Magna, contido em seu
Preambulo: “afiancar justica”. Assim sendo, a ideia de justica nasce do préprio
sistema constitucional, se revestindo no respeito aos direitos humanos; e ao
contrario, a injustica resulta intrinsecamente vinculada a vulnerabilidade dos direitos
reconhecidos constitucionalmente.

Analisando-se sob esta 6tica, uma sentenca como ato de um 6rgéao de poder
gue golpeia os direitos fundamentais garantidos constitucionalmente, ndo poderia
ser considerada apta, mesmo que consagrada como coisa julgada, pois o que
importa é o respeito aos principios maiores constitucionais, que devem prevalecer a
coisa julgada, considerando que a Constituicdo € a lei que fornece base a todas as
outras. Este conceito deve ainda ser confrontado com os limites impostos pela
moralidade, pela legalidade e pela justica para ndo transformar fatos nao
verdadeiros em reais e ser veiculo de injustica.

O objetivo do presente trabalho foi demonstrar os mais variados pensamentos
acerca da Relativizacdo da Coisa Julgada no Direito Contemporaneo, dissecando
opinides, tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia acerca de sua aplicabilidade.

A relativizacdo da coisa julgada deve ser entendida como medida
excepcional, limitada as situacbes em que o0s bens juridicos envolvidos
sobreponham-se a exigéncia de estabilizacdo das relagfes juridicas, sob pena de
serem desfigurados certos alicerces que orientam a Ciéncia Juridica, como por
exemplo, a preocupacdo com o verdadeiro, com a justica na pacificacdo dos
conflitos de interesses.E por isso que a reversibilidade, ou relativizacédo, das
decisdes judiciais firmadas deve ser valorizada a partir dos direitos fundamentais

comprometidos em cada caso particular.
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Ao concluir pela possibilidade da relativizagdo, faz-se oportuno enfatizar a
necessidade de se pesarem os valores envolvidos no processo, para que ndo seja
utilizada a relativizacéo da coisa julgada em toda e qualquer hipotese, devendo-se
se aferir a sua real necessidade aplicada ao caso concreto, pois de outra forma nao
sera dada estabilidade as relagfes juridicas postas em juizo, uma vez que restara
ao bel prazer das partes a possibilidade de alegacdo da relativizagcdo da coisa

julgada.
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