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RESUMO

Aborda-se a relevancia e reflexos da aderéncia da Teoria colombiana do “Estado de
Coisas Inconstitucional” pelo Supremo Tribunal Federal, na ADPF 347/DF, em razdo dos
problemas cronicos do Sistema Prisional, derivados da desidia do Poder Publico, que
acarretam o desrespeito generalizado de direitos dos presos. O presente Artigo Cientifico
Original utiliza o método de abordagem hipotético-dedutivo, e os métodos de procedimento
historico, estruturalista, e tipoldgico, empregando como técnica de pesquisa o estudo das leis,

livros, doutrinas, jurisprudéncias e relatorios técnicos.
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THE SITUATION OF PRISON ESTABLISHMENTS IN RIO GRANDE DO NORTE
AND THE THEORY OF THE "UNCONSTITUTIONAL STATE OF AFFAIRS"

ABSTRACT

Approaches the relevance and reflexes of adherence of the Colombian theory of the
"Unconstitutional State of Affairs” by the Supreme Federal Court in ADPF 347/DF, due to
chronic problems of the Prison System, as a result of Public Power lethargy, causing
widespread disrespect of prisoners' rights. This Original Scientific Article apply the
hypothetical-deductive method of approach, and the historical, structural, and typological
methods of procedure, using law, books, doctrines, jurisprudence and technical reports as

research technique.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca realizar uma anlise das condigdes dos estabelecimentos
prisionais no Rio Grande do Norte, e da forma indigna vivida pelos apenados, que nédo
recebem do Estado a assisténcia devida e indispensavel a sua subsisténcia, violando os
direitos mais intimos de qualquer ser humano, e, por conseguinte, um estudo sobre a adocao
da Teoria do “Estado de Coisas Inconstitucional” pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Inicialmente, através de um historico, destaca-se a evolucdo gradativa dos direitos
fundamentais dos presos, culminando na Carta Magna de 1988, conhecida como Constituicdo
garantia, visto que, dispGe de inUmeros preceitos garantidores a todos os individuos, inclusive
aos apenados.

E assegurado aos presos um tratamento digno, ou seja, 0 amparo legal & integridade
fisica e moral, sendo pois, a execu¢do da Constituicdo uma medida que se impde, devido ao
cardter imediato da norma. Ocorre que, numa perfunctéria analise dos estabelecimentos
prisionais, consta-se o desrespeito generalizado as garantias legais das pessoas encarceradas.

Por conseguinte, tecem-se as condi¢fes atuais do sistema penitenciario do Rio
Grande do Norte, e constatam-se violaces massivas de direitos e garantias fundamentais,
Situacdes de patente desrespeito a Constituicdo Federal.

Consequentemente, diante das inUmeras ofensas detectadas e das violagdes difusas
dos direitos dos presos, o STF, adotou, através da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 347/DF, a teoria colombiana, do “Estado de Coisas Inconstitucional”
(ECI), como forma de resolucéo ao patente problema carcerario brasileiro.

Para ser caracterizado, o ECI, é necessario estar presente alguns requisitos, dentre
eles, destacam-se a constante violagdo intensa e disseminada aos direitos fundamentais e o
descaso do Poder Publico.

Destarte, questiona-se como o reconhecimento do “Estado de coisas
inconstitucional” pelo STF, na ADPF 347/DF, pode influenciar na situa¢do dos
estabelecimentos prisionais no Rio Grande do Norte?

Ademais, indaga-se a respeito da legitimidade do Poder Judiciario em agir além dos

limites de sua atuacgdo, imiscuindo-se na seara dos outros Poderes.



Esta temética é de suma importancia no estudo do Direito, pois, envolve o problema
latente da faléncia do sistema prisional que repercute um sentimento de inseguranca
generalizado na sociedade como um todo, aspirando a busca de caminhos aptos a solucionar a
inércia e a desidia, pois quando se ¢ afetado, se age. “A necessidade, e ela so, fez nascer dos
choques das paixdes e da oposi¢do dos interesses a ideia de utilidade comum, que é a base da
justica humana” (BECCARIA, Cesare. 2005. p. 53).

2 HISTORICO DAS GARANTIAS ASSEGURADAS AO PRESO NO BRASIL

A Constituicdo Federal de 1988 é conhecida por ser uma Carta assecuratoria de
direitos fundamentais, protetiva de iniUmeras garantias, que estabelece medidas tipicas de um
Estado Democrético de Diretos, possuindo inclusive um rol com clausulas inviolaveis, cujo
ndcleo essencial, desses principios, deve manter-se sempre protegido.

Ocorre que, nem sempre as Cartas Magnas brasileiras visavam garantir direitos
fundamentais a sociedade. Eram utilizadas, muitas vezes, para impor deveres a coletividade.
Os marginalizados, em sua maioria, ndo possuiam as minimas garantias, e em caso de
descumprimento de algum preceito normativo, as penas aplicadas eram as mais cruéis e
barbaras. Essa foi a realidade da sociedade brasileira, em alguns momentos da histéria do
Brasil. Muitas foram as mudancas, relacionadas as suas “transitorias” constituigdes, € para
compreender de forma mais clara e mais apropriada o progresso constitucional e a evolucgéo
de garantia dos apenados, mister se faz a observancia dos direitos fundamentais dos presos
assegurados nas constituigdes e legislacdes brasileiras.

Quando o Brasil era colénia de Portugal, ndo havia Codigo Penal vigente, dessa
forma, aplicavam-se as Ordenacdes Filipinas. Ocorre que ndo havia direitos fundamentais
garantidos a pessoa humana, e ao infrator, os castigos por seus crimes, eram 0S mais
rigorosos, degradantes e ofensivos, dentre eles, a tortura, acoites e inclusive poderia haver
imposicdo da pena de morte, ademais, ndo havia a possibilidade da pena de prisdo. Conforme
0 Livro V, titulos CXXXVII e CXXXIII das Ordenagbes Filipinas, ndo havia a aplicacdo do
principio da igualdade, as penas seriam aplicadas conforme os privilégios, ou linhagem,
pessoas beneficiadas ndo sofreriam penas vis, acoites, ou degredo com baraco ou pregdo,
(PORTUGAL, Livro V, tit. CXXXVII e CXXXVIII, 1603)

A Constituicdo de 1824, Carta politica do Império do Brasil, que vigorou por 65
anos, removeu a possibilidade da tortura, dos agoites, proibiu as penas cruéis, estabeleceu a

prissio como uma forma de pena, e o respeito a integridade fisica do preso, cujos



estabelecimentos prisionais deveriam ser seguros, limpos, e bem arejados, os réus ficariam
separados conforme suas circunstancias e natureza do crime, a prisdo somente poderia ser
decretada em caso de flagrante delito, ou por ordem de autoridade, e havia o direito ao
pagamento de fianca iddnea. Ocorre que, era possivel a imposicao da pena capital. Ademais,
consagrou o principio da igualdade como garantia constitucional. Entretanto com o poder
Moderador, o Imperador possuia poderes ilimitados, pondo em risco os direitos fundamentais
dos cidaddos. (BRASIL, 1824)

Em 1830 foi sancionado o primeiro cédigo criminal Brasileiro, que buscava proteger
mais o direito do apenado, vigorou por 60 anos, garantindo mais o direito & integridade fisica.

Inaugurando alguns principios penais, como a Proporcionalidade, a pena deve ser
proporcional ao crime cometido; Pessoalidade, a pena ndo pode passar do apenado;
Humanizacdo das penas, a pena deve ser humana, e respeitar a dignidade da pessoa humana,
ndo havendo mais possibilidade de penas excessivamente cruéis em geral; Individualizacdo da
pena, a pena aplicada deve ser individual, escolhida baseada entre minimo e 0 maximo
permitido por lei, no caso concreto; Legalidade “nullum crimen, nulla poena, sine lege” nao
existe crime, nem pena, sem uma lei que as estabelegam; Anterioridade “nullum crimen, nulla
poena, sine praevia lege” ndo ha crime, nem pena, sem uma lei que anteriormente a defina;
entre outros. Entretanto havia também a possibilidade de prisdo perpétua e a pena de morte.
(BRASIL, 1830)

O Decreto n° 774 de 1890, removeu a possibilidade de aplicacdo da pena de galés, e
da pena de morte. (BRASIL, 1890)

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 1891, estabeleceu
novas garantias aos presos, como o direito ao habeas corpus, a ampla defesa, e a proibicéo da
pena de galés e de morte, exceto em tempo de guerra, além de confirmar as proibicdes ja
consagradas na constituicdo anterior, tais direitos eram assegurados aos brasileiros e
estrangeiros, sendo que estes Ultimos ndao possuiam direitos reconhecidos na Carta anterior.

O Cdédigo Penal de 1890 confirmou a proibicdo das prisbes perpétuas, ndo podendo a
pena exceder 30 anos de prisdo. (BRASIL, 1890)

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, com muitas
garantias fundamentais, inovando no ordenamento juridico com previsao da acao popular, do
mandado de seguranca, da irretroatividade penal, do direito a assisténcia juridica gratuita, da
inexisténcia da prisdo por divida, e da protecdo ao direito adquirido, tal constituicdo teve

pouca aplicagdo, em face da declaracdo do Estado de sitio de 1935. (BRASIL, 1934)



A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937, chamada de “polaca”, com
muita influéncia fascista, num regime autoritario, ndo tinha disposi¢des sobre principio da
irretroatividade legal, nem ao mandado de seguranca, ou acdes populares. A tortura poderia
ser aplicada, além disso havia possibilidade de condenacdo a pena de morte, por crimes
politicos, (LENZA, 2010. p. 104)

Em 1940, surge o Codigo Penal, que esta em vigor até os dias atuais, dispondo pela
primeira vez sobre as medidas de seguranca, houve inimeras alteracdes no texto legal, como a
vedacdo de aplicacdo de medida de seguranca cumulada a pena, significando que imputaveis
ndo podem ser condenados a medidas de seguranca. Traz também meios alternativos de pena,
além da privativa de liberdade. (BRASIL, 1940)

Constituicdo de 1946, vedou as penas perpétuas e penas de morte (exceto em caso de
guerra e em conformidade com a lei militar), novamente, estabeleceu, a possibilidade de
mandado de seguranca e a¢oes populares. (BRASIL, 1946)

Constituicdo de 1967, carta decorrente do golpe militar, no pardgrafo 11, do artigo
150, dispunha sobre a proibicdo a pena de morte, exceto nos casos de guerra, nos termos da
lei. (BRASIL, 1967).

O Ato Institucional n® 5 de 1968 retirou a possibilidade de impetracdo de habeas
corpus, em crimes politicos, e removeu a possibilidade de controle de constitucionalidade dos
atos normativos. (BRASIL, 1968)

A Lei de Execucdo Penal de 1984, trouxe muitas garantias ao ordenamento juridico,
e alterou o Cddigo Penal de 1940, reformando, inclusive, o artigo 38, garantindo o respeito a
integridade fisica e moral do preso, mantendo-se todos os direitos ndo atingidos pela pena
(BRASIL, 1940).

Ademais, dispds sobre o alojamento prisional, prevendo os requisitos basicos da
unidade celular, com salubridade, aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico ambiental,
adequado a existéncia humana. (BRASIL 1984)

Ocorre que, a Constituicdo Federal representa os intimos anseios da sociedade, e
embora inUmeras normas prescrevessem direitos essenciais ao apenado, a Lei Fundamental do
pais, decorrente de um golpe militar, ainda estava em vigor, restando essencial a realizacdo de

Assembleia Nacional Constituinte, para atender as reinvindicagdes sociais.



3 DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS PRESOS DISPOSTOS NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Ante as inimeras mudancas legais de direitos, inseridas nas diversas Constitui¢es
que transcorreram a evolugdo da sociedade brasileira, nota-se uma alteracdo ndo s6 do texto
normativo, mas, principalmente do povo, que sofreu transformacgdes de cunho ideoldgico,
cultural e social, e a Constituicao, em contrapartida, acompanhou tal desenvolvimento.

Flavia Piovesan explica que tais transformacdes, de transicdo democratica, geraram a

formacéo de nova ordem constitucional:

A transicdo democrética, lenta e gradual, permitiu a formacdo de um
controle civil sobre as forgas militares. Exigiu ainda a elaboracdo de um
novo codigo, que refizesse o pacto politico-social. Tal processo culminou,
juridicamente, na promulgagdo de uma nova ordem constitucional — nascia
assim a Constituicdo de outubro de 1988. (PIOVESAN Flavia, 2009, p. 85 e
86)

Observar a posicdo expressa dos direitos fundamentais no corpo da Constituigéo, diz
muito sobre os maiores e reais objetivos da Carta, isto é, a Antiga Constituicdo Federal de
1967, possuia em seu arcabouco normativo, os direitos dos cidaddos no final da legislacéo
fundamental, entretanto na Carta Magna de 1988 os direitos fundamentais sdo encontrados no
inicio do Texto Legal.

A Norma Fundamental, atualmente em vigor, conhecida como Constituicdo Cidada,
€ uma carta protetiva, com inimeros principios que visam assegurar a protecdo as garantias
intrinsecas do ser humano. Tais principios fundamentais sdo base do ordenamento juridico
vigente, cuja observancia a Carta Magna deve ser obrigatoria sob pena de repressdao via
controle de constitucionalidade.

Os direitos fundamentais, sdo indispensaveis para caracterizacdo de um pais
democratico, e sdo reflexo das estruturas e condi¢cdes sociais e culturais de um pais, € 0
sistema nervoso do ordenamento juridico, que expressa 0s reais anseios e direitos de uma
nacao.

Tal entendimento é reforcado por Ferdinand Lassalle, que teoriza sobre a real
esséncia da Constituicdo Federal, concluindo que trata-se do somatorio dos fatores reais do
poder que regem um pais, estes fatores, ao serem aplicados e transcritos em uma folha de
papel, tornam-se o verdadeiro direito, nas instituicdes juridicas e quem atentar contra eles

atenta contra a lei devendo ser punido por tais atos (LASSALLE, 1933, p. 20).



A dignidade da pessoa humana, pode ser considerada como um dos fundamentos e
objetivos do Estado democrético de direito, estimado como uma das func¢Bes sociais da
Constituicdo, visando granjear uma vida digna para todos, sem distin¢cdo ou discriminacao
alguma.

Tal principio é basilar no Ordenamento Juridico, devendo todas as normas infra
constitucionais, regulamentarem conforme a dignidade da pessoa humana, ndo podendo
nenhuma autoridade, restringir tais principios em ato discricionario.

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, XLVII, estabelece a proibicdo as penas
de morte, (exceto em casos de guerra declarada), penas perpétuas, com trabalhos forgados,
pena de banimento, e penas cruéis. (BRASIL, 1988)

E assegurado ao preso, na Carta Magna, o direito & ndo violacdo de sua integridade
fisica e moral, no artigo 5°, XLIX, por ser direito inerente a propria condicao de ser humano.
De fato, o Estado tem o direito de punir os individuos que infringem a lei, ocorre que, tal
direito/dever ndo autoriza o exercicio do “Jus Puniendi” discricionariamente, desrespeitando
as garantias asseguradas, ao cidaddo, constitucionalmente.

Ha expressamente na Norma Fundamental de 88, no artigo 5°, previsdo as garantias
fundamentais dos presos: o direito ao Habeas Corpus, ao Habeas Data; ao Mandado de
Seguranca; a impossibilidade da priséo por divida exceto de alimentos (e depositario infiel®);
acesso ao contraditorio e ampla defesa; inadmissibilidade de provas ilicitas; direito a
amamentacdo, quanto as apenadas; proibicdo de extradicdo do brasileiro nato; principio do
juiz natural; direito ao devido processo legal; principio da presuncdo de inocéncia; previsao
expressa a acdo penal subsidiéria; principio da publicidade dos atos processuais; direito a
comunicacdo imediata da prisdo ao juiz, principio do direito ao siléncio; direito ao
relaxamento imediato, pela autoridade, da prisdo ilegal; direito a assisténcia juridica integral e
gratuita aos hipossuficientes, direito a duracdo razoavel do processo e celeridade processual;
indenizacdo por erro judiciario e pelo cumprimento do tempo da prisdo maior que a pena
estabelecida na sentenga (BRASIL, 1988).

Tal importancia atribuida as normas fundamentais, que foi conferido o carater de
imediaticidade, ou seja, possuem aplicacdo imediata, independendo de lei complementar para
efetivar sua aplicacdo, ndo podendo sua execucdo restar obstada por auséncia de

regulamentacéo infraconstitucional.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 25. E ilicita a prisdo civil de depositério infiel, qualquer que seja a
modalidade de deposito. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1268>.
Acesso em: 27 out. 2017.



Ocorre que, 0s principios constitucionais podem ser restringidos, entretanto caso o
nacleo essencial de uma norma fundamental seja ser atingido, estara tal preceito sujeito a
aniquilacdo, ndo sendo possivel a relativizacdo da propria esséncia de um direito.

Destarte, o Brasil é signatario de inumeros tratados internacionais que visam garantir
que os direitos dos individuos sejam plenamente exercidos, € o que disciplina Flavia

Piovesan:

Dai a adogdo da Convencdo para a Prevencdo e Repressdo do Crime de
Genocidio, da Convencédo contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, da Convencdo Internacional sobre a
Eliminacéo de todas as formas de Discriminacdo Racial, da Convencao sobre
a Eliminagcdo de todas as formas de Discriminagdo contra a Mulher, da
Convencédo sobre os Direitos da Crianca, entre outras. Diversamente dos
tratados internacionais tradicionais, os tratados internacionais de direitos
humanos ndo objetivam estabelecer o equilibrio de interesses entre os
Estados, mas sim garantir o exercicio de direitos e liberdades fundamentais
aos individuos. (PIOVESAN, 2013, p. 233)

Ocorre que, muitos dos complexos prisionais do Rio Grande do Norte, passam por
problemas cronicos, onde a execugdo da pena viola ndo somente as leis infraconstitucionais,

mas o proprio nucleo essencial da norma constitucional.

4 A SITUACAO DO SISTEMA CARCERARIO DO RIO GRANDE DO NORTE

Beccaria (2005. p. 42) afirma que os principios fundamentais do direito de punir se
encontram no cora¢do humano. Ocorre que, a pena nao é somente um direito de punir, de fato
a sancao possui tal carater repressivo, mas também, dispde do carater preventivo, que objetiva
evitar que o delito venha a ser repetido, assim sendo, a pena deveria destinar-se, também, a
ressocializagdo o preso.

Uma das principais funcdes da prisdo é a readaptacdo do apenado a sociedade, para
que ndo mais volte a delinquir, tal é a importancia da ressocializagdo, que est4 prevista no
artigo 1° da Lei de Execugdo Penal. “Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢Ges para a harménica
integracao social do condenado e do internado.” (BRASIL, 1984) (grifos acrescidos).

Isto posto, a funcéo ressocializadora da pena ndo passa de uma utopia, considerando
as atuais condicdes dos estabelecimentos prisionais, no Rio Grande do Norte, e em todo 0
Brasil.



Segundo sitio eletrénico do Conselho Nacional de Justica — (CNJ), no Rio Grande do
Norte existem 9.054 (nove mil e cinquenta e quatro) presos, possuindo um déficit de 2.679
(dois mil seiscentos e setenta e nove) vagas, dentre os estabelecimentos prisionais existentes
15 (quinze) foram considerados péssimos, e 05 (cinco) ruins (CNJ. 2014).

O Estado deve proteger os interesses da sociedade, para que ndo lhes sejam
usurpados garantias individuais. Por possuir o “Jus Puniendi”, tem o direito/dever de punir
aquele que infringir uma norma anteriormente imposta a sociedade. Isto significa que todas as
vezes que um bem tutelado pelo Estado vier a ser violado, o Ente estatal tera o dever de punir,
nos limites estabelecidos por ele mesmo, na forma da lei, ao ponto que tal sangédo ndo pode
lesionar direitos do apenado néo atingidos pela condenacao.

A Constituicdo Federal tem como um de seus fundamentos a dignidade da pessoa
humana, por ser um direito individual relacionado a prépria existéncia do homem, tais direitos
e garantias individuais sdo clausulas pétreas, sendo inviolavel o nlcleo essencial desses
principios.

Portanto, as restricdes decorrentes da aplicacdo da pena ndo devem suprimir um
fundamento da Republica Federativa do Brasil, sendo constitucionalmente garantido ao preso
a integridade fisica e moral. E o que disciplina Alexandre de Moraes ao tratar da possibilidade
de limitagGes do exercicio dos direitos fundamentais.

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico
deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitacbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas pessoas enquanto seres
humanos (MORAES. Alexandre de. 1998, p. 60)

A LEP prevé, no artigo 10 e 11, o direito do preso a assisténcia integral, necessaria a
sua subsisténcia, visando a integracdo social harménica do preso, com objetivo de prevenir o
crime e orientar o seu retorno a sociedade, sendo-lhe assegurado auxilio material, juridico,
educacional, social, religioso, e a saude, estabelecendo, que tal amparo é dever do Estado
(BRASIL, 1984).

Ocorre que nos estabelecimentos prisionais do Rio Grande do Norte, verifica-se a
real afronta aos principios expressos no ordenamento juridico. O flagrante desrespeito as
garantias constitucionais dos presos é algo corriqueiro em tais institui¢cdes, atentando contra

os direitos mais bésicos do ser humano.
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No ano de 2016, a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Carmem Ldcia, visitou
alguns presidios, entre eles, a penitenciaria estadual de Parnamirim, com estrutura deficiente,
grades enferrujadas, celas destruidas e presos circulando em areas que deveriam estar
isoladas, ademais, possuia capacidade para 290 (duzentos e noventa) presos, entretanto
abrigava 540 (quinhentos e quarenta) detentos®.

A situacdo nos presidios é tdo preocupante que foi prorrogado por 180 (cento e
oitenta) dias, o estado de calamidade, abrangente exclusivamente do Sistema Penitenciario do
Estado do Rio Grande do Norte através do Decreto N° 27.265, de 29 de Agosto de 2017, em
decorréncia da crise no sistema penitenciério local (RIO GRANDE DO NORTE. 2017).

Diante das inimeras violac@es a Instituicdo denominada Pastoral Carceraria Nacional
(PCr) — CNBB realizou uma denuncia as autoridades estaduais relatando a situacdo dos
presidios apos a realizacdo de vistorias em complexos prisionais do Rio Grande do Norte e
constatou diversas irregularidades que s&o consideradas afronta aos direitos fundamentais
constitucionais. Dentre elas destacam-se a superlotagéo, constatada em todas as prisoes; Celas
muito abafadas, ambiente muito quente e sem ventilacdo apropriada nos locais fechados;
Celas com janelas muito pequenas para um grande numero de presos, ndo havendo ventilacao;
O fornecimento de 4gua somente ocorria em horério restrito, ficando as torneiras sem agua o
restante do dia; Somente havia fornecimento de garrafa de agua potavel, mediante pagamento
em dinheiro por seus familiares, caso ndo possuissem familia teriam que consumir dgua suja.
A qualidade da alimentacao é péssima, sendo entregue, muitas vezes, podre ou azeda, e com a
presenca de moscas, baratas e outros insetos junto aos alimentos; Ademais, o Estado nédo
fornece assisténcia material, como insumos destinados a higiene, e de outros objetos
indispensaveis a subsisténcia digna; Além dos problemas de saude, como infec¢Bes vaginais
e/ou urindrias, doencas e infeccdes de pele, nas presas, decorrentes do ambiente extremamente
insalubre. (PASTORAL CARCERARIA NACIONAL - CNBB. 2016. p. 3).

A assisténcia material do preso, tem previsdo no artigo 12 e 13 da LEP, que consiste
em provimento de alimentacdo, vestuario, e instalacdes higiénicas que atendam as
necessidades pessoais do preso. O auxilio material ndo é responsabilidade dos familiares dos
presos, mas trata-se de uma obrigacéo do Estado. (BRASIL, 1984).

N&o se pode assentir que individuos vivam sem acesso a agua tratada, consumindo

alimentos contaminados, com baratas e moscas, fornecidos pelo préprio Estado, habitem em

* Disponivel em: <http://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2016/10/presidente-do-stf-carmen-lucia-faz-visita-surpresa-
presidios-do-rn.html>. Acesso: 10 nov. 2017
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ambientes inospitos e quentes, com proliferacdo de inimeras doencas, e sem o fornecimento
de materiais de higiene bésicos para a subsisténcia digna.

O Conselho Nacional de Justica — (CNJ), No relatério de Gestdo, supervisdo do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do sistema carcerdrio e do sistema de
execucdo de medidas socioeducativas — DMF de 2017, concluiu que a forma de aplicacdo da
pena de prisdo no Brasil provoca seério agravo ao direito a vida e a saude de varios brasileiros,
havendo grande probabilidade de uma pessoa presa morrer, em comparacdo a situacao
daqueles com liberdade. O indice de mortalidade nas prisdes por cem mil habitantes € trés
vezes maior do que o restante da populacdo. (CNJ. 2017. p. 37)

O Poder Puablico ndo tem reservado a devida atengdo aos servigos essenciais,
inclusive o de seguranca e saude publica, a situacdo das prisbes em ambito nacional séo
reflexo de tal desidia. Carlos Alexandre de Azevedo Campos inclusive trata da omissao do
Estado como Obice a atua¢do da lei constitucional. “A omissdo estatal ndo viola,
simplesmente, um enunciado normativo constitucional, mas impede a atuacdo concreta da
norma constitucional correspondente e do direito fundamental veiculado.” (CAMPOS. 2016,
p. 56)

O carater repressivo e o preventivo da pena devem ser aplicados de maneira
diretamente proporcional, para atingir o real objetivo da sancdo estatal. Ndo obstante, a
funcdo repressiva tem evidentemente prevalecido sobre a funcdo restauradora da pena.

Conforme Levantamento Nacional de InformacGes Penitencidrias de 2014 do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a falta de infraestrutura e investimento nas
prisdes ndo ocorre somente no Rio Grande do Norte, mas em escala Nacional, refletindo no
crescimento exponencial do indice de superlotacdo dos presidios. O nimero de presos no
Brasil ultrapassou a marca de seiscentos mil. Verificando-se que, para cada 1.000 (mil)
habitantes existem 300 (trezentos) presos. A guantidade de vagas no sistema prisional é de
377.000 (trezentos e setenta e sete mil), com a taxa de ocupagdo média de 161% (cento e
sessenta e um por cento), possuindo portanto, déficit total de 231.062 (duzentos e trinta e um
mil e sessenta e duas) vagas, ou seja, para cada cela com capacidade de 10 (dez) individuos
encarcerados, existem 16 (dezesseis) presos. (DEPEN, 2014, p. 11)

Cumpre ressaltar, que o artigo 5° |Ill, da Constituicdo Federal de 1988, veda
expressamente a tortura, e o tratamento desumano ou degradante (BRASIL, 1988). Entretanto,
em alguns complexos prisionais do Rio Grande do Norte, nota-se a pratica de maus-tratos e
muitas pessoas sdo submetidas & condigdes degradantes, € o que se infere da denlncia

realizada pela Pastoral Carceraria Nacional (PCr) — CNBB, informando a ocorréncia de
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tortura e maus-tratos na Ala Feminina do Complexo Penal Dr. Jodo Chaves, em Natal, Rio
Grande do Norte:

Cerca de 20 mulheres estariam nas celas de castigo, chamadas “chapa” sob
condicBes degradantes e desumanas, que configuram praticas de tortura e
maus-tratos por parte dos agentes publicos responsaveis. [..] em uma
pequena ala escura e abafada sem ventilacdo em virtude de uma porta de
ferro (“chapa™) [...] sem direito ao banho de sol, ou seja, ficam durante 30
dias, 24 horas por dia, na escuridao, ja que nenhuma cela estava com
uma lampada. A luz do dia entra somente quando a porta (chapa) na
entrada é aberta para a entrega da refeicdo. O ambiente, evidentemente
insalubre, é utilizado como castigo as mulheres presas na unidade. O acesso
as celas € dificil e exige que se passe pela lateral externa da ala normal, local
onde ha esgoto a céu aberto. (PASTORAL CARCERARIA NACIONAL -
CNBB. 2016. p. 11)

O Estado tem obrigacdo de obstar a pratica de atos de tortura, através medidas
eficazes de carater legislativo, administrativo, judicial ou de outra natureza, conforme se
depreende do artigo 2°, da Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Crueis, Desumanos ou Degradantes, ratificado e promulgado pelo Brasil (BRASIL, 1991).

Ocorre gue muitas vezes por se tratar de pessoas marginalizadas pela coletividade, a
condicdo de vida do preso ndo parece objetivo primordial de investimento, a sociedade e as
autoridades esquecem que tal individuo encarcerado continua sujeito de direitos.

Em decorréncia do descaso do Poder Publico para com os apenados que vivem
situacOes de patente violagdo da dignidade, inimeras medidas eficazes devem ser tomadas
para reverter as condicGes precarias do sistema prisional.

Ante a falha de planejamento e organizacdo dos Trés Poderes, e da existéncia de
transgressdes coletivas e sisttmicas de direitos fundamentais dos presos, torna-se
indispensavel a acdo do poder judiciario, guardido das Leis e da Constituicdo, para que se

determine a realizacdo de inUmeras mudancas.

5 A TEORIA DO “ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL”

N&o pertence ao Poder Judiciario, a funcdo de organizar, determinar e executar
politicas publicas. Ocorre que, em casos de omissdo ou inércia, do poder Executivo ou
Legislativo, que configurem violagdes de direitos ou garantias fundamentais, o Judiciario
possui legitimidade para determinar a realizacdo das medidas necessarias para cumprimento e

efetivacdo das normas juridicas.
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Ipso facto, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem a legitimidade, conferida pelo
artigo 102, 81° da Constituicdo Federal, de evitar ou reparar lesdio em caso de
Descumprimento de um Preceito Fundamental, ndo podendo o Judiciario assentir ou mesmo
permanecer inerte, ante ao desrespeito coletivo e generalizado dos direitos dos presos.
(BRASIL, 1988).

5.1 CONCEITO E ORIGEM DA TEORIA DO “ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL”

A Teoria do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) teve origem na Corte
Constitucional Colombiana (CCC), em situacbes de manifesto desrespeito a direitos e
garantias fundamentais, que caracterizavam ofensas sistematicas e disseminadas resultantes

da omissédo estatal.

Configurada uma realidade de massiva e sistematica violacdo de direitos
fundamentais, decorrente da deficiéncia institucional e estrutural do Estado
ou de bloqueios politicos, passa-se da inconstitucionalidade por omissao ao
estado de coisas inconstitucional (ECI). [..] importado da Corte
Constitucional colombiana, como uma possibilidade de enfrentamento de
omissOes estatais, estruturais, que impliguem ndo apenas a falta de
efetividade dos direitos fundamentais, mas um quadro de violagdo massiva
desses direitos. [...] o0 ECI consiste em situacdo extrema de omisséo estatal,
configurada como “falhas estruturais”. Essas falhas nada t€ém a ver com
dispositivos constitucionais especificos ou ordens expressas de legislar ou de
regulamentacdo, e sim com a omissdo ou ineficiéncia do aparato estatal que
resulta na protecdo deficiente de direitos fundamentais (CAMPOS, Carlos
Alexandre de Azevedo. 2016. p. 58)

Destarte, para um cenario ser considerado, como ECI, deve ser evidenciada a
transgressdo intensa e sistematica de direitos fundamentais em decorréncia da inércia do
Estado. Ndo se trata do desrespeito ao direito individual, mas uma violacdo acentuada e
coletiva, derivada da desidia estatal, ante a auséncia de investimentos e politicas publicas.

Ademais, a omissdo estatal ndo somente viola direitos fundamentais, como impedem
sua efetiva execucdo. Entretanto, somente sera declarado ECI, quando uma situacdo alcancar
proporcdes exorbitantes e disseminadas, relacionadas a um certo grupo de individuos.

A teoria foi aplicada pela primeira vez, pela CCC, na “Sentencia de Unificacion”
(SU) 559, de 1997, ao serem negados os direitos de iniUmeros professores colombianos ao
fundo de beneficio previdenciario (COLOMBIA.1997).
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Em 1998, a Corte colombiana, decidiu a respeito do sistema prisional da Coldmbia,
na “Sentencia de Tutela” (T) 153, verificou-se que as condi¢des dos presidios eram
desumanas e insalubres, caracterizando uma violacdo difusa e sisttmica de garantias
fundamentais dos presos, decorrentes da negligéncia do Poder Publico colombiano, pela
auséncia de investimentos estruturais e materiais. Determinou que para solucdo das violagoes
generalizadas de direitos dos presos, deveria ser aplicada a teoria do Estado de Coisas
Inconstitucional (COLOMBIA. 1988):

As prisdes colombianas sdo caracterizadas por superlotacdo, deficiéncias
graves em termos de servicos publicos e assisténcia, o império da violéncia,
extorsdo e corrupcdo e a falta de oportunidades e meios de re-socializacdo de
presos. Esta situacdo esta totalmente alinhada com a definicdo do Estado de
Coisas Inconstitucional. E, a partir dai, segue uma flagrante violagdo de uma
série de direitos fundamentais dos presos nas prisdes colombianas, como a
dignidade, a vida e a integridade pessoal, os direitos a familia, a satde, ao
trabalho e a presuncgdo de inocéncia, etc. Durante muitos anos, a sociedade e
0 Estado cruzaram os bracos diante dessa situagdo, observando com
indiferenca a tragédia diaria das prisdes, apesar de representar dia a dia a
transgressdo da Constituicdo e das leis. As circunstancias em que a vida
continua nas prisdes exigem uma solucdo rapida. Na realidade, o problema
da prisdo representa ndo apenas uma delicada questdo de ordem publica,
como é percebida atualmente, mas uma situacdo de extrema gravidade social
que ndo pode ser deixada sem vigilancia. (COLOMBIA. 1998)

Segundo Lima (2015), a Corte Colombiana apresentou seis fatores essenciais para
caracterizacdo do ECI, (1) violacdo coletiva e sistematica de indmeros direitos
constitucionais, afetando grande nimero de pessoas; (2) omissao prolongada das autoridades
em garantir os direitos; (3) a necessidade da busca constante da tutela judicial para a obtencéo
do direito violado pelas préaticas inconstitucionais; (4) falta de medidas administrativas e
orcamentarias para evitar o desrespeito a garantias; (5) a verificacdo de um problema social
cuja solucdo esta sujeita a intervencdo de varias autoridades, da adocédo de politicas publicas e
da disponibilizacdo de orcamento adicional consideravel; (6) a probabilidade do sistema
judicial congestionar, em razéo da busca da tutela jurisdicional para protecdo de tais direitos.

A realidade dos estabelecimentos prisionais no Brasil, ndo é distinta da situacdo que
motivou a “Sentencia de Tutela” (T) 153 da Coldmbia. Nada obstante as violagdes coletivas e
sisttmicas provocaram 0 ajuizamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 347/DF solicitando a declaragdo do Estado de Coisas

Inconstitucional relativamente ao sistema prisional do Brasil.
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5.2 ADOCAO DA TEORIA PELO STF NA ADPF 347/DF

O STF possui funcdo de guardido da Constituicdo, devendo defendé-la de todos os
atos ou pessoas que atentem contra a sua integridade e efetividade. Sendo assim, quando uma
autoridade obstar a aplicagdo de norma fundamental, o Judiciario podera intervir e reprimir as
acoes que violarem tais garantias, e ainda impor sua execucao.

O instrumento processual adequado para prevenir ou obstar lesdo por
descumprimento de preceito fundamental praticado pelo Poder Estatal, quando ndo houver
outra ferramenta disponivel, é a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) através do controle concentrado de constitucionalidade.

Em razdo das violacdes generalizadas e massivas dos direitos dos presos, e pelo
descumprimento e inaplicabilidade das garantias constitucionais, resta indispensavel a atuacéo
do Poder Judiciario, determinando a realizacdo de medidas eficazes, como forma de garantir a
integridade dos presos e da Carta Magna.

Em 2015, foi ajuizada a ADPF 347/DF, pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), em face da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, que tinha como finalidade o
reconhecimento da teoria colombiana do “Estado de Coisas Inconstitucional” — (ECI) em
relacdo a crise instaurada no Sistema prisional brasileiro, em decorréncia das violacdes
difusas e generalizadas dos direitos fundamentais dos presos e da inércia dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, competindo ao STF o controle concentrado de
constitucionalidade.

O relator da acéo, o Ministro Marco Aurélio, em seu voto sintetizou as condicOes das

prisdes no Brasil, e afirmou que deve ser reconhecida a faléncia do sistema prisional.

Os presidios ndo possuem instalagdes adequadas a existéncia humana.
Estruturas hidraulicas, sanitarias e elétricas precarias e celas imundas, sem
iluminacdo e ventilacdo representam perigo constante e risco a satde, ante a
exposicao a agentes causadores de infecges diversas. As areas de banho e
sol dividem o espago com esgotos abertos, nos quais escorrem urina e fezes.
Os presos ndo tém acesso a agua, para banho e hidratacdo, ou a alimentagdo
de minima qualidade, que, muitas vezes, chega a eles azeda ou estragada.

Também ndo recebem material de higiene béasica, como papel higiénico,
escova de dentes ou, para as mulheres, absorvente intimo.

cadeia publica feminina em S&o Paulo, as detentas utilizam miolos de péo
para a contengdo do fluxo menstrual.
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Sao constantes 0s massacres, homicidios, violéncias sexuais, decapitacéo,
estripacdo e esquartejamento. Sofrem com a tortura policial, espancamentos,
estrangulamentos, choques elétricos, tiros com bala de borracha.

O quadro ndo é exclusivo desse ou daquele presidio. A situacdo mostra-se
similar em todas as unidades da Federacdo, devendo ser reconhecida a
inequivoca faléncia do sistema prisional brasileiro. (BRASIL. 2015)

Sabe-se que os direitos assegurados ao preso, na Constituicdo, ndo estdo sendo
plenamente executados, pela falha e inércia dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
na implantacdo de politicas puablicas eficazes, gerando um desrespeito sistematico e
generalizado as garantias fundamentais, dessa forma, ndo pode ser imputada a
responsabilidade a um s6 ente, mas aos trés Poderes indistintamente.

Em parte do voto do eminente relator, o Ministro Marco Aurélio, informou que
existe a falta de vontade de superar ou reduzir a situacdo generalizada de
inconstitucionalidade, pela falha dos trés Poderes (BRASIL. 2015).

Para reconhecimento da teoria colombiana, pelo STF, era necessario estar evidente
os fatores essenciais de caracterizagdo do “ECI”. Destarte, na decisdo liminar, ao julgar as
medidas cautelares, foi reconhecida a ocorréncia de violacdo massiva e difundida das
garantias fundamentais dos presos no Brasil, em decorréncia do tratamento proporcionado ao
apenado, que ndo dispde dos seus direitos basicos inerentes a propria existéncia do ser
humano.

Considerados presentes todos os fatores de caracterizagdo do “Estado de Coisas
Inconstitucional” elencados pela CCC, o Sistema carcerario brasileiro foi reconhecido pelo
STF, na ADPF 347, como “Estado de Coisas Inconstitucional”.

Ocorre que, 0 Poder Judiciario ndo tem legitimidade para intervir em outros 6rgaos
da administracdo pablica, por serem possuidores de autonomia funcional, entretanto, quando
as omissdes ou acdes de um determinado Ente Estatal violarem principios ou regras, o Ente
Jurisdicional podera interferir para garantir cumprimento do ordenamento juridico.

E questionavel, se o Poder Judiciario ndo estd interferindo na autonomia e
independéncia dos outros Poderes, de fato, trata-se de um ativismo judicial, pois ira
determinar aos outros Poderes a execucdo de medidas eficazes, entretanto, o Judiciario ndo
vai intervir na autonomia do Ente, somente buscara retira-lo da inércia, trata-se de atividade
jurisdicional necessaria para efetivacédo da lei, conferida pela prépria Constituicdo ao prever o

Controle concentrado de Constitucionalidade.
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N&o se trata de ativismo judicial exacerbado, pois o STF tem o papel de auxiliar os
outros Poderes, ndo definindo quais as politicas publicas a serem efetuadas, mas,
determinando a realizacdo de medidas eficazes, a serem fixadas pelo proprio Orgdo inerte,
retirando tais Entes da estagnacéo.

Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar ao tratar da ADPF 347/DF confirmam o

entendimento sobre a forma de intervengdo Judicial:

A violacdo de direitos fundamentais alcancaria a transgressdo a dignidade da
pessoa humana e ao préprio minimo existencial e justificaria atuacdo mais
assertiva do STF. Assim caberia a Corte papel de retirar os demais poderes
da inércia, catalisar os debates e novas politicas publicas, coordenar as
acbes e monitorar os resultados. A intervencdo judicial seria a
reclamada ante a incapacidade demonstrada pelas instituices
legislativas e administrativas. Todavia, ndo se autoriza o STF a
substituir-se ao Legislativo e ao Executivo na consecucdo de tarefas
proprias. O tribunal deveria superar blogueios politicos institucionais sem
afastar esses poderes dos processos de formulagdo e implementacdo das
solucBes necessarias. Deveria agir em dialogo com 0s outros poderes e
com a sociedade. Nao lhe incumbira, no entanto, definir o conteldo
proprio dessas politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em
vez de desprezar as capacidades institucionais dos outros poderes, deveria
coordena-las, a fim de afastar o estado de inércia e deficiéncia estatal
permanente. N&o se trataria de substituicdo aos demais poderes, e sim
de oferecimento de incentivos, parametros e objetivos indispensaveis a
atuacéo de cada qual, deixando-lhes o estabelecimento das mindcias para se
alcancar o equilibrio entre respostas efetivas as violagdes de direitos e as
limitagBes institucionais reveladas. (TAVORA; ALENCAR. 2017. p. 984)
(Grifos acrescidos)

CAMPOS explica que a omissdo resultante da falta de coordenagdo entre o
Legislativo e o Executivo, provoca a elaboracdo de politicas pablicas carentes, revelando uma
protecdo estatal insuficiente. A omissdo decorre da falta de estrutura capaz de efetivar e
executar a legislacdo, e resulta na aplicacdo insuficiente da norma constitucional. O
Legislativo e Executivo muitas vezes se mostram incapazes e indispostos de buscar uma
reversdo do quadro permanente de falhas estruturais e tal omissdo acarreta a protecéo
deficiente de direitos fundamentais. Esse quadro ao se tornar extremo, legitima medidas
ativistas (CAMPOQOS. 2016. p.57 e 58).

A Medida Cautelar foi parcialmente deferida, determinando:

O ministro Marco Aurélio (relator) deferiu, parcialmente, a medida liminar
para determinar que 0s juizes e tribunais: a) motivassem expressamente, em
casos de decretacdo ou manutencdo da prisdo provisoria, por que nao teriam
sido aplicadas medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade
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estabelecidas no art. 319 do CPP; b) observasse os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana dos Direitos
Humanos a fim de que se realizassem até 90 dias audiéncias de Custddia,
bem como viabilizasse o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da priséo; c)
considerassem o quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro no
momento de concessdo de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante
0 processo de execucdo penal; e d) estabelecessem, quando possivel, penas
alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente
cumprida em condi¢cbes muito mais severas do que as admitidas pelo
arcabougo normativo. O relator determinou, ainda, que a Unido liberasse o
saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN e néo
realizasse novos contingenciamentos. (TAVORA; ALENCAR. 2017. p. 983)

Segundo a referida deciséo, a inovacdo ocorreu pela exigéncia de cumprimento do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e da Convencdo Interamericana dos Direitos Humanos
para que as Audiéncias de Custddia fossem realizadas num prazo maximo de 90 (noventa)
dias, e 0 prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir da prisdo, para que o preso
comparecesse perante o juiz.

Cumpre ressaltar que, deliberadamente, nenhuma parte da decisdo, das medidas
cautelares da ADPF 347/DF, houve imposicdo de quais politicas publicas deveriam ser
realizadas, caso isso ocorresse, 0 Judiciario estaria violando a autonomia e independéncia dos
outros poderes, foi proposto o cumprimento do que ja é determinado pela lei e o didlogo entre
0s Orgdos estatais, para que juntos estabelecessem as medidas mais adequadas.

Ademais, a repercussdo da decisdo do STF, nos 0rgaos estatais e tribunais patrios, foi
intensa, houve o ajuizamento de Acdes Civis Pablicas em face dos Estados, mencionando a
ADPF 347 e a Teoria do “Estado de Coisas Inconstitucional”, exigindo a realizacdo de
inimeras medidas e reformas.

Destaca-se o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. DIREITO
CONSTITUCIONAL E COLETIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINAR DE CONHECIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
SUSCITADA PELO RELATOR: SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
ACAO CIVIL PUBLICA EM DESFAVOR DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE.

DETERMINACAO DE QUE O ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CONSTRUA, NO PRAZO MAXIMO DE 06 (SEIS) MESES, A CONTAR
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO, UMA CADEIA PUBLICA
NA COMARCA DE TANGARA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES (ART. 2° DA CF).
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO (ART. 5°,
XXV, DA CF). POSTULADO DA DIGNIDADE DA PESSOA
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HUMANA (ART. 1° IlIl, DA CF). INVIOLABILIDADE DA
INTEGRIDADE FISICA E MORAL DOS PRESOS (ART. 5°, XLIX,
DA CF). DESRESPEITO AS NORMAS DA LEI DE EXECUCAO PENAL
(LEl 7.210/84) E AS NORMAS INTERNACIONAIS. ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL. ADPF N. 347 DF/MC. VIOLACAO
GENERALIZADA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. CAOS
CARCERARIO. POSSIBILIDADE DO JUDICIARIO INTERVIR NA
EFETIVAGAO DE POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS NO TEXTO
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DESTE EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FIXACAO DE ASTREINTE
EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Il — De fato, o art. 2° da Constituicdo Federal explicita que "sdo Poderes da
Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o
Judiciario". Entretanto, mesmo adotando essa sistematica em nossa
democracia, existem mecanismos que restringem essa independéncia, a fim
de assegurar o respeito aos limites de cada funcdo constitucional.

Il — Permitir que os custodiados continuem presos em locais como 0s
descritos nos autos viola a integridade fisica dos presos, consoante art. 5°,
XLIX, da Constituicdo Federal, a dignidade da pessoa humana, diversos
dispositivos da Lei de Execucdo Penal, bem como diversas normas
internacionais de Direitos Humanos.

IV — Possibilidade de aplicagdo de astreinte em desfavor dos agentes
publicos. Efetivacéo de direitos fundamentais.

V — Remessa Necessaria e Apelacdo Civel conhecidas e desprovidas. (RIO
GRANDE DO NORTE. 2017) (Grifos nossos)

O STF deu o primeiro passo para a solucdo da crise do sistema prisional brasileiro,
isto €, rompeu e afastou a inércia estatal, e iniciou um debate com a sociedade e com 0s outros
Entes do Poder Publico, a fim superar o “Estado de Coisas Inconstitucional”. Cumpriu o
objetivo relatado pelo Ministro Marco Aurélio, isto é remover da inércia os Poderes, estimular
debates e novas politicas publicas, coordenando as agdes e supervisionando os resultados,

incentivando a atuacdo estatal, para afastar a situacao de inércia e deficiéncia do Estado.

6 CONCLUSAO

Considerando o exposto no decorrer deste trabalho, infere-se que a situagdo dos
estabelecimentos prisionais tem violado inimeros direitos dos presos, desrespeitando a
Constituicdo Federal e todo o Ordenamento Juridico, em decorréncia da letargia estatal.

Mesmo diante de inimeros avancos legais resultantes das transformagdes sociais e
politicas, as normas que asseguram um tratamento digno ao preso nédo estdo sendo plenamente

executadas, e ndo alcangam o seu objetivo essencial.
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Resta clarividente a grave conjuntura do sistema prisional no Rio Grande do Norte,
em razdo da falta de assisténcia material, médica, juridica, social e educacional, além da
constatacdo de torturas e de tratamento degradante e desumano empregado aos encarcerados,
que configuram o desrespeito generalizado e disseminado das garantias dos apenados.

E diante de um cenario de violagBes de direitos e indiferenca do poder publico, que o
STF, viu-se na obrigacdo de exercer a fungéo de guardido da Constituicdo, e adotar a Teoria
colombiana do “Estado de Coisas Inconstitucional” na ADPF 347/DF.

Destarte, o Poder Judiciario ndo pode imiscui-se na seara dos outros Poderes, porém,
em casos de omissdo e descumprimento da Lei, o Orgdo Jurisdicional tem legitimidade de
intervencdo, para determinar a efetivacdo e execugéo de direitos e garantias.

Por conseguinte, o reconhecimento do “Estado de coisas inconstitucional” pelo STF,
na ADPF 347/DF, influenciou as autoridades e Orgéos Publicos do Rio Grande do Norte,
como o Ministério Publico e a Defensoria Publica, a inspecionarem e realizarem vistorias para
apuracdo e ajuizamento de Acdo Civil Publica, impondo ao Estado o cumprimento da
Constituicdo, objetivando a restauracdo dos estabelecimentos prisionais no Rio Grande do
Norte.

Ademais, em virtude do contesto abordado, compreende-se a relevancia e os reflexos
da aderéncia da Teoria do “ECI”, isto é, retirar o Estado da inércia e iniciar um debate entre
0s Trés Poderes e a sociedade, para estabelecerem juntos, as medidas ideais de resolucdo da
patente crise instaurada nos estabelecimentos penitenciarios brasileiros, instigando os Entes
Estatais a descaracterizar a faléncia do sistema prisional e ultrapassar o “Estado de Coisas

Inconstitucional”.
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