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RESUMO

O presente artigo visa explorar, por intermédio do método de abordagem dialético, a
atuacdo das cortes constitucionais brasileiras, o Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, principalmente no que se refere a uma atuacéo
proativa das cortes e da importancia dos precedentes em suas fungbes. Aborda
aspectos historicos, remontando a necessidade de uso dos precedentes para
garantia da seguranca juridica e previsibilidade diante da cultura brasileira,
passando ainda pela nocdo de precedentes e tratando do Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica como cortes de precedentes. Conclui-se que a
atuacao proativa das cortes constitucionais e a eficicia vinculante da ratio decidendi
das decisdes destas devem ser respeitadas.
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SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL AND
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AS INTERPRETATION AND PRECEDENT
COURTS

ABSTRACT

The present article intends to explore, through the dialectical method, the
performance of the Brazilian constitutional courts, the Supremo Tribunal Federal and
Superior Tribunal de Justica, primarily regard on the proactive performance of the
Courts and the importance of precedents in its functions. Approaches historical
aspects, reassembling the need of the precedents to guarantee the legal certainty
and the predictability on the Brazilian culture, going through the notion of the
precedents itself and analyzing the Supremo Tribunal Federal and Superior Tribunal
de Justica as courts of precedents. It is concluded that the proactive performance of
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the constitutional courts and the binding quality of the ratio decidendi needs to be
respected.

Key words: Civil Procedural Law. Constitutional Law. Functions of the Constitutional
Courts. Precedents. Binding Quality of the Ratio Decidendi. Interpretation.

1 INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, como Cortes
Constitucionais situadas no topo do poder judiciario brasileiro, cada uma com sua
area de atuacdo, tém grande importancia na vida de toda a populacao,
principalmente pelo fato de atuarem em posicdo de destaque em um poder que
exerce influéncia em todas as rela¢des do individuo.

Ocorre que, diante do proprio sistema a que o Brasil se submete, de Civil
Law, no qual se acreditava que a legislacdo seria capaz de abarcar todo e qualquer
conflito, percebeu-se que o texto normativo abre espaco pra diferentes
interpretacbes. Dessa forma, surge um problema de que, diante de situacdes
semelhantes, devido a possibilidade de diferentes interpretacdes, poderia ser dado
julgamento diferente, o que deve ser completamente combatido, frente a
necessidade de garantia da seguranca juridica e da previsibilidade no Direito.

As Cortes Constitucionais, pelo proprio texto da Constituicdo, possuem
mecanismos, que muitas vezes se assemelha aos mecanismos da Common Law,
para evitar que o tratamento diferente a casos iguais venha a acontecer. Ocorre que
muitas vezes essa funcéo fica em plano secundario diante de uma atividade reativa,
gue resolve casos pontuais e particulares.

Uma atuacdo proativa, portanto, seria a atuacao que visa indicar a melhor
interpretacdo, por exemplo, em determinada situacdo, e que vise 0 uso de
precedentes que vinculem ndo somente a propria corte, mas de forma vertical, 0s
outros Orgdos que sejam a ela vinculados, de forma que ndo obtenha, nenhum
cidadédo, uma espécie de direito diferenciado. Existem diversas fungbes que dizem
respeito a essas cortes, existindo estas em maior ou menor grau.

Por ser de tamanha importancia e de grande interesse de toda a populacéo,
posto que toda ela esta subordinada tanto a essas cortes quanto, obviamente, as
funcdes desempenhadas por ela, que deve esse assunto ser discutido e estudado,

posto que se trata da tutela de direitos e de obtencdo de um resultado justo e que



atenda ao principio da igualdade. Os precedentes judiciais servem como uma
ferramenta para a igualdade, seguranca juridica e previsibilidade, posto que serve
de guia para a resolucdo de conflitos que se assemelhem, de forma que sejam
resolvidos de forma também semelhante.

Discute o artigo, por meio do método de abordagem dialético, que busca o
exame com rigor cientifico dos conceitos construidos e considerando-se os fatos
dentro de um contexto social, a necessidade de uma maior atuacao proativa das
cortes constitucionais e a grande importancia da existéncia e respeito aos
precedentes como verdadeiros guias, que evitam que situacdes semelhantes sejam
tratadas de forma diferente. A problemética do presente artigo, portanto, gira em
torno dos reais efeitos de uma maior atuacdo proativa das cortes constitucionais
brasileiras na vida das pessoas.

Com relacdo a metodologia de pesquisa, serdo usados os métodos historico,
buscando também no passado fatos relevantes e importantes para a constru¢do do
tema e que com ele guardem relacédo; comparativo, trazendo comparacgdes inclusive
com o sistema de Common Law, posto que a evolucdo do Civil Law no Brasil, além
do impacto do constitucionalismo, também acabou por assemelhar-se, de certa
maneira, ao sistema de Common Law, e estruturalista, posto que o artigo partira
também do concreto para o abstrato, observando-se especialmente as inter-relacfes
gue envolvem o tema, principalmente por tratar-se de tema que tem influéncia de
tamanha relevancia social e impacto na vida da populacéo.

Como objetivo geral, o presente artigo se propde a analisar quais os efeitos
de uma maior atuacdo das cortes como indicativas da melhor e mais adequada
interpretacdo diante dos casos apresentados, além da atuagdo como cortes de
precedentes e ndo somente cortes voltadas a uma atuagcao reativa, que mais se
assemelha a jurisprudéncia. Ja os objetivos especificos se referem a conceituagéo e
analise das funcbes das cortes constitucionais que se relacionam com o recorte
proposto pelo tema, conceituagdo de precedentes e andlise das cortes
constitucionais no que se refere aos precedentes e indicagcdo da melhor
interpretacdo dos textos normativos.

Embora ndo se trate de diferenciacdo unissona na doutrina, ao falar das
cortes constitucionais e suas fungdes, no presente trabalho, foram adotadas as
nomenclaturas de funcéo proativa e reativa. A funcéo proativa, como induz a prépria

nomenclatura, preocupa-se ndo s6 com o momento presente, mas também com o



futuro, no sentido de servir, de algum modo, como guia a futuras situagoes
semelhantes que venham a surgir, para que a populacdo como um todo saiba como
sera a resolucéo de tal conflito, ndo se preocupando, dessa forma, com uma tutela
diferente de direitos diante de uma mesma situacao.

Abrange também o artigo a questdo do precedente, pela tamanha relevancia
que guarda em relacdo ao tema, de forma que efetiva de forma prética os resultados
gue pretendem as cortes obter, diante de uma atuacéo proativa.

O Brasil, que vem de uma cultura de contraria a generalizacdo, onde pessoas
que se veem como privilegiadas visam a ndo submissao a lei, e pautada em ambito
social que desejava a subtracdo do direito a lei geral, precisa de um sistema que
evite o uso da legislacdo de forma diferente diante de casos semelhantes.

Por fim, analisara o artigo a atuacdo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, enquanto cortes vértices situadas no topo do poder
judiciario, no tocante a correta interpretacdo e garantia de direitos por meio dos

precedentes.

2 FUNCOES DESEMPENHADAS PELAS CORTES CONSTITUCIONAIS
BRASILEIRAS

No estudo do papel que devem desempenhar as cortes constitucionais no
ordenamento brasileiro, é necessario que se saiba de que trata as funcdes reativa e
proativa desempenhadas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal
Federal, para que, dessa forma, se possa determinar a melhor estruturacdo e
modelo que devem seguir tais cortes. As fungdes desempenhadas por estas, por se
tratarem de cortes de fundamental importancia ao Direito, devem ser analisadas sob
a otica da maior e melhor garantia de direitos a sociedade.

Quando se fala na diferenciacdo das funcbes desempenhadas pelas cortes
constitucionais, € importante destacar que nao se trata na doutrina de uma diviséo e
denominac&o unissona, adotando os autores diferentes denominacdes que podem
ou nao referir-se a um mesmo sentido ou conceito. As funcbes desempenhadas
podem, inclusive, ndo se referir apenas ao controle da constitucionalidade das leis.

André Ramos Tavares (2006) afirma ainda que a busca por uma funcao-
matriz ou fundante de todas as demais € impossivel, surgindo algumas funcées

porque ha, no atual estagio de desenvolvimento do Direito, certo receio ou



desconfianca na Constituicdo, ela propria submetida ao jogo eventual das maiorias
parlamentares. Sustenta, pois, que ndo ha uma construcdo tedrica sistematizada e
objetiva sobre o tema das divisbes das funcées desempenhadas.

Este autor realiza diversas diferenciaces e divisdes das funcgdes, trazendo
conceitos como funcdes proprias e improprias, fungdo de controle das leis, fungéo
de arbitro dos “poderes”, funcdo interpretativa, funcdo de governo, fungao
estruturante, funcéo arbitral, funcéo legislativa e fungcdo comunitaria, havendo ainda
diversos critérios possiveis.

Para fins deste trabalho serdo adotados os termos “funcéo reativa” e “funcao
proativa” das cortes constitucionais, trazidos por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero quando da caracterizacdo trazida por estes das divisbes das funcoes.
Trata-se de termos didaticos e precisos quanto aos conceitos que revelam e serdo
estes estabelecidos como premissas tedricas do tema ora trabalhado.

As cortes, portanto, podem ter uma funcdo reativa ou proativa, visando
prioritariamente a revisdo e o controle da legalidade das decisdes recorridas, ou
visando uma correta interpretacdo do direito com a consequente formacdo de
precedente.

No primeiro caso, trata-se de uma atuacdo preocupada com o passado, com
efeitos restritos aos casos que sdo levados a apreciacdo da corte e 0 sentido exato
da lei em tal decisdo. No segundo, ha uma preocupacdo com o futuro e com a
adequada interpretacdo do ordenamento em determinadas situa¢cdes, para que haja,
portanto, a consolidacdo da seguranca juridica e a previsibilidade no ordenamento
juridico como um todo.

Na doutrina, ao tratarem do tema, os autores utilizam-se de diferentes
denominacbes quando se propdem a fazer a diferenciacdo das funcgdes, como
anteriormente elucidado. Daniel Mitidiero (2017) se refere as duas funcgdes, ou aos
seus efeitos, como a atuacao de dois modelos de Corte que desempenham funcdes
diferentes, sendo uma denominada Corte Superior, que se refere a um modelo que
desempenha funcao reativa, e a outra, Corte Suprema, se referindo a um modelo de
gue desempenha uma funcao proativa.

Outros autores, como Luiz Guilherme Marinoni (2014), optam por utilizar
palavras que remetem a tais funcdes e atribuicbes desempenhadas, e denomina
Corte de funcéo reativa como Corte que declara o “sentido exato da lei”, e a Corte

de Funcéo proativa como Corte que institui precedentes.



André Ramos Tavares (2006), por sua vez, traz diversas diferenciacbes de
funcBes desempenhadas pelas cortes constitucionais. No que se refere a fungéo
proativa, tratada no presente trabalho, traz a denominagao de “fungao interpretativa”,
gue visa especialmente a interpretacdo da Constituicdo, reconhecendo o carater
normativo das decisdes interpretativas. Quanto a funcdo reativa, traz a ideia de
“funcdo estruturante”, que se trata, segundo ele, de uma fungéo por meio da qual se
promove a adequacdo e a harmonizacdo formais do ordenamento juridico,
consoante sua logica interna e seus proprios comandos relacionados a estrutura
normativa adotada.

Em todos os casos, trata-se de um mesmo conteado e se referem as
diferentes denominacdes as mesmas funcdes e atribuicdes.

Dessa forma, com intuito de simplificar o entendimento do real sentido de
cada uma das funcdes, foi adotada no presente artigo a diferenciacdo de acordo
com as caracteristicas de funcdo desempenhada.

2.1 FUNCAO REATIVA

A funcdo reativa se refere a revisdo e controle das decisfes recorridas, ou
seja, a tutela da legalidade pretendida pelas cortes de vértice, sendo a principal
missado, quando se fala nessa fungéo, a defesa da Legislacao.

Essa funcdo tem seus efeitos restritos ao caso concreto submetido a juizo,
posto que é desempenhada mediante interposicao de recurso pela parte interessada
e vincula-se a corte ao passado, ou seja, a situacdes que ja efetivamente
aconteceram, buscando modular os efeitos almejando a efetiva legalidade no caso
em concreto com a exata interpretacao da lei.

Luiz Guilherme Marinoni (2014) sustenta que o recurso, para a tutela da
legislacao, € visto como um direito da parte e esta a disposi¢cdo do litigante. Dessa
forma, por nada acrescer a ordem juridica e dizer respeito apenas aos litigantes,
nada apresenta de (til aos demais jurisdicionados. Simplesmente revela ou reitera o
gue esta na ordem juridica, limitando-se a resolver o caso conflitivo.

N&o ha, nesse caso, qualquer vinculacdo obrigatoria das decisbes emanadas
aos tribunais inferiores ou aos jurisdicionados, pois se trata, aqui, de um controle da
correspondéncia entre o analisado no recurso e a lei. A decisdo proferida se limita a

aplicar a lei. Dessa forma, o que realmente vincula os tribunais inferiores e o



jurisdicionado é a propria lei, que deve ser seguida em seu exato sentido em toda e
qualquer situagdo, cabendo a corte decidir sobre sua correta interpretacdo ou nao no
caso concreto.

A funcao reativa, como anteriormente elucidado, pode também ser entendida
como modelo de corte de vértice denominado Corte Superior, segundo defende
Daniel Mitidiero (2017), que afirma que o objetivo da Corte Superior € controlar a
aplicacdo da legislacdo, de modo que se imponha, para todos os casos, a exata
interpretacdo da lei, formando-se a partir de reiteradas decisées no mesmo sentido
uma jurisprudéncia uniforme. Suscita, ainda, que a jurisprudéncia uniforme serve
como meio pela qual a Corte pode desempenhar sua funcdo de legalidade da
decisao recorrida.

Dessa forma, pode-se auferir que ao declarar a exata interpretacéo da lei ao
caso concreto, se estd declarando a preexisténcia de uma norma legislativa que
corretamente rege 0 caso, antes mesmo de se afirmar qual a correta interpretacao
legislativa a servir de lente a observacédo do caso em concreto.

A jurisprudéncia, portanto, conforme se forma sua uniformidade, revela-se
como parametro para a correcdo das decisdes. Ha a preocupacao, no desempenho
dessa funcéo, com a obtencéo do exato sentido da lei.

Considera-se funcdo reativa a tarefa da corte de corrigir a violagao
supostamente existente no caso e, caso necessario, proceder com a reforma ou
cassacao da decisdo. A atividade interpretativa na busca do preciso e definido
sentido da lei é funcdo primordial ao controle da legalidade das decisdes judiciais.

Trata-se da calibracdo do sistema, eliminando os elementos normativos
indesejaveis e as praticas e omissdes inconcilidveis com o0s comandos
constitucionais, como afirma André Ramos Tavares (2006).

Afirma-se ser atividade reativa, pois a funcdo desempenhada esta voltada a
uma verdadeira reacdo a decisdes ja existentes no mundo juridico, preocupando-se
a corte, nessa fungdo, em garantir a correta interpretacdo e correspondéncia da

legislacdo no caso que lhe foi incumbido.

2.2 FUNCAO PROATIVA

A funcdo proativa desempenhada pelas Cortes de Vértice se refere a uma

adequada interpretacdo do direito, e ndo do sentido exato e preciso da lei,



preocupando-se, diferentemente do que ocorre com a fungéo reativa, com o futuro, e
nao com o passado.

A eficacia, nesse caso, ndo se restringe as partes. Por se tratar de uma
orientacdo da aplicacdo do Direito, diz respeito a toda a sociedade, vinculando
inclusive os tribunais inferiores.

Por ndo poder o Legislador abarcar toda e qualquer situagéo ao redigir uma
Lei, observa-se no ordenamento a existéncia de leis de carater geral, que dé&o
espaco a diversas interpretacbes sobre um mesmo tema. Ocorre que diante da
possibilidade de multiplas interpretacfes, é imperioso que haja um mecanismo que
sirva de guia para a interpretacdo, e é esse o principal fim a que se propde a funcéo
proativa de uma corte constitucional.

Destaca André Ramos Tavares (2006) que a consagracdo de normas
constitucionais de carater aberto limita a atuacdo da lei e demanda um processo de
preenchimento, a ser implementado pelo 6rgdo de zelar pela guarda da
Constituicao.

E necessario que se saiba, diante da situacdo concreta posta em juizo, qual a
melhor saida para determinado caso, e, além disso, € preciso que seja esta saida
adotada em todas as situacdes que se enquadrem no caso apresentado.

Aqui, o objetivo da Corte, como defende Daniel Mitidiero (2017), € orientar a
aplicacao do Direito mediante precedentes formados a partir do julgamento de casos
concretos que revelem uma fundamental importancia para consecucdo da unidade
do Direito. O objetivo da corte é orientar a aplicagcdo do Direito mediante a justa
interpretacdo da ordem juridica.

Os casos concretos na funcdo proativa caracterizam-se como meio a
realizagdo do objetivo, e ndo como o proprio objetivo, como ocorre na funcéo reativa.
Preocupa-se, aqui, com a unicidade do Direito e a garantia da seguranca juridica,
posto que ndo devem as partes postular em juizo e serem submetidas a surpresas,
cabendo aos julgamentos, diante de casos semelhantes, ter interpretagéo do direito
discutido também semelhante, para que nenhuma pessoa se exima dos reais efeitos
de uma lei geral para seu caso.

Dessa forma, os precedentes emanados pelos Tribunais Superiores tém o
conddo de cientificar as pessoas e contribuir & seguranca juridica, sendo a

previsibilidade um valor moral imprescindivel para que se viva num Estado de



direito, como defende Luiz Guilherme Marinoni (2013). E preciso que se saibam os
efeitos juridicos que irdo surgir diante de uma determinada situacéo.

A preocupacao na funcéo proativa € a de extracdo do sentido da lei diante do
caso concreto apresentado. Nao se busca, portanto, o sentido exato da legislacéo. O
proprio NCPC, em seus artigos 6° e 926, garante a viabilizagcdo de uma decisdo de
mérito justa e efetiva, assim como a uniformizacéo do direito>.

Luiz Guilherme Marinoni (2014) defende que, quando se toma em
consideracdo os textos de carater aberto, percebe-se que a tarefa jurisdicional ndo
esta limitada a revelar a lei ou a simplesmente declarar algo que sempre esteve a
percepcao de todos. A Corte fixa ou define a norma extraivel da legislacéo, ou seja,
adiciona algo a ordem juridica, agregando-se substancia ao texto legislativo. Ela
parte das premissas de que a lei é insuficiente para corporificar a ordem juridica e de
gue a sociedade necessita de um Direito que depende da conjugacao das atividades
do Legislativo e do Judiciario. A Corte Suprema auxilia o Legislador e agrega
substancia a ordem juridica, que passa também a ser composta pelos precedentes
judiciais.

Na funcéo proativa, o direito ndo depende exclusivamente do legislador, mas
também do Judiciario. Trata-se de uma atuacdo conjunta, em que o judiciario e o
legislador atuam juntos na busca da adequada interpretacéo do Direito.

Os precedentes judiciais ocupam, portanto, no desempenho dessa funcéo,
uma posicdo de extrema importancia. Eles irdo compor o ordenamento juridico e
garantir a efetivacdo da unicidade do direito, proporcionando a garantia de

seguranca juridica aos casos apresentados ao judiciario.
3 PRECEDENTES JUDICIAIS

O Brasil € um pais regido pela jurisdicdo de Civil Law, que ndo prioriza a

criagdo e utilizacdo de precedentes, posto que € esta uma jurisdicdo que possui

® Lei nimero 13.105, de 16 de Marco de 2015. Cédigo de Processo Civil.

Art. 06. Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
§1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagao.
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como principal alicerce os enunciados normativos elaborados por 6rgéos legislativos
proprios, abrindo, teoricamente, pouca margem a qualquer interpretacgao.

Ocorre que tal sistema, com o0 passar dos anos, passou por significativas
transformacdes que grandemente tanto a vida da prépria sociedade quanto a
sistemética de organizacdo do direito no Brasil. Ao se falar em uma funcéo proativa
das Cortes Constitucionais e de sua importancia, voltada a formacédo de
precedentes, € necessario que antes de se adentrar na conceituacao do precedente
em si, se discuta a evolugdo que passou a jurisdicdo de civil law para que, dessa
forma, se chegue a real no¢édo dos precedentes no sistema juridico atual e como se

deu a sua gradativa relevancia.

3.1 EVOLUCAO DA JURISDICAO DE CIVIL LAW NO BRASIL

Elucida o autor Miguel Reale (2002), que a tradicao latina ou continental (Civil
Law) se acentuou especialmente apds a Revolugcdo Francesa, quando a lei passou a
ser considerada a Unica expressao auténtica da Nacao, da vontade geral.

Tratava-se de um contexto em que se buscava, por meio dessa sistematica,
uma seguranca juridica com base nos textos das leis, de tal forma que o sistema de
Civil Law, em sua tradicdo, buscava a nao interferéncia dos juizes nas decisdes,
devendo as normas positivadas abarcar todas as solucdes para os conflitos
humanos, de modo que nao restasse espaco a interpretacdo do magistrado, pois &
nitido que, para que o juiz fosse completamente subordinado a lei, deveria ser esta
extremamente clara e capaz de regular as situa¢cdes conflitivas.

Nesse sentido, leciona Luiz Guilherme Marinoni (2016), que no Civil Law,
guando o juiz era de tal forma restrito, o direito era concebido unicamente como lei,
sendo a tarefa do judiciario resumida a aplicacdo das normas legisladas. Leciona
ainda o autor que a certeza do direito estaria na aplicacdo estrita da lei, ou, bem
vistas as coisas, na propria lei. Portanto, o Civil Law ndo apenas imaginou que o juiz
apenas atuaria a vontade da lei, como ainda supbés que, em virtude da certeza
juridica que dai ocorreria, o cidadao teria seguranca e previsibilidade no trato das
relacdes sociais. Além disso, imaginou ainda que a lei seria suficiente para garantir a
igualdade dos cidad&os.

Ocorre que com o passar do tempo, o Civil Law, como tradicionalmente

concebido, passou gradativamente a apresentar modificacdes. Essas modificacdes
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se deram devido a alguns fatores, como a propria cultura brasileira e o advento do
constitucionalismo.

Quanto a cultura brasileira, importante destacar que a cultura patrimonial era
contraria a generalizacdo, de modo que os privilegiados nado precisariam se
submeter a lei. Trata-se de uma sociedade que se formou em um ambito social que
desejava a subtracéo do Direito a Lei Geral, de forma que existia o “homem cordial”,
conforme leciona o autor Sergio Buarque de Holanda (1995). Esse homem se
considera acima do povo, se sentindo no direito de obter um direito diferente do
resto da populacéo, havendo, dessa forma, uma cultura de fuga da Lei Geral.

Tinha-se, de um lado, a sistemética do Civil Law, em que 0s juizes estavam
completamente amarrados ao texto da lei e, teoricamente, resolveriam os casos
apenas com base nela e sendo os resultados hipoteticamente semelhantes em
casos semelhantes, e uma cultura em que se buscava a fuga a generalidade, de
forma que mesmo em casos iguais, certas pessoas obtivessem uma tutela que
originasse solucao diferente, mesmo tratando-se de um mesmo texto de lei a que
toda a populacao estava subordinada.

Nesse sentido, segundo Sérgio Buarque de Holanda (1995, p. 147)

No “homem cordial’, a vida em sociedade é, de certo modo, uma verdadeira
libertacdo do pavor que ele sente em viver consigo mesmo, em apoiar-se
sobre si préprio em todas as circunstancias da existéncia. Sua maneira de
expansdo para com os outros reduz o individuo, cada vez mais, & parcela
social, periférica, que no brasileiro — como bom americano — tende a ser a
gue mais importa. Ela é antes um viver nos outros.

Com o passar do tempo, se foi constatado que a lei € interpretada de varias
formas, decidindo os juizes de Civil Law rotineiramente de diferentes modos frente a
casos semelhantes, ndo tendo a lei como abranger toda e qualquer possibilidade e
solucdo. Dessa forma, uma lei que abre caminho a varias interpretacdes é o paraiso
para o “homem cordial”’, que tentara, de alguma forma, obter vantagem no sentido
de usar uma interpretacdo das normas a seu favor.

Luiz Guilherme Marinoni (2014) afirma que a cultura dois paises latino-
americanos é avessa a generalidade da lei e a unidade do direito, caracterizando-se
pelo patrimonialismo, categoria weberiana que no Brasil deu origem ao “homem
cordial” e ao “jeitinho”, produtos de uma cultura que faz ver a oportunidade de se

obter vantagens — e assim também decis6es administrativas e judiciais — a custa de
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um tratamento marcado pela pessoalidade que, obviamente, s6 pode ser um
tratamento diferente de geral.

Além disso, o advento do constitucionalismo trouxe fortes transformacdes ao
Civil Law em relacdo a como esse sistema era visto tradicionalmente. A lei, ao
submeter-se a constituicdo, perde a supremacia, deixando o juiz de ser mero servo
da lei e passando a interpreta-la e adequa-la sob a lente da Constituicdo. Luiz
Guilherme Marinoni (2016) suscita que a ideia de que o direito se restringe apenas
ao produto do legislativo, ancorada na ideologia da revolucdo francesa e no dogma
da estrita separacao dos poderes nao sobreviveu aos fatos histéricos.

Com o advento do constitucionalismo, a lei teve que ser completamente
adequada a constituicdo e aos principios que nela se encontram, sendo tais
principios apresentados de forma explicita ou ndo. O juiz, dessa forma, de acordo
com a evolugédo do Civil Law, passou a nhao somente reproduzir o texto da lei mas
também a interpreta-la e adequa-la a Constituicdo, tida como norma suprema e
maior, devendo todas as outras normas, hierarquicamente inferiores a ela, encontrar
limites e contornos nesta, sendo substancialmente amarrados aos seus direitos
positivados. A lei, portanto, depende de adequacao aos direitos fundamentais.

O Civil Law, como concebido tradicionalmente, condiciona o intérprete a uma
norma preexistente, sendo a interpretacdo apenas um enunciado descritivo, sujeito
ao teste da verdade e falsidade. Contudo, com sua evolucéo, passou o juiz a exercer
papel anteriormente inconcebivel aos olhos da tradicdo. Se o juiz controla a
constitucionalidade da lei, ndo é a ela submetido.

A evolucédo desse sistema, portanto, leva a um caminho proativo e coloca nas
maos das supremas cortes a fungdo de atribuir sentido ao direito. Com a
transformacdo da funcdo da Corte, segundo Luiz Guilherme Marinoni (2016), foi
outorgado novo significado a ideia de “uniformidade”. O problema ndo mais esta em
declarar o sentido exato da lei na busca da uniformidade das decisGes. Busca-se,
agora, por meio da Suprema Corte, “0 sentido e a unidade do direito” para a
orientacdo da sociedade e para promocao da igualdade e da seguranca juridica.

Entende-se, portanto, que a tradicdo do Civil Law, com base nas razfes da
revolucdo Francesa, foi descaracterizada com o passar do tempo, mas ainda assim
manteve-se viva, de modo que o constitucionalismo e atuagao judicial de acordo
com a concretizagdo das normas abertas fez surgir um juiz que atua de modo

completamente diferente do que o inicialmente concebido.
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3.2 NOCAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS

De acordo com a evolucdo sofrida pelo sistema de Civil Law, passaram 0s
juizes a exercer funcdo que se assemelha aos juizes de Common Law, surgindo a
crescente necessidade de prolacdo e respeito aos precedentes, pois diante da
oportunidade de surgimento de diversas interpretacbes das normas positivadas,
devem as pessoas estar cientes dos precedentes emanados pelos Tribunais
Superiores para garantia da seguranca juridica e da previsibilidade, valor moral este
imprescindivel para que se viva em um estado de Direito. Tém os precedentes,
portanto, fundamental importancia em tais garantias.

A ordem juridica, portanto, deve ser formada pelo texto e pelos precedentes
das cortes supremas, de modo que as realidades sociais sejam abarcadas. O direito
ndo depende apenas do legislativo, mas também da atuacdo do judiciario. Todas as
pessoas devem ser submetidas a mesma interpretacdo estando submetidas ao
mesmo contexto fatico. Busca-se a igualdade de julgamento e imparcialidade do juiz,
tratando os casos conforme os parametros do direito.

Discorrem sobre o tema os autores Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni
(2014), afirmando que a incerteza sobre a interpretacdo de um texto legal ou solugéo
de uma questéo de direito dilui 0 sentimento de responsabilidade pessoal, de forma
gue ninguém se sente responsavel por uma conduta quando ha davida a cerca de
sua ilicitude.

Afirmam ainda que quando o proprio Estado, mediante os 6rgaos incumbidos
de aplicar o direito, mostra-se inseguro e contraditorio, torna-se impossivel
desenvolver uma consciéncia social pautada no sentimento de responsabilidade ou
respeito ao direito, de modo que é necessario se deixar claro que uma vida pautada
no direito, obviamente esta longe do comportamento do homem que vive de modo a
ndo ser alcancado pelo direito. Uma vida permeada pela responsabilidade s6 é
viavel num Estado que resguarda a coeréncia da ordem juridica, inviabilizando a
postura de respeito ao direito a multiplicidade de decisbes diferentes para casos
iguais.

E necessario, portanto, que se abandone a cultura de fuga aos efeitos da lei e
busca de uma jurisdicao diferenciada, devendo os precedentes garantir a todos 0s
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cidadédos a tao clamada igualdade perante a lei, de forma que seja efetivamente
combatida a prolacdo de decisdes diferentes para casos iguais.

Nasce daqui a grande importancia e necessidade dos precedentes
obrigatérios. Conceitua Frederick Schauer (2011), que o precedente se trata
principalmente da obrigacdo do decision maker de formar a mesma decisdo formada
em ocasiao ou situacéo anterior, sobre o0 mesmo problema ou problema similar.

Dessa forma, infere-se que o precedente deve ser respeitado e seguido tanto
por quem o produziu quanto a quem esta obrigado a decidir caso similar. E aqui que
residem, basicamente, as dimensdes do precedente, anteriormente tratadas. O
precedente vincula quem o praticou e aqueles que se encontram em situacao
parecida

Os autores Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2016) sustentam que o precedente € a deciséo judicial tomada a luz de um
caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz para julgamento
posterior de casos analogos, sendo composto pelas circunstancias de fato que
embasam a controvérsia, pela tese ou principio juridico assentado na motivacao do
provimento decisério e da argumentacao juridica em torno da questao.

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves (2017), o precedente é qualquer
julgamento que venha a ser utilizado como fundamento de um outro julgamento que
venha a ser posteriormente proferido, de modo que, quando um 6érgao jurisdicional
se valer de uma decisdo previamente proferida para fundamentar sua deciséo,
empregando-a como base de tal julgamento, a decisdo anteriormente prolatada sera
considerada um precedente.

O precedente é composto pela ratio decidendi, que sdo os fundamentos
juridicos que sustentam a deciséo, e deve ser buscada a partir da identificagcdo dos
fatos relevantes em que se assenta a causa e dos motivos juridicos determinantes e
gue conduzem a concluséo.

O obter dictum, que segundo Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira (2016) trata-se de colocacdo ou opinido juridica adicional,
paralela e dispensavel para a fundamentacdo e conclusdo da decisdo. Pode ainda
representar um suporte, ainda que ndo essencial e prescindivel para a construcao

da motivacéo e do raciocinio ali exposto.
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Dessa forma, infere-se que a ratio decidendi trata da esséncia da tese
juridica. Ndo se encontra na opinido do julgador, mas sim na andlise dos fatos
considerados importantes na causa e na decisao que neles se funda.

E necessario, portanto, ao tratar de precedentes, que se identifique a parte da
decisédo que gera efeitos vinculantes. Luiz Guilherme Marinoni (2016) afirma em sua
obra que o precedente atinge as questdes de direito, ainda que a partir dos fatos do
caso.

Dessa forma, a parte dos precedentes que gera efeitos vinculantes é a prépria
ratio decidendi, posto que questdes de fato ndo tem o condao de gerar tais efeitos.
As razbes de decidir do precedente € que operam a vinculacdo. O obter dictum,
embora ndo sirva como precedente, ndo € insignificante nem desprezivel, posto que
pode ser elevado a condi¢do de ratio, bem como a ratio pode ser levada a condi¢édo
de obter dictum.

Leciona Daniel Amorim Assumpc¢do Neves (2017) que conforme ensina a
melhor doutrina, a ratio decidendi é o nacleo do precedente, seus fundamentos
determinantes, sendo exatamente o que vincula. Distinguindo-se da fundamentacéao
obter dicta, que sao prescindiveis ao resultado do julgamento, ou seja, fundamentos
que, mesmo se fossem em sentido invertido, ndo alterariam o resultado do
julgamento.

Infere-se, portanto, que uma questao de fato ndo pode constituir precedente,
mas constitui este, tdo somente, a parte que trata de uma questdo de direito. O
precedente é autbnomo, independente da experiéncia ou do raciocinio que o fez
surgir, possuindo valor ainda que nao exista qualquer experiéncia ou raciocinio
aproveitavel em torno dele.

Os precedentes tem eficicia juridica de ato-fato juridico, posto que em
qualquer lugar do mundo onde houver decisdo jurisdicional, esse fato ocorrera.
Quanto aos seus efeitos, sustentam Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira (2016) que a eficacia juridica de um precedente ira variar
conforme as disposi¢des de um determinado direito positivo, sendo visualizados, no
Brasil, ao menos seis tipos de efeitos juridicos.

O efeito vinculante trata-se de hipdteses em que ha eficacia vinculativa em
casos que, em situacbes analogas, lhe forem supervenientes. O efeito persuasivo
trata de casos em que nao hé eficacia vinculante, tendo o precedente apenas forga

persuasiva. Essa é a eficacia minima de todo precedente. O efeito obstativo de
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revisdo de decisbes tem conddo de obstar a revisdo de decisdes judiciais. O
autorizante € determinante para a admissdo ou acolhimento de ato postulatorio. O
efeito rescindente diz respeito a aptidao para rescindir ou retirar a eficacia de uma
deciséo transitada em julgado. Ja o efeito de revisdo de sentenca pode autorizar a
acdo de revisao de coisa julgada que diga respeito a uma relacao juridica sucessiva,
como a relacéo tributaria.

Importante destacar que no Brasil, considerando-se as circunstancias
especificas envolvidas na causa, interpretam-se os textos legais, identificando a ratio
decidendi que constitui o elemento nuclear no precedente. Dessa forma, um
precedente reiteradamente aplicado transforma-se em jurisprudéncia que, quando
predominante em um determinado tribunal, pode dar ensejo a edicdo de um
enunciado na sumula da jurisprudéncia desse tribunal.

A sumula, portanto, € o enunciado normativo da ratio decidendi de uma
jurisprudéncia dominante, que é a reiteracdo de um precedente, como discorrem
Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2016). O
enunciado da sumula €, portanto, o texto que cristaliza a ratio decidendi extraida
através de casos concretos de outro texto. Deve ser escrita com termos precisos,
posto que a redacdo do enunciado da sumula exige o retorno ao caso que lhe deu
origem, conforme exigéncia do art. 926, §2, do CPC*.

Os precedentes, cujo entendimento é consolidado na sumula de cada um dos
tribunais tem forca obrigatoria em relagcdo ao préprio tribunal e aos juizes a ele
vinculados, constando nesse sentido o Enunciado n. 169 do Férum Permanente de
Processualistas civis®. Além de reforcar a forca normativa das simulas o art. 332, 1V,
CPC®.

* Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
§ 2° Ao editar enunciados de stimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
Erecedentes gue motivaram sua cria¢do (BRASIL, 2015).

169. (art. 927) Os 6rgdos do Poder Judiciario devem obrigatoriamente seguir 0s seus proprios
precedentes, sem prejuizo do disposto nos § 9° do art. 1.037 e 84° do art. 927. (Grupo: Precedentes)
gSAO PAULO, 2016).

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da citacao do
réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar:
| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local (BRASIL, 2015).
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O artigo 927 do CPC elenca o procedimento de formacdo de precedentes,
posto que existem precedentes oriundos de decisbes em controle concentrado de
constitucionalidade feito pelo STF, na forma do inciso I; precedentes cuja ratio
decidendi foi enunciada em sumula, de acordo com os incisos Il e IV; procedentes
produzidos por incidente em julgamento de tribunal, relativos aos casos repetitivos e
assuncao de competéncia, conforme inciso Ill e precedentes oriundos do plenario ou
do 6rgao especial, como no inciso V.

Existem diferentes dimensfes quando se trata de precedente, de acordo com
Frederick Schauer (2011). Uma diz respeito a dimensédo vertical, que descreve a
obrigacao da corte de seguir a decisdo tomada a respeito da mesma matéria pela
corte acima dela na hierarquia judicial, mesmo se a decisdo surgir de um diferente
caso, e a dimenséo horizontal, normalmente referida como stare decisis, comumente
traduzido como “mantenha-se ao que ja foi decidido”, que trata da obrigagdo de uma
corte de seguir a decisao proferida pela mesma corte — ndo necessariamente pelos
mesmos juizes — no que se refere a uma situacao anterior.

Diante disso, precedentes do: plenario do STF, sobre matéria constitucional,
vinculam todos os tribunais e juizes brasileiros; plenéario e érgao especial do STJ, em
matéria de direito federal infraconstitucional, vinculam o proprio STJ, bem como
TRFs, TJs e juizes (federais e estaduais) a ele vinculados, sendo nesse sentido o
enunciado n. 314 do Férum Permanente de Processualistas Civis’; plenario e 6rgéo
especial do TRF vinculam o proprio TRF, bem como juizes federais a ele vinculados;
e plenario e 6rgao especial do TJ vinculam o préprio TJ, bem como juizes estaduais
a ele vinculados.

Quando o 6rgdo julgador estd vinculado a precedentes judiciais, tem-se,
portanto, que verificar se o caso em julgamento guarda alguma semelhanga com os
precedentes. Segundo Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira (2017), fala-se em distinguishing ou distinguish quando houver distingéo
entre o caso concreto, em julgamento, e o paradigma. Se a decisdo esta sendo
enfrentada pela primeira vez, tem-se entdo um hard case, cujo mérito deve ser
enfrentado independentemente da utilizacdo, como fundamento, de precedentes

judiciais.

7 314. (arts. 926 e 927, | e V). As decisdes judiciais devem respeitar 0os precedentes do Supremo
Tribunal Federal, em matéria constitucional, e do Superior Tribunal de Justica, em matéria
infraconstitucional federal (Grupo: Precedentes) (SAO PAULO, 2016).
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Ha ainda técnicas de superacéo do precedente, posto que ndo podem estes,
de qualquer maneira, “engessar” o ordenamento brasileiro, ndo impedindo o dever
de estabilidade da jurisprudéncia a alteracdo de entendimento, mas sim sua
alteracao injustificada. O overruling é a técnica pela qual o precedente perde sua
forca vinculante e é substituido por outro precedente, podendo o proprio tribunal que
firmou o precedente, abandona-lo em julgamento futuro. Essa substituicdo pode ser
expressa ou tacita, ndo sendo a ultima aceita no ordenamento brasileiro. O
overruling pode ainda ser difuso ou concentrado, hip6tese em que se instaura um
procedimento auténomo.

Ja a técnica de overriding conceitua-se na limitacdo do ambito de incidéncia
de um precedente, em funcdo da superveniéncia de uma regra ou principio legal.
Aqui, ndo ha a superacdo total do precedente, mas apenas uma superacéao parcial.
O entendimento novo néo tem por objeto a exata questdo de direito de que trata o
posicionamento ndcleo do precedente judicial, mas nela influencia, pois reduz as

hipéteses faticas de sua incidéncia.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA COMO
CORTES DE INTERPRETACAO E PRECEDENTES

Por desenvolverem as cortes constitucionais func¢des tanto proativas quanto
reativas, torna-se necessario dialogar sobre a grande importancia da atuacéo
proativa pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, cortes
constitucionais brasileiras, como cortes de precedentes.

Como defende Daniel Mitidiero (2017), o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, por serem cortes responsaveis por dar a ultima palavra
a respeito da interpretacdo da Constituicio e da Legislacdo infraconstitucional
federal na ordem juridica brasileira, devem ser pensados como cortes de
precedentes, e ndo como cortes de jurisprudéncia, possuindo autogoverno e meios
para consecucao da tutela do direito em uma dimenséo geral de forma isonémica e
segura. Nao devem, portanto, apenas declarar o sentido prévio, intrinseco e univoco

da Constituicdo e da legislacéo infraconstitucional federal.

4.1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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Conforme leciona Felipe Maciel (2007), ao Supremo Tribunal Federal
compete, precipuamente, nos termos constitucionais, a guarda da Constituicdo,
preservando e interpretando as normas constitucionais. Trata-se do 6rgao de cupula
do poder judiciario. Em respeito ao art. 92, da Constituicdo Federal?, possui sede na
Capital Federal, alastrando sua competéncia sobre todo o territério nacional.

Explica Paulo Bonavides (2014) que sem o controle de constitucionalidade, a
supremacia da norma constitucional seria va, frustrando-se assim a maxima
vantagem que a Constituicdo rigida e limitativa de poderes oferece ao correto,
harménico e equilibrado funcionamento dos 06rgdos do Estado e sobretudo a
garantia dos direitos enumerados na lei fundamental.

O Supremo Tribunal Federal € composto por onze ministros, em
conformidade com o que preveem os artigos, 101° e 12, §3°, IV!°, da Constituicdo
Federal. Sdo, portanto, requisitos para um individuo ocupar o cargo de Ministro do
STF ser brasileiro nato, ter idade minima superior a trinta e cinco anos e idade
maxima inferior a sessenta e cinco anos, ter notavel saber juridico e ter a reputacéo
ilibada.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal, como conhecimento notoério e do homem
médio, a guarda da Constituicdo. De acordo com o artigo 102, Ill, da Constituicdo
Federal’’, concerne ao STF julgar mediante recurso extraordinario as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar

dispositivo da Constituicdo, declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

& Art. 92. Sio 6rgaos do Poder Judiciario:

| - 0 Supremo Tribunal Federal; (...)

§ 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais Superiores tém sede
na Capital Federal.

§ 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo em todo o territorio
nacional.

° Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp8e-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidadéos
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e
reputacéo ilibada.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

19 Art. 12. S&o brasileiros: (...)

§ 3° S&o privativos de brasileiro nato os cargos: (...)

IV - de Ministro do Supremo Tribunal Federal;

'L Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe: (...)

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
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julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo e julgar
valida lei local contestada em face de lei federal.

Trata-se de controle difuso de constitucionalidade mediante interposicao de
recurso extraordinario e depreende-se, dessa forma, que quanto a interpretacdo e
elaboracdo de precedentes, cuida o Supremo Tribunal Federal de questbes
relacionadas, principalmente, a Constituicdo. Importante destacar que nao se trata
de um terceiro grau de jurisdicdo, posto que neles ndo é possivel o reexame de
prova. Cuida-se ndo das circunstancias de fato que estdo a ser discutidas, mas sim
das questdes de direito constitucional relevantes. O papel do recurso extraordinario
€, pois, de resguardar a interpretacdo dada pelo STF aos dispositivos
constitucionais, garantindo, assim, a unidade da ordem constitucional, conforme
afirma Felipe Maciel (2007).

Leciona Luiz Guilherme Marinoni (2016) que é absolutamente natural a ideia
de que a decisdo que, no controle objetivo, declara a inconstitucionalidade ou
constitucionalidade de norma ira atingir a todos. Contudo, diante do controle difuso,
ndo se pensa em outorgar autoridade de coisa julgada erga omnes a parte
dispositiva da decisdo. O que se pretende é ressaltar os motivos determinantes, ou a
ratio decidendi da deciséo, reprimindo sua desconsideracdo pelos demais 6érgaos
judiciarios.

E necesséario que haja a vinculacdo dos juizes ao que foi previamente
decidido na Suprema Corte, exigindo o controle difuso que os precedentes da Corte
que da a ultima palavra a respeito da questdo constitucional sejam obrigatorios.
Dessa forma, proferidos em controle concentrado ou difuso, 0s precedentes
constitucionais devem sempre ter eficacia obrigatéria.

1*2, as decisdes

De acordo com o 82° do artigo 102 da Constituicdo Federa
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciério e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e

municipal.

2 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: (...)

§ 2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas ac¢des diretas
de inconstitucionalidade e nas agfes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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Nesse sentido, afirma José Afonso da Silva (2014) que uma providéncia que
deveria ter sido adotada seria declarar, numa disposi¢cdo simples, que leis e atos
normativos perderiam a eficacia a partir do dia seguinte ao da publicacédo da deciséo
definitiva que os tenha declarado inconstitucionais, tanto para a declaracdo de
inconstitucionalidade em acgéo direta como na via incidental, dando, dessa forma,
efeito vinculante erga omnes a essa declaracao so6 por si.

Infere-se, portanto, que a decisdo proferida em controle concentrado atua
também como precedente constitucional. Sustenta Luiz Guilherme Marinoni (2016)
que embora a decisao proferida em sede de controle concentrado produza coisa
julgada erga omnes, 0s seus motivos determinantes ou sua ratio decidendi também
tém relevancia para que o Supremo Tribunal Federal possa dar efetiva tutela a
Constituicao, passando tal deciséo a ter qualidade de precedente constitucional.

Diante da importancia dos pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, a
Emenda Constitucional trouxe relevante aspecto no que se refere ao recurso
extraordinario, posto que, para a sua admissibilidade, de acordo com o artigo 102, §
3° da Constituicdo Federal™, é indispensavel a demonstracéo da repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso.

De acordo com o artigo 1.035, § 1° e § 2° do Cdédigo de Processo Civil de
2015, sera considerada, para efeito de repercussédo geral, a existéncia ou ndo de
guestdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo, havendo repercussdo geral
sempre que O recurso impugnar acorddo que contrarie sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e que tenha reconhecido a

inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal.

¥ Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: (...)

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacédo de dois ter¢cos de seus membros.

' Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questéo constitucional nele versada néo tiver repercusséo geral, nos termos
deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussio geral, sera considerada a existéncia ou nio de questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do
processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3% Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acordao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

Il - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos do art. 7. Da
Constituicdo Federal.
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Dessa forma, para que a Corte consiga desempenhar suas func¢des, deve-se
ater aos casos de maior importancia e relevancia a promoc¢éo de unidade do Direito,
devendo a causa refletir nio somente os interesses das partes. E necessario que se
demonstre a sua pertinéncia e cabimento da analise por um 6rgao tdo importante
quanto o Supremo Tribunal Federal. E a repercussdo um importante requisito para
admissibilidade do recurso extraordindrio, e a apreciacdo de sua existéncia ou ndo
compete exclusivamente ao STF.

Nesse sentido, sustenta Luiz Guilherme Marinoni (2016) que a funcdo da
repercussao geral € permitir a selecdo de recursos que devem ser conhecidos pelo
STF, permitindo-lhe, dessa forma, o desempenho da missao de outorga de unidade
ao direito mediante a compreensdo da Constituicdo. Uma vez reconhecida a
repercussao, os tribunais inferiores ficam impedidos de tratar a questdo. Outrossim,
reconhecida a inexisténcia de repercusséo geral, basta a interposicdo de recurso
especial, ja que a parte ndo podera se dirigir ao Supremo Tribunal Federal. Nenhum
tribunal local poderd negar seguimento a recurso especial quando, muito embora o
acordao esteja assentado em fundamentos infraconstitucionais e constitucionais, o
Supremo Tribunal Federal j4 tiver negado a repercussdo geral da questdo

constitucional.

4.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justi¢a, instituido pela Constituicdo de 1988, tem sede
na Capital Federal e jurisdicdo em todo o territério nacional. Compde-se de no
minimo 33 ministros, nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros
com mais de 35 e menos de 65 anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

Observa-se que a composi¢cao dos trinta e trés ministros se da como sendo
um terco dentre juizes dos TRFs e um terco dentre desembargadores dos TJs,
indicados em lista triplice elaborada pelo proprio Tribunal, além de um terco em
partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual,
do Distrito Federal e Territérios, alternadamente, indicados em lista séxtupla pelos
orgdos de representacdo das respectivas classes, de acordo com o artigo 94 da
Constituicdo Federal, da qual o Tribunal formard lista triplice, enviando-a ao Poder
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Executivo, que, nos 20 dias subsequentes, escolhera um de seus integrantes para
nomeacao, conforme explica José Afonso da Silva (2014).

Compete ao Superior Tribunal de Justica, segundo o artigo 105, Ill, da
Constituicdo Federal de 1988™, julgar, em recurso especial, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, julgar valido ato de governo local
contestado em face de Lei federal, e der a lei federal interpretacéo divergente da que
lhe haja atribuido outro tribunal.

Enquanto o STF cuida de questdes constitucionais, o Superior Tribunal de
Justica tem o dever de uniformizar a interpretacdo da Lei Federal. Sustenta Daniel
Mitidiero (2017), nesse sentido, que a Ultima palavra a respeito do sentido da
Constituicao deve ser dada pelo Supremo Tribunal Federal, ao passo que a Ultima
palavra a respeito do sentido da legislag&o infraconstitucional federal deve ser dada
pelo Superior Tribunal de Justica. E o Superior Tribunal de Justica a corte
responsavel por formar precedentes a respeito do sentido que deve ser outorgado a
legislagéo infraconstitucional federal brasileira. Este, atuando mediante recurso
especial, € uma corte de precedentes, em que a interpretacdo da legislacéo é fim e
nao meio.

Como anteriormente discutido, diante de um mesmo texto podem surgir
diversas interpretacdes, podendo os tribunais prolatar decisdes diferentes diante do
mesmo texto. Prega Luiz Guilherme Marinoni (2016) que o Superior Tribunal de
Justica ndo é uma Corte a quem cabe afirmar o sentido exato da lei ou tutelar o texto
da lei, mas sim uma Corte que tem a misséo de definir o sentido mais adequado, de
acordo com os fatos e valores sociais, para expressar o significado de um texto
legislativo. Deve ser visto como Corte de interpretacdo ou Corte voltada ao
desenvolvimento do Direito.

Conforme sustenta Luiz Guilherme Marinoni (2013), o STJ deve funcionar

como Corte voltada para o futuro, exercendo, portanto, fun¢do puablica prospectiva,

!5 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
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ndo tendo apenas o dever de corrigir a interpretacdo da lei. Sua funcdo é a de
garantir a unidade do direito, no sentido de explicitar a sociedade e aos juizes e
tribunais inferiores a norma juridica que deve ser utilizada para a solugéo dos casos,
mediante o que se tutela a igualdade, a coeréncia da ordem juridica e
previsibilidade.

Nesse sentido, leciona ainda o autor que uma Corte de interpretacdo, que
ambiciona colaborar com o desenvolvimento do direito, ndo tem a necessidade de
analisar todo e qualquer recurso que afirma que uma decisdo esta em desacordo
com a lei. Deve ter meios para selecionar os recursos aptos a lhe permitir a andlise
cautelosa dos casos e a definicdo de sua regulagdo, posto que uma corte de
interpretacdo ndo é uma Corte de correcdo ou de tutela do legislador contra as
decisfes judiciais equivocadas. Ela requer filtros recursais de maior calibre, nos
moldes da “repercusséao geral”. (Luiz Guilherme Marinoni, 2016).

Dessa forma, quando se esté voltada a Corte para uma melhor interpretacéo
da legislacdo infraconstitucional, buscando a orientacdo dos cidadaos de forma que
nao haja resolucdes diferentes para casos iguais e a igualdade, seguranca juridica e
previsibilidade estejam minimamente garantidas, € preciso que haja um filtro,
similarmente como funciona com a repercussdo geral em sede de recurso

extraordinario.

5 CONCLUSAO

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de justica sao cortes,
portanto, que decidem o sentido da constituicdo e da legislagao infraconstitucional
federal. Dessa forma, é necessario que a atuacao proativa dessas Cortes, voltada
para o futuro de forma a orientar os proximos casos semelhantes que venham a
surgir, deixe de atuar somente em plano secundario e passe a ser exercido com a
importancia e grandiosidade que merece.

Diante da leitura de um mesmo texto normativo, é possivel a extracdo de
diversas interpretacfes, principalmente pelo fato de que ndo ha como uma norma
abarcar toda e qualquer situacdo possivel. Dessa forma, levando-se em
consideracdo o fato de ser o Brasil um pais que, historicamente, tende a ser
contrario a generalidade da lei, de forma que alguns privilegiados ndo precisariam,
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de acordo com seu proprio pensamento, se submeter a esta, € necesséario que
existam mecanismos que impecam a fuga dos efeitos da lei.

E necessario que a legislacdo ndo seja usada de modo a mascarar uma
decisdo que em verdade, pauta-se ndo sobre ela, mas sobre a vontade propria do
juiz, de forma que situacdes semelhantes sejam tuteladas de maneira diferente de
acordo com a vontade de quem a esté julgando.

Vive-se em um Estado de Direito que pauta pela seguranca juridica e
previsibilidade, de forma que ndo pode a populacao ficar completamente as escuras
quanto a tutela de qualquer direito que queira efetivar ou garantir, por exemplo, por
meio do judiciario. E necessario que existam interpretacdes dotadas de autoridade
que indiquem qual a melhor e mais correta interpretacdo dentro de um contexto
fatico.

Tais interpretagdes, portanto, para que adquiram efetividade, devem ser muito
bem fundamentadas, de maneira que se possa auferir se um determinado caso
encontra-se abarcado por tal precedente ou ndo. Deve ter condicdes de ser
replicavel em casos futuros que se assemelhem ao apresentado.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, portanto, cada
um circunscrito ao ambito de sua competéncia, devem fundamentar as decisdes de
modo que estas se prestem a viabilizar a unidade do Direito. Além disso, devem as
cortes primar pelo recebimento, devido também a posicdo de destaque que ocupam
no poder judiciario, de questbes efetivamente relevantes. No préprio recurso
extraordindrio, a repercussédo geral é requisito que precisa ser comprovado quando
da interposicao do recurso.

Os 6rgaos vinculados ao STF e STJ devem respeito aos precedentes e
interpretacbes emanados por tais cortes, de modo que ndo haja um sistema de
bajulacbes. Os tribunais inferiores tem o dever de seguir as decisbes das Cortes
Supremas.

E necessario, portanto, que essas Cortes Constitucionais, além de atuar de
forma particular e pontual, passem a ter uma atuagcéo cada vez mais voltada aos
fatos que nado dizem respeito somente a decisao recorrida, pois 0 que realmente tem
caracteristica para tornar-se vinculante ndo sdo os fatos ou condicbes em que
ocorreu determinada situacdo, mas sim as questdes de direito, a ratio decidendi,

mesmo que tenha os fatos como ponto de partida.
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Obviamente, ndo se propde que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica deixem de atuar na fungéo de controle das decisdes recorridas,
posto que tal funcdo é de grande importancia e é completamente necessaria no
Direito. O que se mostra necessario, contudo, é apenas uma mudanca de peso no
que se refere as func¢des, devendo a funcdo proativa deixar de ter uma atuagéo
secundaria.

A questdo que venha a ser discutida em sede de recurso especial ou
extraordinario diz respeito ndo somente as partes envolvidas em tal decisdo, mas
também aos tribunais que sédo subordinados as cortes constitucionais e a populacéo
como um todo, que necessita de uma garantia de seguranca juridica e
previsibilidade do direito no sentido de que, tenham a consciéncia que
principalmente frente ao principio da igualdade, caso seu caso seja semelhante a
outro, ou seja, que exista precedente abarcando situacdo semelhante a sua, seu
direito sera tutelado de forma semelhante, posto que o juiz precisa ser imparcial e
tratar os casos conforme os parametros do Direito. As realidades sociais, dessa

maneira, passam a ser abarcadas e respeitadas.
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