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RESUMO

O presente artigo, com a aprovacao da resolucéo do Projeto de Lei do Senado - PLS
-554/2011, e diante da realidade do sistema prisional, visa analisar, de forma dialética,
a sua previsdo normativa respeitando os direitos fundamentais, assim como a
operacionalizacao de acordo com a superlotacao carceraria, bem como a eficacia e o
impacto resultante na qualidade das prisdes nos dias de hoje, de maneira a mostrar
que ha solucgdes, por parte do Estado, para as notérias caréncias do sistema de justica
criminal.
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CUSTODIAN AUDIENCE: would be a positive or negative criminal alternative for the

maintenance of the Brazilian prison system?

ABSTRACT

This article, with the approval of the resolution of the Senate Bill - PLS-554/2011, and
in view of the reality of the prison system, aims to analyze, in a dialectical way, its
normative forecast respecting fundamental rights, as well as the operationalization In
accordance with the prison overcrowding, as well as the effectiveness and the resulting
impact on the quality of prisons today, in order to show that there are solutions by the
State for the notorious deficiencies of the criminal justice system.
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1 INTRODUCAO

Na atualidade, muito se ouve falar sobre a crise do sistema carcerario brasileiro,
gque vem se tornando cada vez mais precario e cheio de mazelas, tais como a
superlotacdo dos presidios, a tortura praticada ou consentida por agentes publicos
contra os presos, a deficiéncia do atendimento médico, as péssimas condi¢des de
infraestrutura, a falta de limpeza e de acesso a alimentacdo de qualidade e agua
potavel.

Esses fatores acarretam violacdo dos direitos humanos e desrespeitam,
flagrantemente, o principio constitucional da dignidade da pessoa humana,
apresentando um sistema que estd muito aquém do desejado para promover a utépica
ressocializacao.

Alguns estudos apontam que o Estado é totalmente ausente na parte interna
da unidade prisional que é administrada pelos proprios presos, motivo pelo qual a vida
dos detentos é constantemente ameacada, além de promover uma insegurancga
juridica.

Soma-se a isso, atualmente, muitos casos em que presos sao levados para
essas unidades prisionais mediante confissdes forcadas, obtidas por meio de tortura
e maus-tratos pelos agentes dos Estados. A tortura tornou-se uma pratica tao
frequente e banalizada que passou a ser considerada pelos presos e pela sociedade
em geral como algo inevitdvel e comum no procedimento investigativo consoante
defendido por alguns autores, os quais servirdo de referencial tedrico para este
trabalho, a exemplo de Mauro Fonseca Andrade e Pablo Rodrigo Alflen, André Nicollit,
Marcelo Novelino, entre outros teoricos.

Por essas razdes, a comunidade internacional voltou os olhos para o Brasil e
passou a exigir, juntamente com algumas entidades de direitos humanos locais, a
implementacéo da audiéncia de custddia, que esta prevista na Convencao Americana
de Direitos Humanos e no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, dos quais
o Brasil é signatario desde 1992.

Além disso, pode-se dizer que em Natal, Rio Grande do Norte, o nimero de
criminalidade é altissimo, sendo considerada uma das cidades mais perigosas do

Brasil. Logo, a audiéncia de custddia deu um salto civilizatorio, o que influenciou numa



importante mudanca no estado de direito, incentivando a avaliacdo sobre a
necessidade de manutencao das prisdes.

Diante desse contexto apresentado, questiona-se, em que medida a
implementacdo da audiéncia de custddia pode implicar em ac¢des que propiciem maior
respeito aos direitos humanos?

Para a realizacdo deste estudo, a metodologia adotada sera a bibliografica,
pautando-se no método investigativo dedutivo, uma vez que o trabalho académico
partiu das premissas inseridas na doutrina, artigos cientificos, trabalhos monograficos,
legislacao, jurisprudéncia e dados de pesquisa sobre o tema.

O presente estudo tem como objetivo verificar de que forma a implementacao
da audiéncia de custddia poderd proteger e proporcionar o respeito aos direitos
humanos das pessoas que forem privadas de sua liberdade, bem como a sua eficacia
no Rio Grande do Norte e no Brasil.

Dessa forma, a estrutura deste artigo discorre em trés capitulos. O primeiro
capitulo traz o conceito, o seu funcionalismo, a sua previsdo normativa e a sua
implementag&do no Brasil, através da a positivacdo dos direitos humanos e a sua
protecdo internacional por meio de tratados internacionais, como a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos.

No segundo capitulo, busca-se conceituar a audiéncia de custédia diante da
seguranca publica, demonstrar as suas caracteristicas, a sua implementacdo no
estado do Rio Grande do Norte, a sua expansdo e estatisticas, assim como a
consequéncia da nao realizacao.

O terceiro capitulo discorre sobre a eficacia da audiéncia de custédia, bem
como ser ela utilizada como instrumento de protecédo dos direitos humanos, sendo
considerada com uma alternativa penal. Por fim, expde-se uma analise da audiéncia
de custddia com base nos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos,
buscando entender de que forma a implementacao desse instituto podera promover e
proteger os direitos humanos das pessoas presas, destacando o estado do Rio

Grande do Norte.

2 CONCEITO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA E O SEU FUNCIONALISMO



Desde a década de 1990, o Poder Judiciario vem crescendo no pais,
assumindo funcdes proprias dos Poderes Legislativo e Executivo, deixando o papel
passivo de lado e sofrendo modificagbes na organizagao socioecondmica brasileira,
movimento que se assentou nos ultimos dez anos.

Inicialmente, a audiéncia de custddia se destaca como uma acgdo, um
instrumento processual do Conselho Nacional de Justica, tendo como principal objeto,
assegurar os direitos fundamentais do individuo submetido a prisdo, garantindo uma
apresentacdo sem demora do preso a um juiz, dessa maneira, um maior controle
jurisdicional, uma maior protecdo, nos casos de prisdo em flagrante, no prazo de 24
horas.

Na sociedade contemporanea, a protecao e a promocao dos direitos humanos
constituem prioridades dos Estados e da comunidade internacional. Essa importancia
se da em razdo do reconhecimento de que todos os seres humanos sao livres e iguais,
assim como da necessidade de promover 0 bem-estar das pessoas e protegé-las
contra o arbitrio do préprio Estado (NOVELINO, 2014).

Ressalta-se que a sua implementacdo esta prevista em pactos e tratados
internacionais assinados pelo Brasil, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos - PIDCP, adotado na XXI Sessdo da Assembleia Geral das Na¢des Unidade,
em 16 de dezembro de 1966, especificamente em seu art. 9°, § 3, E a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica -
CADH, adotada no ambito das Organizacfes dos Estados Americanos, em 22 de novembro
de 1969, que prevé em seu art. 7°, §5°.

Visto isso, ela objetiva, basicamente, atingir duas finalidades: promover um
espaco democratico de discusséo acerca da legalidade e da necessidade da prisao;
e coibir eventuais atos de tortura ou de maus tratos. Nado sendo confundindo com a

impunidade.

3 Art. 9°. Omissis.

[...]

§ 3°. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem
demora, & presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera
o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra, mas a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem 0 comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia e a todos os atos do
processo, se necessario for, para a execugdo da sentenca.



A sua terminologia, criada doutrinariamente, foi regulamentada por meio da
Resolucdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015, da lavra do Conselho Nacional de

Justica.

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensao (BRASIL, CNJ, 2015).

Durante a audiéncia, o juiz ouvird o autuado, acompanhado ou ndo por um
advogado constituido ou defensor publico, e analisard a prisdo sob o aspecto da
legalidade, da necessidade e da adequacéo da continuidade da prisdo ou da eventual
concessao de liberdade, com ou sem a imposi¢cao de outras medidas cautelares.

A audiéncia de custddia sera realizada com a presenca do Ministério Publico e
da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no
momento da lavratura do flagrante, consoante Art. 4° da Resolucdo n° 213, de
15.12.2015 - CNJ. Nesse contexto, no interrogatério se examina as circunstancias e
a necessidade da prisdo, como também sobre os fatos.

ApOs a oitiva da pessoa presa e manifestacdes do representante do Ministério
Publico e do defensor do custodiado, a autoridade judiciaria decidira sobre a
conversao da prisdo em preventiva, concesséao de liberdade proviséria com ou sem
aplicacao de medida cautelar diversa da prisdo, ou relaxamento da prisdo quando esta
for considerada ilegal (BRASIL, CNJ, 2015).

Analisando os atos normativos que tratam da audiéncia de custodia percebe-
se a “pessoalidade” como caracteristica essencial para a sua finalidade, ou seja, o
contato direto e imediato do juiz com a pessoa presa. Por essa caracteristica, nota-se
gue os tratados internacionais que preveem a audiéncia de custodia contemplaram o
principio da imediacao.

Nesse contexto, ela encontra-se incorporada no ordenamento juridico brasileiro
e como tal ndo necessita, obrigatoriamente, ser internalizada por uma lei ordinaria.
Dessa maneira, evitam-se prisées impréprias, atenuando-se aos gastos
desnecessarios que decorrem da manutencdo justamente de presos provisorios
indevidamente, e a superlotacdo carceraria. Destarte, as audiéncias de custddia

trazem a tona as providéncias diante de possiveis casos de tortura e de maus-tratos.



2.1 A IMPLEMENTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

Inicialmente, com a ineficacia do Poder Legislativo em relacdo a audiéncia de
custodia, houve a impossibilidade, por muito tempo, da sua implementacéo pelo Poder
Judiciario. Coube, entdo, ao Poder Judiciario, em evidente protagonismo judicial
positivo, ou seja, agindo para assegurar a mais plena protecéo aos direitos e garantias
fundamentais do individuo, a iniciativa de estabelecer regras para a plena eficacia da
"audiéncia de apresentacao”, também chamada de "audiéncia de custodia”.

O primeiro projeto de implementacdo da audiéncia de custodia decorreu de
iniciativa do Conselho Nacional de Justica, 6rgédo corregedor administrativo do Poder
Judiciério, em parceria com o Ministério da Justica e o Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

No Direito brasileiro hd grande reserva em aplicar os direitos e garantias
provenientes dos tratados internacionais, por ndao estarem previstos de forma
expressa no ordenamento juridico interno. Porém, o fato de o Brasil haver ratificado a
Convencao Americana e o Pacto de Direitos Civis significa dizer que a audiéncia de
custodia deveria ter sido implementada desde o ano de 1992, uma vez que se tratava
de normas internalizadas no direito interno e com aplicabilidade automatica.

Com base nesses argumentos, instituicdes como a Defensoria Publica da
Unido e o Ministério Publico Federal ingressaram com ac¢6es no Poder Judiciario
exigindo a realizacdo da audiéncia de custddia, tendo em vista que se tratava de um
direito fundamental das pessoas presas (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

Apbs varias reinvindicagdes e diante das condi¢des sub-humanas das prisées
brasileiras, o Partido Socialismo e Liberdade - PSOL ajuizou, no ano de 2015, a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347, requerendo como um
dos pedidos a realizacdo da audiéncia de custodia. O Supremo Tribunal Federal, em
sede de medida cautelar, deferiu e determinou a implementacdo da audiéncia de
custodia pelos tribunais e fixou o prazo de 24 horas, do momento da prisédo, para sua
realizacao.

No Brasil, a audiéncia de custodia foi regulamentada pela Resolugdo n® 213 do
CNJ, que foi editada com a finalidade de trazer normas gerais a serem aplicadas a
todas as unidades da federacdo (ANDRADE e ALFLEN, 2016). Objetiva também



regulamentar a realizacédo da audiéncia de custddia e a sua uniformizacdo em ambito
nacional.

Conforme dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica, no periodo de
fevereiro de 2015 a fevereiro de 2017, foram analisadas 200,8 mil deten¢gbes em
audiéncias de custodia em todo o pais. Dos casos analisados, 54,4% resultaram em
prisdo preventiva e os demais em liberdade (45,6%). Os resultados obtidos com a
realizacdo da audiéncia de custédia reduziram o numero de presos provisoérios que
estavam detidos sem julgamento.

Ressalta o Ministro Ricardo Lewandowski na ADPF 347 (BRASIL, 2016, p. 20):

Com a adogédo da audiéncia de custodia em todos os tribunais, deixaremos
de prender anualmente cerca de 120 mil pessoas, representando uma
enorme economia para o erario, da ordem de R$ 4,3 bilhdes por ano, que
poderdo ser destinados a saude publica, & educagdo ou a outras aces em
prol da sociedade.

Diante disso, vale ressaltar que no Senado Federal, tramita o Projeto de Lei n.
554/2011, que institui as audiéncias de custodia.

Além de inibir a pratica de tortura e maus-tratos, a audiéncia de custddia tem
como finalidade da reducéo do encarceramento em massa e, consequentemente, da
superlotacdo das unidades prisionais, pois é nessa oportunidade que o juiz analisara
a legalidade da prisdo, mantendo-a ou concedendo liberdade proviséria ao preso.
Diante disso, vale ressaltar que no Senado Federal, tramita o Projeto de Lei n.
554/2011, que institui as audiéncias de custddia.

Enfim, o intuito da realizacdo da audiéncia de custddia € fazer uma analise
imediata da prisdo, evitando-se que pessoas presas que rednam 0s requisitos para
responderem ao processo em liberdade mediante fianca ou aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao ingressem em uma unidade prisional. Desse modo, a

integridade fisica, moral e psicoldgica dessas pessoas sera protegida.
2.2. PRESSUPOSTO PARA A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
SO havera necessidade da sua realizacéo, no caso de a prisdo ainda estiver

vigorando. Se o delegado conceder a liberdade proviséria mediante fianca, ou relaxar

a prisao, pelo fato de néo ter suspeitas plausiveis contra o capturado, nao existira



necessidade de realizac&o, consoante disposicdo do art. 302 c/c art. 304, 81°, ambos
do CPP (BRASIL, 1941):

Art. 304. Apresentado o preso a autoridade competente, ouvird esta o
condutor e colhera, desde logo, sua assinatura, entregando a este cOpia do
termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do acusado sobre a
imputacdo que lhe é feita, colhendo, apdés cada oitiva suas respectivas
assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

8§ 1o Resultando das respostas fundada a suspeita contra o conduzido, a
autoridade mandara recolhé-lo a prisdo, exceto no caso de livrar-se solto ou
de prestar fianca, e prosseguira nos atos do inquérito ou processo, se para
isso for competente; se ndo o for, enviard os autos a autoridade que o seja.

Detalhe de suma importancia sobre essa nova modalidade de audiéncia
criminal € o conhecimento para quais espécies de prisdo ela se aplica. Comumente,
aplica-se para a hip6tese de prisdo em flagrante delito, particulamente porque nesse
tipo de prisdo ndo ha uma ordem judicial prévia. Nesse sentido caminha a redacao do
art. 1° da Res. 213/15 do CNJ.

Com efeito, a hipétese de efetuacdo da audiéncia de custddia foi ampliada
para os individuos presos em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo

cautelar ou definitiva, de acordo com o artigo 13 da Res. 213/15 do CNJ.

2.3. A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NAS HIPOTESES DE PRISAO
CAUTELAR E DEFINITIVA

Os tratados humanitarios, ao determinarem a apresentacao judicial de todo
individuo preso ou detido ao juizo competente, tiveram a intencéo de abarcar qualquer
tipo de privagdo de liberdade. A audiéncia de custddia deve, portanto, ser realizada
nas situacoes decorrentes de prisdes em flagrante, cautelares (preventiva e
temporaria) e naquelas que tenham por finalidade o inicio do cumprimento de pena.
Essa € a interpretacao dada pelos tribunais internacionais, conforme aduzem Andrade
e Alflen (2016, p. 54):

Segundo suas disposicdes, a pessoa presa seria aquela que sofre privacao
de liberdade decorrente de condenacéo criminal, 0 que nos remete a figura
do sujeito que dé inicio ao cumprimento de pena privativa de liberdade a ele
imposta. Por outro lado, a pessoa detida aparece definida como toda aquela
gue sofre privacéo de liberdade que ndo seja consequéncia da imposicdo de
uma pena. [...]. Com isso, além de abarcar todas as hipéteses presentes na



CEDH, a ONU também inseriu a figura do apenado como detentora do direito
a audiéncia de custddia.

Segundo Tavora e Alencar (2016), a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica) nao restringiu a realizacéo da audiéncia
de custddia apenas a prisdo em flagrante, logo, a apresentacéo judicial sem demora
é cabivel em favor de quem tenha sido preso temporariamente ou preventivamente.

A Resolugdo n° 213 do CNJ também assegurou a audiéncia de custdédia como
direito das pessoas presas em decorréncia do cumprimento de mandado de prisao
cautelar ou definitiva, consignando, ainda, que nas hipoteses de prisdo cautelar, 0os
mandados deverdo conter expressamente a necessidade da apresentacdo ao juiz
natural. Nos casos em que os mandados forem cumpridos fora da jurisdicdo, a
apresentacdo devera ser realizada perante o juiz competente, conforme lei de
organizacao judiciaria local (BRASIL, CNJ, 2015).

A finalidade da realizacdo da audiéncia de custddia nos casos das prisdes
preventivas e definitivas sera apenas evitar e averiguar eventual violéncia ocorrida
durante o cumprimento do mandado de prisdo e a conducao do preso, uma vez que
ja houve um decreto de prisdo anteriormente, no qual foi analisada a sua legalidade.
Segundo Andrade e Alflen (2016, p. 162), “a finalidade primordial, parece-nos, &
justamente a higidez fisica e mental da pessoa presa. O objetivo, portanto, € prevenir
ocorréncias relativas a violéncia policial na condugao do preso”.

Apesar disso, contrariando os tratados internacionais, o PLS n° 554 de 2011,
gue regulamenta a pratica da audiéncia de custddia, aprovado pelo Senado Federal e
encaminhado para Camara dos Deputados, restringiu esse ato processual apenas as
pessoas presas em situacdo de flagrancia, excluindo todas aquelas prisbes em
decorréncia de decreto cautelar e definitivo.

Todavia, para que haja uma maior incidéncia da protecao dos direitos humanos,
sera necessario a ampliacdo do alcance da audiéncia de custodia para os casos de

prisdes cautelares e definitivas.

3 A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO RIO GRANDE DO NORTE

A partir do segundo capitulo deste trabalho, tratar-se-a da implementacéo da

audiéncia de custodia no Estado do Rio Grande do Norte, trazendo as principais
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mudancas e estatisticas, as quais sdo de suma importancia para o desfecho do
presente artigo.

Assim como no primeiro capitulo, fez-se uma conceituagédo sobre a audiéncia
de custddia, a qual tem por escopo assegurar os direitos fundamentais ao individuo
submetido a prisdo, como esta previsto no Cédigo de Processo Penal, chegando ao
ordenamento juridico com forca de norma cogente — jus cogens —, isto €, de fonte
priméria do direito, tendo que ser observada no mesmo grau de importancia da lei,
protagonizando uma verdadeira mudanca de paradigma no sistema da justica
criminal.

Nesse contexto, tendo em vista o titulo do presente artigo e a problematica
central, é necessario fazer uma andlise da eficacia da audiéncia de custodia em
relacdo a seguranca juridica, pois os dois tém estrita relacdo entre si, uma vez que o
respeito aos direitos fundamentais, € sinbnimo de seguranca juridica. Todavia, 0
objetivo deste capitulo € a analise da eficacia ou ineficacia a serem relacionadas de
acordo com os fatos, de 2015 para c4, bem como 0s seus principios, efeitos e
mudancas para o Estado do Rio Grande do Norte.

Inicialmente, é importante destacar o principio que rege a audiéncia de
custodia. Analisando os atos normativos que tratam da audiéncia de custddia,
percebe-se a “pessoalidade” como caracteristica essencial para a sua finalidade, ou
seja, o contato direto e imediato do juiz com a pessoa presa. Por essa caracteristica,
nota-se que os tratados internacionais que preveem a audiéncia de custodia

contemplaram o principio da imediatidade.

Pelo principio da imediatidade ou do imediatismo, o ideal é que a instru¢ao
probatéria se desenvolva perante o magistrado, para que ele possa colher
todas as impressfes na formacdo do seu convencimento, sem a existéncia
de intermediarios. Muitas vezes mil palavras ndo séo suficientes para traduzir
com perfeicdo um ato ou uma expresséo colhida em audiéncia (TAVORA e
ALENCAR, 20186, p. 67).

Entretanto, alguns politicos séo contra a audiéncia de custodia, pelo fato de
acreditarem que o numero de reincidentes esta aumentando, pois estdo sendo postos
em liberdade, implicando no atraso do processamento do julgamento do preso que
esta esperando o julgamento. Dessa maneira, considerando-a como ineficaz.

Porém, ha uma necessidade de uma melhoria no sistema prisional, pois muito

se houve falar na precariedade do sistema carcerario brasileiro. O vazio politico que
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ha na sociedade, precisa ser preenchido pelos outros poderes, principalmente pelo
Judiciario. Coube, ao Poder Judiciario, entrar em acao para proteger o individuo com
seus direitos e garantias, através do protagonismo judicial positivo.

Com isso, o art. 306, § 1°, do Cédigo de Processo Penal*, por sua vez, prevé a
apresentacao do auto de prisdo em flagrante em até 24 horas ao juiz competente,
todavia essa formalidade néo supre a finalidade da audiéncia de custddia. Inclusive,
em julgados proferidos pelos tribunais internacionais fica evidente que o principio da
imediatidade dever ser respeitado.

De forma semelhante, a Resolucéo n° 213 do CNJ reafirma o direito do contato
pessoal imediato entre a pessoa presa e 0 juiz competente, ao prever que, por motivo
de enfermidade ou havendo circunstancias excepcionais que impossibilite a
apresentacdo do preso nas dependéncias do férum, o magistrado devera se
locomover até o local onde aquele se encontre, e |4 realizara a audiéncia de custédia
(BRASIL, 2015).

3.1 A SUA IMPLEMENTACAO NO RN

O Conselho Nacional de Justica, como uma de suas metas, foi implantar o
projeto Audiéncia de Custddia em todas as unidades da federacao. E foi efetivamente
cumprida, com a instituicdo do projeto no Distrito Federal, em 14 de outubro de 2015.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte (TJRN) foi o pendltimo
do pais a aderir ao projeto do Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio de termo
assinado pelo presidente do CNJ e do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro
Ricardo Lewandowski, e pelo desembargador, Claudio Santos, a época presidente do
TJRN.

De acordo com o presidente do TJRN, desembargador Claudio Santos, o

tribunal conseguiu assegurar a implantacado do projeto, mesmo com as dificuldades

4 Art. 306. A prisao de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente
ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 12 Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, serd encaminhado ao juiz
competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado nédo informe o0 nome de seu advogado,
cépia integral para a Defensoria Publica.

§ 29 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela
autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das testemunhas.
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enfrentadas em relacdo aos recursos materiais e ao fato de que, a época, 35 das 65
comarcas nao possuiam juizes titulares (FARIELLO, 2015).

O Poder Judiciario sente a necessidade de impor o controle de legalidade das
prisbes em flagrante, principalmente no RN, com o caos que o sistema penitenciario
do estado experimenta, com a superlotacdo nos presidios e condicbes de
infraestruturas super precarias, trazendo consigo o objetivo de conter o nimero de
prisdes improprias, dispensaveis. Prisbes estas que ocorrem, em média, ao numero
de 10 flagrantes por dia.

Nesse contexto, disse o presidente do TJRN (Ibidem):

A audiéncia de custddia vai oportunizar ao cidaddo o exercicio de seus
direitos primérios individuais, notadamente para as pessoas mais carentes,
gue ndo tém como arcar com os custos de um advogado. Representa a maior
efetivacdo dos direitos de cidadania levada a pratica no Brasil, desde a
promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1988.

A iniciativa que comecou apenas na Comarca da Capital, estendeu-se pelo
estado e continua crescendo no intuito de abarcar todas as Comarcas do Rio Grande

do Norte, conforme prevé o projeto.

3.2. AUDIENCIA DE CUSTODIA E A SEGURANCA PUBLICA NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

Um dos principais desafios dos que atuam nas carreiras juridicas, sendo o
maior deles, é o de fazer Justica. A Justica, enquanto valor universal, motiva as
pessoas a fazerem o justo; enquanto sentimento, transita pela esfera intima de cada
um.

A seguranca juridica existe para que a Justica, finalidade maior do Direito,
concretize-se. Concede aos individuos a garantia necessaria para o desenvolvimento
de suas relagbes sociais, tendo, no Direito, a certeza das consequéncias dos atos
praticados. E, pois, valor indispensavel para a conformacédo de um Estado que se
pretenda seja, efetivamente, "Estado de Direito".

Atualmente, porém, vivemos tempos de graves crises: politicas, econdmicas,
sociais, institucionais. S&o tempos de incertezas. Nesse cenario, socorre-se a
sociedade, cada vez mais, do Poder Judiciario - fenbmeno que se denominou de
judicializag&o da politica.
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E a partir dessa explanacao inicial que agora passo a comentar sobre
um dos mais graves problemas do Brasil, que € o da inseguranca juridica. Hoje, é
comum juizes, tribunais de segundo grau de jurisdicdo e até mesmo os tribunais de
excecao, possuirem jurisprudéncias em sentidos distintos um dos outros, algumas
vezes desrespeitando orientacdo de cortes hierarquicamente superiores, envolvendo
mesmas situacdes de fato e de direito, sem pelo menos expor as razdes da nao

aplicacao daquele determinado entendimento.

E possivel afirmar para a atuacdo do Estado na regulacdo da sociedade
civilizada, surge o Poder Judiciario como uma consequéncia necessaria. O Estado foi
crescendo aos poucos, no paradigma do welfare state, do new deal e foram surgindo
varias formas de intervencao do Estado, nas relacdes socioecondémicas, por meio do
Direito.

Posteriormente, nota-se novamente uma expansao do Estado, diante da
complexidade das relagdes que se apresentavam no campo dos avancos tecnolégicos
e bioldgicos, concebidos no cenario da sociedade de risco.

Segundo Marco Bruno Miranda Clementino, juiz federal do estado do Rio

Grande do Norte, e professor do curso de Direito da UFRN:

O Brasil passa a implantar um sistema previsto em Convencéao Internacional
de Direitos Humanos que expressa o direito fundamental da pessoa presa
estar diante do juiz, no momento da decretacdo de sua prisdo, garantia do
principio da Ampla Defesa (RIO GRANDE DO NORTE, 2015).

Em suma, o estado do RN, assim como o Brasil, passa por mudancas
constantemente, e a vivenciar uma nova era de justica, que estabelece prazos para
apresentacao ao juiz de 36 ou 48 horas, por exemplo.

Em Natal, a central de audiéncia funciona na Central de Flagrantes, instalada
no prédio do antigo Grande Hotel, no bairro da Ribeira, justamente ao lado do centro
de detencdo proviséria. Dessa forma, otimiza-se o procedimento, que atualmente
envolve o transporte de presos até a Central, dando um passo firme assegurando
direitos aos cidadaos norteriograndenses.

A audiéncia de custddia representa muito mais do que um instituto processual,
traduz um direito, uma garantia fundamental de quem foi privado de sua liberdade de
ser apresentado e ouvido por um juiz competente antes de ser segregado numa
unidade prisional (NICOLITT, 2015).
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3.3. EXPANSAO E DADOS ESTATISTICOS

Segundo o desembargador Expedito Ferreira, a criacdo da nova central
permitiria ao Tribunal de Justica uma maior expansao das audiéncias de custodia,

visto que atualmente sé acontecem em Natal e Mossoro.

Nossa intencdo é que as audiéncias sejam ampliadas, atendendo também a
todos estes municipios da regido metropolitana de Natal. Como o0s presos se
concentram aqui, vai se tornar possivel realizar de fato essas audiéncias,
concluiu o presidente (RIO GRANDE DO NORTE, 2017).

A partir de agora, as equipes de engenharia do TIRN e da Policia Civil vao
trabalhar em cooperacdo para analisar qual a melhor area para a instalacdo da
Central.

Além disso, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), se comprometeu
a acompanhar a implementacdo do Projeto Audiéncia de Custddia, para recolher
informacdes e analisar o seu impacto no sistema prisional brasileiro. Dessa maneira,
tendo parceiros nos estados, e a equipe responsavel no Rio Grande do Norte, para
acompanhamento destas audiéncias, é o Coletivo de Pesquisa e Ativismo
Criminolégico (CPAC).

N&o tem como falar em audiéncia de custddia e nao falar em nimeros. Segundo

matéria publicada pelo jornalista Bruno Giovanni (2017), do Blog do BG:

No Estado do Rio Grande do Norte, em dois anos (de 09 de outubro de 2015
a 30 de junho de 2017), foram realizadas 3.270 audiéncias de custédia.
Tendo esse numero representado 100%, a divisdo que se tem é de 52,26%
de prisdo preventiva, 47,74% de prisdo proviséria, 2% de alegacdo de
violéncia no ato da prisao e 1,04% de encaminhamento para o servigo social.

Nesse sentido, a finalidade da audiéncia de custddia € verificar a legalidade da
prisdo e reduzir o numero das prisbées desnecessarias, visto que isso ndo significa
permitir os atos impunes, mas grande parte desses presos ndo sao violentos ou
perigosos, portanto, ndo apresentam risco a sociedade, e podem aprender com 0s

Seus erros.

3.4. CONSEQUENCIAS DA NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
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Os tribunais internacionais declaram que a nédo realizacdo da audiéncia de
custddia implicaria em duas consequéncias: na apresentacdo judicial imediata do
individuo preso, tanto na fase de investigagdo quanto na fase processual, ou na
concessao de sua liberdade (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

A concesséo de liberdade como consequéncia da néo realizacdo da audiéncia
de custddia devera ser aplicada em ultimo caso e, ainda, somente se revestir de
requisito de ilegalidade na impossibilidade da apresentagéo imediata da pessoa presa
a autoridade judiciaria competente. Nesse sentido afirma Andrade e Alflen (2016, p.
109):

Em linhas finais, é possivel afirmar que a audiéncia de custédia somente
podera ser considerada “uma etapa procedimental indispensavel a legalidade
da prisdo”, apés a tomada de todas as providéncias possiveis de sua
realizacdo, ainda que a destempo. Enquanto houver a viabilidade de sua
concretizacdo, essa apresentacdo judicial deve ser realizada.

Segundo os autores, estando na fase de investigagdo, a néo realizagdo da
audiéncia de custddia acarretara na obrigacdo de fazer imediatamente a apresentacao
judicial da pessoa presa e somente em caso de negacdao judicial, desidia na demora
de apresentacdo no prazo determinado ou na impossibilidade da realizacdo do ato, a
prisdo deverd ser considerada ilegal.

Encontrando-se na fase processual, deveréo ser observados alguns requisitos,
quais sejam: a) se ja houve contato pessoal com o juiz; b) se foi concedida liberdade
com aplicacdo de medidas cautelares. Em caso negativo, também devera ser
realizada a audiéncia de custddia e na sua impossibilidade devera ser deferido o
relaxamento da priséo, determinando a soltura da pessoa presa.

Por sua vez, Nicolitt (2015, p. 90) afirma que nao realizada imediatamente a
apresentacdo judicial da pessoa presa, a prisdo passard a ser ilegal e,
consequentemente, devera ser posta em liberdade: Segundo o autor (lbidem),
“configurada a demora na audiéncia, ha ilegalidade superveniente e a prisao deve ser
relaxada”.

Para Avila (2016), na medida em que a realiza¢io da audiéncia de custddia for
implementada na rotina forense, a ndo apresentacdo da pessoa presa, de forma
arbitraria, dentro de um prazo razoavel e ndo no prazo de 24 horas, por considera-lo
utdpico, implicara na nulidade da priséo.
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4 A EFICACIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

J& foi abordado aqui neste trabalho que o objetivo maior da adocdo deste
sistema é assegurar os direitos fundamentais do cidaddo, quando preso, gerando
seguranca juridica e previsibilidade, no intuito de garantir justica. Desde ja, fora
demostrado que estas teses vinculantes ndo sdo imutaveis, apenas buscam evitar que
em situacOes idénticas, de fato e de direito, possam obter decisbes distintas do
Judiciério.

Neste ultimo capitulo, diante de tudo o que foi discutido e examinado nos
capitulos anteriores, chegou-se, agora, ao ponto chave do presente trabalho, que sera
sobre analisar a eficacia da audiéncia de custédia, o que constituird importante
mudanca no estado de direito, incentivando a avaliacdo sobre a necessidade de
manutenc¢ao das prisoes.

Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, na ADI
5.240, 20 de agosto de 2015, corrobora com a adogédo deste sistema e estimula o seu
uso como um gesto de respeito ao estado de liberdade das pessoas e sobretudo um
gesto de reveréncia a Lei Fundamental da Republica. Levando em consideracao a

seguranca juridica, isonomia e eficiéncia. Destaca o ministro:

“Essa implementacao é essencial e necessaria ao resguardo da liberdade
individual, a preservagéo do estado natural de incoercibilidade das pessoas
em geral e mostra-se fiel ao mandamento constante da nossa Constitui¢ao,
e das declaragbes internacionais, que é o da protecdo judicial efetiva”
(BRASIL, STF, 2015).

E nesse contexto que podemos dizer que a realidade dos presidios brasileiros
estda mudando. De acordo com o0 CNJ, os estados que ja implementaram a audiéncia
de custddia verificaram que 50% das prisdes preventivas sao desnecessarias. 1sso
representa uma economia de 9,6 bilhdes de reais. (BRASIL, CNJ, 2015).

A sua constitucionalidade é confirmada pelo Supremo Tribunal Federal,
destacando a importancia da implantacdo para a garantia da dignidade da pessoa
humana. Ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.240, os ministros do
STF mantiveram as normas que regulamentam a implantagdo da audiéncia de
custédia no Estado de S&o Paulo, como solugéo da crise prisional em nosso pais.

Destaca o ministro Ricardo Lewandowski:
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Com a adogédo da audiéncia de custodia em todos os tribunais, deixaremos
de prender anualmente cerca de 120 mil pessoas, representando uma
enorme economia para o erario, da ordem de R$ 4,3 bilhdes por ano, que
poderéo ser destinados a saude publica, a educagdo ou a outras agfes em
prol da sociedade (BRASIL, STF, 2015).

Diante do exposto, é nitido que a sua implementacdo € o caminho para que
haja seguranca publica e para viabilizar garantias constitucionais, dando um salto
civilizatério no judiciario e especialmente ao Pacto de San José e ao PIDCP,
mostrando-se como medida emergencial, a fim de evitar prisdes arbitrarias, ilegais e
desnecessarias, além de levar a adequacdo ao ordenamento juridico interno para
cumprimento de obrigacfes internacionais, reforcando, assim, a integracdo juridica
latino-americana.

Dessa maneira, a realizacdo da audiéncia de custodia podera evitar: a) o
decreto de prisGes preventivas desnecessarias; b) que prisdes ilegais perdurem por
muito tempo; c) e que pessoas que preencham todos os requisitos para responderem
ao processo em liberdade ou mediante substituicdo da prisdo por medidas cautelares
diversas da prisdo sejam encarceradas em presidios superlotados e em péssimas

condi¢cBes que ndo condizem com a dignidade humana.

5 CONCLUSAO

Com o atual problema da inseguranca juridica que se instalou no sistema
juridico brasileiro, acarretando em varias decisdes distintas diante de mesmas
situacdes de fato e de direito, o Projeto de Lei do Senado n°®554/2011 inovou ao adotar
expressamente a audiéncia de custodia para tentar coibir irregularidades no sistema
prisional brasileiro, e diminuir a criminalidade.

E nesse contexto que se entende que a audiéncia de custddia é uma ferramenta
que podera ser benéfica para tornar os magistrados juizes das garantias
constitucionais das pessoas que tiverem sua liberdade privada, agindo assim em
respeito ao principio da dignidade humana, as garantias fundamentais previstas na
Constituicdo Federal do Brasil, no direito interno, e no &mbito internacional, bem como

aos tratados dos direitos humanos.
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Visto isso, surgem alguns questionamentos acerca da sua eficacia, em alguns
casos sendo pouco eficaz, mas no Rio Grande do Norte vem se conseguindo
minimizar o problema da superlotacdo dos presidios e servir como mecanismo de
controle das prisdes em flagrante feitas pela policia.

Com a implementacéo da audiéncia de custddia, houve a antecipacéo de todo
0 procedimento acima mencionado, porque a pessoa presa tera contato imediato e
direto com o juiz e este podera ouvi-la e averiguar todas as condigcbes necessérias
para decidir sobre a concesséo ou nao de sua liberdade.

Dessa maneira, a realizacdo da audiéncia de custddia podera evitar diversos
entraves, ndo sendo sindnimo de impunidade, mas efetivando direitos e garantias
fundamentais, para a pessoa que acabou de ser presa, garantindo-lhe o minimo de
contraditorio e ampla defesa, antes mesmo de iniciado o0 processo, e até mesmo uma
grande economia para o ente federativo responsavel pela eventual custodia daquele
individuo.

O éxito da implementacdo da audiéncia de custddia, todavia, dependera da
postura assumida pelos magistrados. Para que sejam alcancados os resultados
desejados, faz-se necessario que 0s juizes saibam decifrar e compreender a sua

finalidade e fagcam bom uso desse instituto.
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