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RESUMO

O Presente trabalho aborda e discute sobre o Sistema Prisional Brasileiro enquanto espago de
negacao ou efetivagdo de direitos dos apenados. Para isto, realizou-se um estudo qualitativo, numa
abordagem de pesquisa documental, destacando-se: O Cédigo Penal Brasileiro (1940), a Declaragao
Universal do Direitos Humanos (1948) a Lei de Execugao Penal (1984), a Constituicdo Federativa do
Brasil (1988), também a doutrina da area do Direito Penal, Capez (201), Nucci (2008) dos Direitos
Humanos, Piccirilo (2011), Piavesan (2007) e Herkenhoff (2008). O objetivo deste estudo é analisar o
sistema prisional Brasileiro, atentando para o cumprimento da legislagédo vigente no Pais, a qual seja,
a Lei de Execugao Penal — LEP dentre outros, observando o papel do sistema penitenciario frente a
execucao da pena e aos direitos dos apenados a luz do Direito Penal Brasileiro e dos Direitos
Humanos. Os resultados permitem concluir que: a situagdo do sistema prisional Brasileiro é
insustentavel ha anos; os apenados estdao a mercé de um Estado falido que ndo cumpre com o
encargo de tutela dos apenados, onde, diga-se, € um dever de guarda e responsabilidade. O sistema
penitenciario Brasileiro € desestruturado, ineficiente e descumpridor de leis, normas e garantias
fundamentais, além disto, constata-se que hé insuficiéncia de vagas, situagdo degradante e falta de
investimentos. Tudo isto, promovido por uma ma gestdo, pelo desgoverno em nivel Nacional e
Estadual e acima de tudo pelo desrespeito aos Direitos Humanos. Assim sendo, percebe-se que o
sistema penitenciario ao longo da histéria foi se formando até os moldes atuais, ou seja, espacos
meramente destinados ao recolhimento de presos com condenagéo ou ndo, em regime fechado onde
ndo conseguem de forma eficaz cumprir seu papel primordial, isto &, fazer ser executada a pena de
forma digna e respeitosa. Os Direitos Humanos que sdo ou deveriam ser inviolaveis, em
conformidade com o ordenamento juridico Brasileiro vigente, uma vez que o Brasil continua a violar
diversos tratados internacionais sobre os Direitos Humanos, ndo honra e faz pouco caso desses
“‘compromissos”, tais afirmativas vé-se diariamente nas midias nacional e internacional, sendo motivo
de criticas e piada por parte de diversas instituigdes assim como Nagoes.

Palavras-Chave: Sistema Prisional Brasileiro. Direito Penal. LEP. Direitos Humanos.

ABSTRACT

This work discusses the Brazilian prison system as an area of denial or execution of the prisoner
rights. For this, a qualitative study was made, in a documentary research perspective, with emphasis
on the Brazilian Penal Code (1940), the Universal Declaration of Human Rights (1948) and the Penal
Execution Law (1984), the Federal Constitution of Brazil (1988), so the doctrine of Criminal law, Capez
(201), Nucci (2008) and human rights, Piccirilo (2011), Piavesan (2007) and Herkenhoff (2008). The
aim of this study is to analyzes the Brazilian prision system, with compliance with the legislation in
force in the coutry, witch is the law of criminal execution — LEP, nothing the role of the prison system to
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front pen and prisoner rights to Brazilian Penal law an human rights. The results concluded that: the
situation of the Brazilian prison system is unsustainable for years; the prisoner are at the mercy of a
failed state that does not comply with the duty of protection of prisoner, where it would fit a guard duty
and responsibility, the Brazilian penitentiary system is disrupted, inefficient and descumpridor of laws
and rules and fundamental guarantees, Furthermore, contacts that there are insufficient vacancies,
degrading situation and lack of investment. All this promoted by poor management, by
mismanagement in national and State level, by the disrespect of human rights. Therefore, it is
concluded that the prison system throughout history has been forming up the molds you have in the
21st century, spaces for the collection of prisoners with conviction in closed regime that cannot
effectively fulfill your primary role do be accomplished, nor do it in a dignified manner the human rights
which are or should be , inviolable, in accordance with the Brazilian legal system in force, since the
Brasil continue violating international treaty on human rights with regard to the guarantee of humanity
and respect for private person and your freedom.

Keywords: Brazilian Prison System. Criminal Law. LEP. Human Rights.

1 INTRODUGAO

Este trabalho tem como tema o sistema prisional Brasileiro. Esse assunto vem
sendo objeto de estudo de varios trabalhos académicos em nivel nacional e local,
sendo analisado a luz do Direito Penal e dos Direitos Humanos, uma vez que
existem varios posicionamentos contra e outros (sociais) a favor dos direitos das
pessoas que vivem privados de liberdade.

O tema aqui desenvolvido foi escolhido pelo fato de que a situagao carceraria
brasileira esta cadtica, ou seja, o Estado ndo tem mais controle das Penitenciarias.
Sendo um dos principais motivos para esse descontrole do Estado: A superlotagao
das penitenciarias, péssimas condi¢ées de higiene, ingeréncia nas finangas, e as
frequentes fugas e rebelides ocorridas ao longo dos tempos. Tais pontos merecem
destaque: A rebelido ocorrida no sistema prisional do Estado do Rio Grande do
Norte, mais precisamente, no municipio de Nisia Floresta onde fica localizada a
Penitenciaria Estadual de Alcaguz (PEA) a maior penitenciaria do Estado dominada
pelo Primeiro Comando da Capital (PCC), considerada uma das maiores facgdes
criminosas do Brasil, em disputa do comando do crime com a facg¢ao Sindicato do
Crime do Rio Grande do Norte (SDRN), protagonizaram um “massacre”, uma
“barbarie” dentro da penitenciaria de Alcaguz.

Desta forma, € imperioso que se faca um estudo viavel para solucionar tais
problemas e que seja ofertada uma priséo justa e digna ao encarcerado, observando
o ordenamento juridico Brasileiro vigente, a saber: o Cddigo Penal Brasileiro, os
Direitos Humanos, especificamente, a Lei de Execugdo Penal n° 7.210 de 11 de
julho de 1984.



Partindo do fato de que milhares de presos encontram-se jogados em
qualquer canto das penitenciarias, sendo verdadeiras masmorras, fétidas e sem
seguranga alguma, surge a ideia de estudar o sistema prisional Brasileiro, pois tem-
se a nitida ideia da ineficacia e ineficiéncia do Estado.

Os fatos apresentados, assim como outros ocorridos em outras regides do
pais, colocam a sociedade em uma situagcao de inseguranga completa. Além das
rebelides no presidio de Alcaguz, os altos indices de criminalidade, crimes tais como:
furtos, assaltos, homicidios ocorridos fora dos presidios do Estado do Rio Grande do
Norte sdo assustadores, € tanto que em Natal e nas cidades do interior a populacéo
ficou assustada com tanta criminalidade, mantendo-se recolhida em suas
residéncias, sendo esta, naquele momento, até “privada” de liberdade.

A criminalidade vivida, hoje, coloca qualquer cidaddo a pensar sobre a
situagcédo dos presidios, sua finalidade e fung&o, assim como, sobre os direitos dos
cidadaos, tanto daqueles que vivem privados de liberdade, como dos que vivem em
liberdade. Neste sentido, ndo poderia deixar enquanto cidaddao e estudante de
Direito, discutir e analisar sobre: a criminalidade e a situagao do sistema prisional no
Estado do Rio Grande do Norte, visto como um “espaco de efetivacao de direitos, de
cumprimento de pena e de recuperacao do apenado”.

O resultado disso, despertou o desejo de entender a situagdo do sistema
penitenciario brasileiro a luz do Direito Penal e dos Direitos Humanos considerando-
os como elementos esséncias para uma compreensao melhor desses espacos.
Busca-se nesse trabalho refletir sobre a questao: seria o sistema prisional Brasileiro
espaco de efetivacdo ou negacado dos Direitos Humanos? Uma vez que o ser
humano & uma categoria que engloba todos os sujeitos de direitos, o homem (ser).

A pergunta acima, remete a complexidade do tema em debate pois, pensar no
sistema penitenciario Brasileiro, € pensar na situagao em vivem os apenados, na
forma como cumprem suas penas; na inseguranga em que vive a sociedade
Brasileira, tendo em vista as estatisticas da criminalidade registrada a cada dia em
escala crescente e na insatisfagdo da populacdo quanto a situagcdo de
vulnerabilidade e do “direito do apenado”, uma vez que para muitas pessoas
“‘bandido” nado deve ter direitos.

Posto isso, empreende-se discutir nesse trabalho de conclusdo de curso

sobre o sistema prisional Brasileiro como um todo e quais seus objetivos e



obrigag¢des enquanto lugares de encarceramento e “ressocializagdo” atentando para
o cumprimento da legislagcao vigente no Pais, a qual seja a Lei de Execugao Penal —
LEP e CF, observando o papel do sistema penitenciario frente o encargo da pena e
aos direitos dos apenados a luz do Direito Penal Brasileiro e os Direitos Humanos.

O estudo desenvolvido ancora-se nos principios da pesquisa qualitativa numa
abordagem da pesquisa documental, em que se busca a aproximagao com o objeto
de estudo, uma precisdo conceitual e a histéria das prisbes. Uma discusséo acerca
dos principios constitucionais penais, sobre a finalidade da pena e, por fim, sobre os
direitos dos apenados; na mesma esfera, aduz os conceitos e a histéria dos Direitos
Humanos, a finalidade do sistema penitenciario enquanto espag¢o de cumprimento e
ou violacdo dos direitos dos apenados, observando sua finalidade desse de:
reeducar, reinserir e ressocializar, conforme preconiza a LEP.

A opcéo pela pesquisa documental tem como base seus fundamentos na
concepcao dialética que permite a compreensao dos elementos essenciais para a
discussao do objeto de estudo e de seus elementos que emergiram das relagdes ou
determinacdes entre o Direito Penal e os Direitos Humanos (MINAYO, p. 2002).

De acordo com a referida autora, ela pode ser realizada por meio de duas
fontes: a primaria ou de primeira mao, aquela em os documentos ainda n&o foram
analisados e, a segunda, em segunda mao, que se refere aos documentos que ja
receberam algum tratamento analitico, tais como: fontes bibliograficas, doutrina,
relatérios de pesquisa, leis, tabelas estatisticas dentre outras fontes. Para este
estudo, utiliza-se como fonte de coleta e analises de dados, a segunda opg¢ao tendo
em vista ter como referencial tedrico: leis, doutrinas, relatérios e outras fontes
secundarias de dados pertinentes sobre o tema em discusséo.

Ressalta-se que a analise documental € uma técnica de investigacéo decisiva
para a pesquisa em ciéncias sociais e ciéncias humanas (GIL, 2002). Neste sentido,
€ indispensavel as pesquisas na area do Direito, tendo em vista ser esta fonte de
escrita o elemento fundamental para investigagdo cientifica devido a natureza do
objeto e seus objetivos a serem alcangados.

Destaca-se, a intengédo do trabalho tem o objetivo de promover ao leitor uma
compreensao do tema, descrevendo, analisando, dialogando, fazendo relagcbes e
interpretacdes acerca do objeto de estudo - o Sistema Penitenciario Brasileiro a luz

do Direito Penal e dos Direitos Humanos.



2 O sistema Prisional - Penitenciario: conceito, histéria e tipos de
estabelecimentos penais

O Sistema Penitenciario Brasileiro sofre com o descaso das Secretarias de
Seguranga Publica dos Estados Brasileiro. Uma das comprovagbes com esse
menosprezo, € o numero crescente de rebelides ocorridas nas penitenciarias
Brasileiras ao longo dos anos. Como exemplos tém-se: as rebelides ocorridas em
2012 na Penitenciaria de Carandiru no Estado de Sdo Paulo e na Penitenciaria
Estadual de Alcaguz no Estado do Rio Grande Norte, ocorrida em 14 de janeiro de
2017.

As rebelides citadas tiveram grande repercussdo e comogao social. As
“barbares” ou “massacres” como denominaram a imprensa, ocorridos dentro dessas
penitenciarias foram destaques na midia internacional, nacional e local. O resultado
disso, viu-se estampado em noticiarios, telejornais, jornais e revistas impressas.

De acordo com o sitio G1 Globo, divulgado no dia 16 de maio de 2017,
tornou-se conhecido um relatério com os numeros de apenados desaparecidos e

mortos na Rebelido de Alcaguz (2017). Destaca a reportagem do sitio GI1-Globo,

O Relatério elaborado pelo Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a
Tortura (MNPCT), documento entregue a Organizacdo das Nagbes Unidas
(ONU) e a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) - o6rgao
independente, que funciona em conjunto com o Ministério dos Direitos
Humanos, aponta que o nimero de mortos no massacre de Alcaguz pode
chegar a 90 e que 71 detentos estdo desaparecidos. [...] oficialmente,
declara o Governo do Estado, 26 presos foram mortos durante a rebelido e
56 fugitivos. (GLOBO, 2017.)

Somado a isso, tém-se outros problemas como: a superlotagdo e o total
desrespeito aos Direitos Humanos, sdo desencadeadores de rebelides. Segundo

dados do Relatério do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), divulgado em

2016, até junho de 2014 no Brasil registrava,

populacdo prisional de 607.731. No sistema penitenciario registra a
populacdo de 579.423, Secretarias de Seguranga/Carceragens de
delegacias 27.950 e no sistema penitenciario federal 358 presos. Numero
de vagas é de 376.669, o déficit de vagas 231.062 e a taxa de ocupacgédo de
161% e a taxa e aprisionamento 299,7. (RELATORIO DO DEPEN, 2016, p.
09)



Situagao contraria aos preceitos da Lei de Execug¢ao Penal n° 7.210 de 11 de
julho de 1984 evidenciam a fragilidade das penitenciarias Brasileiras, desvirtuando-
se do verdadeiro papel para qual foi criada, assim como seus objetivos, funcdes e
finalidades dentro do sistema prisional Brasileiro.

A histéria das prisbes no Brasil, assim como no mundo é fruto de conjuntura
social, econdmica, cultural e religiosa. O periodo da histéria antiga, mais
precisamente, periodo feudal, as penas aplicadas eram cruéis e desumanas. Nesse
periodo histérico, as prisdes eram locais para manter os delinquentes e, “sua
finalidade, custodiar e castigar os criminosos que aguardavam julgamento, sofriam
torturas, castigos e maus-tratos” (OLIVEIRA, 2013, p. 39), nelas, as puni¢cbes eram
aplicadas através de sofrimento fisico corporal marcando uma época de crueldade,
desproporcionalidade e pela irracionalidade humana no desejo de punir.

Na idade média século XVI, surgiu a pena restritiva de liberdade, introduzida
pelo Direito Candnico, que estava diretamente relacionado aos crimes de heresia.
Nesse contexto histérico, a igreja passou a utilizar o recolhimento em prisdes os
monges rebeldes para que eles pudessem se reconciliar com Deus por meio de
oracdes. Nesse periodo, destaca-se que as penas corporais e de morte eram
utilizadas, sendo as prisbes espaco para encarceramento dos acusados até o
julgamento e consequentemente execugao.

No século XVII, incorpora-se ao Direito Penal a privacdo de liberdade, vista
como forma de punir, mas sem a devida crueldade utilizada anteriormente, a priséo
passou a ser “o0 meio e nao o fim” conforme destaca Carvalho Filho (2002, p. 22),

Historicamente, registra-se de acordo com Maia (2009) as primeiras
experiéncias de prisdo na Europa chamada “casas de for¢ca”. Nos séculos XVII e
XVIII, surgiram inumeros estabelecimentos de detencéo, ainda sem comparagao ao
que viria a ser as penitenciarias, como se conhece nos dias atuais, eram lugares
insalubres desprovido de higiene e indspito, sendo apenas consideradas ambiente
de puni¢cdo, sem nenhum preceito de reinsercdo da sua populacgao.

Destaca a autora que no século XVIII, mais precisamente em 1790, surgiu “o
modelo de Filadélfia, a prisdo de Walnut Street Jail, modelo de confinamento solitario
em celas individuais com base no arrependimento e na leitura da biblia”.

Avancando na historia das prisdes, ressalta-se que a aplicacdo de penas

cruéis e desumanas desaparece, dando abertura para a pena privativa de liberdade



no século XVIIl, sendo implementada nesse periodo no Direito Penal, sendo uma
das formas de punir com base nos fatos ocorrido acrescida da humanizacdo das
penas.

Nesse século, deu origem destaca Carvalho Filho (2002), “o periodo
humanitario das prisées, ndo porque elas se tornassem verdadeiramente humanas,
mas porque foram expostas ao publico as verdades e injusticas cometidas, através
dos séculos nesses lugares de confinamentos” (CARVALHO FILHO, 2002, p. 6).

A partir desse movimento surge na Europa nos séculos XVIlII e XIX,
movimentos contra a aplicagdo de penas cruéis, desumanas e com o propdsito de
ter prisbes com condicbes em que de fato pudesse ndo s6 cumprir a pena mas,
ressocializar os que ali estavam. Apés o século XVIII, foram implementadas algumas
mudangas nas prisdes, entre elas a responsabilidade transferida a Unido e aos
Estados no que diz respeito ao encarceramento.

Isso justifica-se, pela mudanga no sentido de punir e o poder, assim é até
hoje, tudo muda em fungado dos pensamentos e interesses dos que detém o poder.
Acrescenta o autor, que “[...] desde o comeco a prisdo deveria ser um instrumento
tao aperfeicoado quanto a escola, a caserna ou o hospital, e agir com previsao sobre
os individuos” (FOUCAULT, 2011, p. 131)

Apods o século XVIII, registra-se a histéria que foram criados muitos modelos
de prisdo, frutos de estudos e pesquisas que objetivavam uma transformacéo na
forma de cumprimento da pena privativa de liberdade, observando sua eficacia da
finalidade de custodiar os apenados, de forma a evitar os excessos no cumprimento
dessa e, a sua execucao na forma da lei. Nesse sentido, vé-se que “a prisdo torna a
esséncia do sistema punitivo. A finalidade do encarceramento passa a ser, isolar e
recuperar o infrator” (ROCHA, 2002, p. 21).

As transformacgbes das prisbes ao longo da histéria, revestem-se de uma
importancia gigantesca na trajetoria do sistema penitenciario até hoje, apesar de que
muitas delas ainda estdo apenas no papel sem a devida efetivacdo a exemplo: a lei
de execucao penal brasileira.

No Brasil, em 1551, surgiram as primeiras prisdes brasileiras, na cidade de
Salvador. Elas eram localizadas no térreo das Camaras Municipais. As celas eram
separadas por grades, por onde os reclusos mantinham contato com os transeuntes.

Nesse contexto historico,



as cadeias publicas municipais eram depdsitos de pessoas, sem seguranga
contra fugas nem condi¢des de higiene, e nelas eram recolhidos individuos
de todo tipo,, desde pessoas livres condenadas, que respondiam a processo
criminal ou em prisdo civil, até escravos ou negros suspeitos de serem
escravos fugidos, e também vadios, loucos, indios, prostitutas, bébados etc
(KROENER, 2006, p. 209).

Registra-se que no Brasil a preocupagédo com a situagao das prisdes dar-se-a
a partir do Decreto de 1821. Posteriormente, observa-se que na Constituicdo de
1824, o Cddigo Penal de 1830 e o Cddigo de Processo Criminal de 1832
reformularam a justica criminal do pais.

Destaca Oliveira (2013, p.231), que a Constituicdo de 1824 estabeleceu em
seu artigo 179, que “as prisdes deveriam ser: seguras, limpas e arejadas, havendo a
separagao dos réus conforme a natureza dos crimes”. O Cédigo de 1890 determinou
as modalidades de prisdes: prisdo celular, recluséo, prisdo com trabalho obrigatério
e prisao disciplinar, sendo que cada uma deveria ter um estabelecimento especifico.

Diante disso, pode-se entender que a partir do primeiro Cdédigo Penal, ha
registro da individualizagdo das penas, aproximando-se da ideia das penitenciarias
hoje, em que se finda com a individualizagdo da pena onde os apenados sao
separados por pavilhdes conforme o crime e/ou nivel de periculosidade, é o caso
das penitenciarias de seguranga maxima.

Ressalta-se que foi, apenas, com no Cddigo Penal de 1890 que o Brasil
aboliu a pena de morte. A partir disso, criou-se o regime penitenciario com a
finalidade de reinsercao e reeducacao do apenado.

Lembrando que, de acordo com Carvalho Filho (2002), essa situagéo passa
pelas Ordenagbes Afonsinas, Manuelina e Filipinas, até a introdugcdo do Cédigo
Criminal do Império do Brasil de 1830, sancionado por D. Pedro I. Nele, destaca-se:
a reducdo da quantidade de infragdes, sendo consideradas apenas infragdes:
insurreicdo de escravos, homicidio agravado e latrocinio.

Destaca ainda o autor que a principal novidade do Cédigo Criminal do Império
Brasileiro deu-se a partir,

do surgimento das penas de prisdo com trabalho — o condenado tinha a
obrigacdo de trabalhar diariamente dentro dos recintos dos presidios, que
em alguns casos podia ser perpétua, e de prisdo simples, que consistia na

reclusdo pelo tempo marcado na sentenga, a ser cumprida nas prisdes
publicas que ofereceriam maior comodidade, seguranca e maior



proximidade que for possivel dos lugares dos delitos (CARVALHO FILHO,
2002, p. 38).

No Cdédigo Criminal de 1832 as penas eram classificadas em:

condenagéao de morte, a prisdo simples ou com trabalho, as galés — trabalho
forcado em locais publicos que eram executados por condenados presos a
ferros individualmente ou em grupos de condenados, ao degredo, ao
banimento, ao desterro, a multas e a suspensdo ou perda do emprego
publico (KROENER, 2006, p. 54).

Com o surgimento da Republica no Brasil, deixou-se de punir através das
galés e a pena restritiva de liberdade, eram provisérias e ndo excederia trintas anos.
Com o advento da Proclamagao da Republica em 1889, algumas mudancgas foram
implementadas no Codigo Penal de 1890, por meio do Decreto 847 de 11 de
novembro de 1890, em seu artigo 44, em que se considerava que nado haveria no
Brasil penas perpétuas e coletivas.

O Século XIX, é marcado pela reforma da prisdo, pela redescoberta da pena
privativa de liberdade e pela transformagéo técnica dos individuos. Destaca-se
nesse século, mais precisamente, em 1940 a publicagdo do Cddigo Penal, pelo
Decreto de lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, através do qual as penas foram
classificadas em duas categorias que se subdividiam-se em reclusdo e detencao,
que sao penas privativas de liberdade e multas; e as penas acessérias que se
subdividiam em perda da fungao, interdicdo de direitos e publicacado da sentenca.

A partir desse cddigo, outras mudangas vieram em forma de lei no ano de
1977 em prol do sistema penitenciario, e em 1984 outras surgiram a exemplo temos
as penas alternativas.

Hoje, o sistema Prisional Brasileiro estda sob a jurisdicdo do Ministério da
Justica e conta com a participacdo do Conselho Nacional de Politica Criminal e do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), sendo ao longo dos anos
modificados de acordo com as necessidades sociais, dos Estados e da Unido.
Destaca-se:

A Lei de Execucdo Penal (LEP) em seu artigo 71 que define o Sistema

Prisional Brasileiro,



Artigo 71.0 Departamento Penitenciario Nacional, subordinado ao
Ministério da Justica, € érgao executivo da Politica Penitenciaria Nacional e
de apoio administrativo e financeiro do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria. (MENDONCA. MORAES, 2016, p. 846)

Ainda de com base na LEP, vé-se que as atribuicbes do Departamento

Penitenciario Nacional estao definidas assim descritas,

Art. 72. Sao atribuigdes do Departamento Penitenciario Nacional:

I - acompanhar a fiel aplicacdo das normas de execucao penal em todo o
Territorio Nacional;

Il - inspecionar e fiscalizar periodicamente os estabelecimentos e servigos
penais;

lll - assistir tecnicamente as Unidades Federativas na implementagdo dos
principios e regras estabelecidos nesta Lei;

IV - colaborar com as Unidades Federativas mediante convénios, na
implantacéo de estabelecimentos e servigos penais;

V - colaborar com as Unidades Federativas para a realizagao de cursos de
formagdo de pessoal penitenciario e de ensino profissionalizante do
condenado e do internado.

VI - estabelecer, mediante convénios com as unidades federativas, o
cadastro nacional das vagas existentes em estabelecimentos locais
destinadas ao cumprimento de penas privativas de liberdade aplicada pela
justica de outra unidade federativa, em especial para presos sujeitos a
regime disciplinar. (Incluido pela Lei n°® 10.792, de 2003)

Paragrafo uUnico. Incumbem também ao Departamento a coordenagéo e
supervisdo dos estabelecimentos penais e de internamento federal.
(MENDONCA. MORAES, 2016, p. 846).

Com base no texto da lei, compreende-se que os presidios sdo administrados
pelos Estados. Esses devem, na forma de lei, acompanhar e aplicar as normas de
execucgao penal, preservando, prioritariamente, pela vida dos apenados, bem como,
dos agentes penitenciarios e todos funcionarios que desenvolvem diversas
atividades profissionais nesses espacos e fiscalizar periodicamente esses lugares
prisionais objetivando diagnosticar as condigbes em que vivem.

Acredita-se que, na execugdo na forma de lei dessas atribuicbes do
Departamento Penitenciario Nacional os presidios pudessem cumprir sua funcéo de
ressocializar e reeducar os apenados. Entretanto, observa-se caminho contrario a
isso, a nao fiscalizacdo ou fiscalizagcdo sem agdo, promove uma exclusdo dos
apenados do convivio social, impossibilitando o acesso desses sujeitos aos direitos
sociais, firmando a prisdo como espacgo de exclusao social.

Em consonancia com esse pensamento, observa-se que a LEP em seu artigo

1°, que trata do Objeto e da Aplicagdo da Lei de Execugao Penal e o Artigo 3°,



determinam que,

Artigo 1°: A execugao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de
sentenga ou decisdo criminal e proporcionar condicées para a harmodnica
integracao social do condenado e do internado.

[...]

Artigo 3°: Ao condenado e ao internado seréo assegurados todos os direi-
tos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei.

Paragrafo unico. Nao havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica. (MENDONCA. MORAES, 2016, p. 846).

Avancando na proposta do tépico em discutir os aspectos historicos e concei-
tos sobre o sistema penitenciario Brasileiro. Em pesquisa sobre o conceito desse
sistema, encontra-se registrado no site do Ministério da Justica que o Sistema Prisi-
onal sdo “os estabelecimentos penais utilizados para alojar preso, independente-
mente de ser provisorio, condenado ou submetidos a medida de seguranga”. E o
sistema penitenciario sdo os estabelecimentos destinados a recolher presos em
condenacéao a pena privativa de liberdade em regime fechado.

De acordo com o artigo 82 da LEP “ Os estabelecimentos penais destinam-se
ao condenado, ao submetido a medida de seguranga, ao preso provisério e ao
egresso” (MENDONCA. MORAES, 2016, p. 846). Esses cumprem suas penas em
espacos diversos que compdem o sistema prisional Brasileiro, composto pelos se-

guintes estabelecimentos penais,

Penitenciarias de seguranca maxima especial destinadas a presos de con-
denacdo em regime fechado que possuem celas individuais; as penitencia-
rias de seguranga médias ou maxima que sdo os estabelecimentos penais
que abrigam presos condenados a regime fechado em celas individuais e
coletivas; as colbnias agricolas industriais ou similares que abrigam presos
do regime semiaberto; pelas casas de albergado que abrigam presos que
cumprem pena privativa de liberdade em regime aberto, ou ainda, penas de
limitacao de fim de semana e pelos hospitais de custddias e tratamento psi-
quiatrico que abrigam as pessoas submetidas a medida de seguranca e pe-
los centros de observagao criminologica que sdo 0s espagos penais pro-
prios do regime fecha e de seguranga maxima onde sao realizados exame
criminoldgico de preso para fins de definir em qual estabelecimentos ele
sera submetido. (PORTAL DO MINISTERIO DA JUSTICA, 2017).

Todos esses estabelecimentos penais - penitenciarios tém como finalidade
isolar o preso do convivio social, enquanto cumpre a sentenga estabelecida, quando
na verdade deveria; reeducar, ressocializar e reinserir o apenado ao convivo social.

Todavia, os estabelecimentos penitenciarios funcionam precariamente, nao

conseguindo, muitas vezes garantir sequer ao apenado cumpra sua condenagao



com dignidade, e quando o mantém preso geralmente é de forma excludente e
discriminatoéria, porque na maioria das vezes o preso fica impossibilitado de ter
acesso aos seus direitos sociais e legais, como por exemplo: a revisao da pena, 0
acesso a progressao do regime de pena dentre outros.

Diante disso, pode-se concluir que o sistema prisional e penitenciario
Brasileiro visa apenas o cumprimento da pena privativa de liberdade a qualquer
custo, pouco se preocupa em seguir os ditames da lei, distanciando-se cada vez
mais da finalidade maior da pena que ¢é possibilitar a “reinser¢ao social” do apenado

dando-lhe supostamente mais uma chance ao convivio social.

2.1 Pena: Conceito, finalidades e fundamentos.

E papel do Estado punir por meio de sanc¢des penais, as quais destacam-se:
as sangoes por meio de medidas de seguranga aplicaveis a sujeitos inimputaveis e,
as sancgdes por meio de pena aplicavel aos sujeitos imputaveis. Nao sera
redundante dizer aqui, que se trata de pena, todo ilicito penal que comina com a
pratica de crime previsto no Cdédigo Penal brasileiro ou em legislagao especial.

Neste sentido, adota-se para esse estudo o conceito de pena que a considera
ser essa “a retribuigdo imposta pelo Estado a um sujeito em razdo da pratica de uma
ilegalidade penal e por meio da privagao ou restrigdo de bens juridicos determinada
por lei, [atentando] para a prevencdo em relagdo a pratica de novas infragdes
penais. (CAPEZ, 2011, p. 261).

Tendo o Estado brasileiro o poder de punir, cabe a esse definir os tipos ou
espécies de penas, de acordo com o artigo 5°, incisos XLVI e XLVII da Constituicdo
Federal do Brasil, apresenta as espécies de penas que sao admitidas e proibidas no
pais,

as penas admitidas sao: privagédo ou restricdo de liberdade, perda de bens,
multa, prestacao de servico social, suspensao ou interdi¢gao de direitos e, as
penas nao sdo admitidas sdo: pena de morte (salvo em caso de guerra

declarada), de carater perpétuo, de trabalho forgado, de banimento e de
cruéis. (CAPEZ, 2011, p. 261).

As penas que poderdo ser adotadas de acordo como o Cdédigo Penal
Brasileiro que no artigo 32 que trata das espécies de pena, diz: “I- privativas de

liberdade; Il restritivas de direitos e Ill — multas”. As penas privativas de liberdade



incidem na reclusao e detengéo para os crimes do artigo 33 do Cdodigo Penal. Indica
o referido cddigo “a pena de reclusdo deve cumprida em regime fechado, semiaberto
ou aberto. Ja a detengdo em regime semiaberto ou aberto, salvo necessidade de
transferéncia de regime de cumprimento de pena para o fechado” (MENDONCA;
MORAES, 2016, p. 150).

As contravengdes penais, espécie de pena privativa de liberdade prevista é a
prisdo simples, conforme artigo 6° da Lei de Contravencgdes Penais, Decreto Lei de
n° 3.688 de 1941, devendo ser cumprida em estabelecimento proprio destinado as
contravengdes penais. As penas restritivas de direitos pressupdem o pagamento de
pecunia, perda de bens e valores, prestacdo de servicos a comunidade ou a
entidades, interdicdo temporaria de direitos de fim de semana, elencadas no artigo
43 do Cdédigo Penal.

A aplicagado da pena restritiva de direito deve observar os requisitos objetivos
e subjetivos, conforme artigos 44 e 77 do cédigo Penal. De acordo com Mendonga e
Moraes (2016, p. 153-154),

A substituicdo de pena restritiva de liberdade por uma pena restritiva de
direito, a condenagao nado pode ser superior a quatro anos e que o crime
nao tenha sido cometido com violéncia ou grave ameacga as pessoas, ou
resultante de crime culposo. Deve, ainda, observar os requisitos subjetivos
em que serdo analisadas a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social
e a personalidade, assim como os motivos e circunstancias do crime.

Por fim, pode-se adotar no Brasil, a pena de multa indicada no artigo 49
referido cédigo. Nesse artigo, observa-se que o pagamento de multa deve ser fixado
na sentenca e ser depositada em favor do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN),
conforme a Lei Complementar de n° 79 de 07 de janeiro de 1994, regulamentada
pelo Decreto de n°® 193 de 23 de margo de 1994.

O caélculo consiste em dias multa e ndo ser poder inferior a um trigésimo,
assim como nao superior a cinco salarios minimos vigente no Pais. Pode a pena de
multa, segundo (CAPEZ, 2011, p. 366), “ser aplicada como sancao principal,
alternativa ou cumulativas”, deve ser paga até dez dias do transito em julgado da
sentenga condenatodria e executada observando a Lei de Execugao Penal, assim
como o artigo 51 do Cdédigo Penal’.

O Estado deve em todos os casos de aplicagao das penas citadas, fiscalizar e

controlar o seu cumprimento, em especial, no caso das penas restritivas de



liberdade, uma vez que essas devem ser cumpridas em estabelecimento prisional -

colbnias penais ou casa de albergue de contraventores.

No Brasil, o sistema prisional ndo tem esses espag¢os na maioria das cidades

brasileiras, o que implica no redimensionamento quanto ao cumprimento da pena

em outros lugares onde o condenado deve permanecer recolhido a noite e nos finais

de semanas, o que significa dizer, na maioria dos casos, que o maior tempo da pena

€ cumprido fora dos estabelecimentos prisionais, em suas casas, sem nenhum ou

guase nenhum controle pelo sistema prisional.

Ao ser aplicada qualquer tipo de pena, cabe ao juiz fundamentar sua

aplicacao pois, a condenacgao tem efeitos na vida pratica do condenado. Deve,

também, analisar as proprias razées nesse contexto da existéncia do sistema penal.

As finalidades sao explicadas pela doutrina, por trés teorias,

A teoria da retribuicdo ou absoluta: consiste em uma punigdo pelo
desrespeito a um bem juridico, devendo ser proporcional ao crime
praticado. Esta prevista no CP no art. 59, que faz referéncia a necessidade
e suficiéncia; a teoria da prevengao ou relativa que tem por objetivo coibir
ou evitar a pratica de novos delitos. A pena é vista como um instrumento
para prevenir as futuras infragdes penais. Podendo ser especial objetivando
a readaptacao do criminoso, como forma de impedi-lo de voltar a delinquir.
Sendo geral quando visa incutir no ambiente social uma intimidagao para
as pessoas nao delinquirem por medo de receber uma punigédo e a teoria
mista em que a pena tem a dupla fungdo de punir o criminoso e prevenir a
pratica de crimes. (CAPEZ, 2011, p. 385). (grifos nossos)

Quanto aos fundamentos da pena, destaca a doutrina que eles podem ser

preventivo, retributivo, reparatorio e readaptacao, os quais devem estar em sintonia

com as finalidades da pena. E salutar enfatizar com base em Capez, (2011), as

finalidades da pena.

A finalidade preventiva, esta relacionada a existéncia da norma penal incrimi-
nadora que visa intimidar os cidadaos no sentido de ndo cometerem ilicitos

A finalidade retributiva, consiste na funcionalidade da pena como castigo ao
transgressor de forma proporcional ao mal que causou nos limites constituci-

A finalidade reparatodria, centra-se na compensacéao a vitima ou seus paren-
tes pelas consequéncias advindas da pratica ilicita penal, na obrigagao de
reparar o dano efeito secundario a da sentenca condenatdria, conforme arti-
go 91, | do Cédigo Penal.



¢ A finalidade de readaptacao, reeducagao e reabilitagdo, em que se objetiva
com aplicacado da pena: readaptar, reeducar, reabilitar e ressocializar o con-
denado ao convivio social, devendo, esse receber estudo, orientagdo, possi-
bilidade de trabalho, lazer, aprendizado de novas formas laborativas nos es-
pacos prisionais.

Tais finalidades, na realidade n&o s&o praticadas. O objetivo preventivo &
negligenciado, uma vez que o sistema prisional e as penitenciarias funcionam como
um “vulcao” preste a explodir distanciando-se do objetivo de inibir a pratica delitiva,
pois, os indices de crimes barbaros ocorridos dentro desses lugares mancham e
vao em sentido contrario ao real propdsito.

A finalidade reparadora, analisa-se que ela ndo atinge seu proposito. A
reparagao em carater subjetivo ndo ocorre. O dano vai muitas vezes além do fisico.
Ele deixa em muitos casos uma lacuna irreparavel a vitima ou parente.

Quanto a finalidade retributiva, acredita-se ser a unica que se efetiva na
pratica nas penitenciarias. O verdadeiro papel do sistema penitenciario Brasileiro é
punir. Penaliza a populagao carceraria, muitas vezes, além da pena estabelecida.
Puni na negacéao dos direitos dos apenados, com a superlotagdo nas penitenciarias
e pela falta de humanizagdo no cumprimento da pena.

No tocante a finalidade de readaptar, reeducar, reabilitar, reinserir e
ressocializar compreende-se que o sistema penitenciario Brasileiro, salvo poucas
excecgdes, nao tem condigbes de atingir tal finalidade. Em sua maioria, esse fim é
negligenciado devido as mas condi¢des de funcionamento das penitenciarias
Brasileiras.

Na verdade, o que se observa € que populagédo carceraria no Brasil vive em
condigdes sub-humanas, uma vez que nao ha nos estabelecimentos penais
condi¢des nenhuma de atender aos anseios propostos na Constituicdo Federal e na
LEP. O que ainda se consegue fazer com muito esforgo € deixar o apenado, o
maximo de tempo possivel preso e o motivo € simples, a facilidade com que entra
arma branca e ferramentas para facilitar a fuga deles é grande, fora o pensamento
e o planos arquitetados vinte e quatro horas por dia na intengdo de fugir. E isso é
notério, esses dados sdo divulgados diariamente pelos meios jornalisticos, assim
como afirmacdes da prépria policia.

A populagao carceraria vive um processo de exclusao social, a priori pela néo

efetivagdo dos seus direitos dentro da penitenciaria e fora dela pelas desigualdades



sociais, pela discriminagéo, pela falta de oportunidade de emprego dentre outros
fatores. E em rarissimos casos, quando se tem acesso na penitenciaria, por
exemplo: a Educacao, nao ha fora dela uma continuagdo. O resultado disso sao

muitos casos de reincidéncia criminal.

2.2 Principios Constitucionais Penais da Pena.

O termo principio em sua origem etimoldgica vem do latim — principiu. [...], 3.
Elemento predominante na constituicdo de um corpo. 4. Preceito regra. 7. Origem
de algo, de uma agao, de um conhecimento [...] (NUCCI, 2008, p. 299,).

Discutir sobre principios seja em qual area do Direito é salutar. A Constituicao
Federal do Brasil de 1988 ¢é a lei suprema do pais e, no artigo 5°, inciso 2° dessa

tem-se o fundamento legal dos principios, assim dispostos,

Artigo 5°- Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

§ 2°- Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotado, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”
(BRASIL, 1988, p. 8).

No que se refere ao Direito Penal destaca-se: os principios da reserva legal e
da anterioridade, principio da intervengcdo minima, da individualizagao da pena, da
proporcionalidade da pena, da humanidade, da pessoalidade da pena, sem
prejudicar os principios implicitos que se configuram garantias penais que tém sua
importancia para compreensao do tema.

Antes a discussao proposta para esse topico, ressalta-se que os principios
sao normas positivadas constitucionalmente, que podem esta explicitos ou
implicitos na Constituicdo Federal do Brasil de 1988 (CF).

Adota-se nessa discussao uma breve descricdo de alguns principios € um
maior destaque a outros em detrimento da relagdo direta com o tema desse
trabalho.

O principio da reserva legal e da anterioridade, origina-se do brocardo



nullum crimen nulla poena sine praevia lege, ou seja, ndo ha crime sem lei anterior
que o defina, ndo ha pena sem prévia cominagao legal. Esse principio fundamenta-
se no artigo 5°, inciso XXXIX, da CF/88 e no artigo 1° do Cddigo Penal.

O principio da intervencao minima do Estado tem sua origem na
Declaracéo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, nela se observa no seu
artigo 8° que a lei deve estabelecer penas em carater estritamente necessarias.

Segundo Nucci (2008, p. 389), isso significa dizer que “as penas sO se
justificam se necessarias, pois qualquer intervengdo penal desarrazoada vai de
encontros com o Direito Penal Moderno” e, que esse principio impde limite ao
arbitrio judicial e ao legislador na criagdo de normas e, que sua criagao deve primar
pelos preceitos constitucionais, artigo 5° da CF de 1988, em que pese o direito a
liberdade, a vida, direito a igualdade, o direito a seguranga e a propriedade.

O principio da individualizagdao da pena nos termos do artigo 5° inciso
XLVI, da CF de 1988. A lei deve regular a individualizagao da pena de acordo com a
culpabilidade e os méritos pessoais do acusado. Assim, vé-se que individualizagao
da pena exige uma relacdo direta com a conduta do acusado e que sua aplicagao
nao deve ultrapassa a pessoa do acusado, assim como, a conduta desse, para
atingir o objetivo da pena destaca Nucci (2008).

Nessa analise, remete-se Codigo Penal, Capitulo Il — Da aplicagao da pena,
em seu artigo 59 do Cdédigo Penal, em que se tem a devida orientagao legal para a
aplicacado da pena, assim vejamos. O referido artigo remete a individualizagédo da

pena.

Artigo 59 - o juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagédo e
prevengao do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a
quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
(MENDONCA; MORAES, 2016, p. 155).

O principio da individualizagdo da pena efetiva-se pelo desenvolvimento de

trés momentos: o momento do legislativo, do judiciario e executoria.



No momento legislativo, a individualizagao firma-se quando o legislador
descreve o tipo penal e estabelece sangbes adequadas, indicando seus
limites, determinando circunstancias capazes de aumentar ou diminuir as
reprimendas. No plano judiciario, tem a complementagdo do plano da
individualizagdo da pena, uma vez que nele torna-se a pena efetiva quando
0 juiz a aplica utilizando de meios e instrumentos fornecidos pelos autos da
acgao penal em observancia aos artigos 49 e 68 do Cddigo Penal que tratam
da pecuniaria e calculo da pena. E o terceiro momento, o executdrio, em
que se faz executar a pena, atentando para o dever do Estado em fiscalizar
a execucgao da pena. (CAPEZ, 2011, p. 34).

Destaca-se que, no momento de execucdo da pena, ou fase de execucao
penal, a individualizagdo da pena fundamenta-se nos preceitos legais da Lei de
Execucado Penal — LEP, em preciso, no artigo 5° que trata da classificacdo dos
condenados com base em seus antecedentes criminais e na personalidade de cada
condenado.

Diante disso, compreende-se que a execucgao penal, a individualizacdo da
pena sao pontos relevantes para a vida do condenado, pois, nesse momento nao
pode o juiz ser generalista. A pena deve ser minuciosamente pensada para atender
as caracteristicas de cada condenado, por exemplo o espaco e as formas como
serao cumpridas a pena.

A discussao acima tem uma relagao direta com o principio da pessoalidade
da pena, tendo em vista ser a pena restrita a pessoa do condenado, “podendo a
obrigacao de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos
da lei, estendidas aos sucessores e contra a eles executados até o limite do valor
do patriménio transferido — artigo 5°, inciso XLV da CF de 1988” (AVILA, 2008, p.
165).

O principio da proporcionalidade, pois € com base nele que o juiz deve
observar a gravidade do ilicito praticado para assim aplicar a sangao. Ainda, deve
ser observado pelos legisladores quando propdéem novas leis penais em que se
pese um equilibrio entre o ato ilicito e a pena a ser aplicada.

O principio da humanidade ou humanizagao da pena firma-se como um
dos principais direitos do ser humano. Nele encontra-se elementos para lutar contra
qualquer forca contraria a condigdo humana. Ele fundamenta-se na teoria do
contrato social que defende os direitos humanos, limita o Direito Penal e combate a
aplicacdo de penas degradante, cruéis e desumanas e a finalidade retributiva da

pena.



O pensamento acima, alinha-se ao artigo 5°, inciso XLVII, da Constituicdo
Federal do Brasil de 1988, que dispdes: “Art. 5°, [...] - XLVIlI — ndo havera penas: a)
nao havera penas; de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX; c) de carater perpétuo; d) de trabalhos forgados; d) de banimento e cruéis”
(BRASIL, 1988, p. 8).

Em funcéo do principio da humanidade,

toda pena que se torne brutal em suas consequéncias € cruel, como
aquelas geradoras de um impedimento que compromete totalmente a vida
do individuo (morte, castragao, esterilizagdo, marcas cutaneas, amputagoes,
intervengdes neuroldgicas). Igualmente cruéis sdo as consequéncias
juridicas que se pretendem manter até a morte da pessoa, porquanto
impdem-lhe um sinete juridico que a converte em alguém inferior (capitis
diminutio). (ZAFFARONI, 2003, p. 232-233).

Diante disso, entende-se que o principio da Dignidade Humanidade
desempenha um papel importante na aplicagdo da pena, para o ordenamento
juridico Brasileiro, assim como para o condenado (NUNES. 2002). Pois, além de
limitar o poder do Estado de punir, garanti ao apenado um cumprimento digno da
pena. E salutar que esse principio se alinhe a perspectiva do Direito Penal mais
humano. Assim, como 0s novos preceitos constitucionais, uma vez que se vive num
Estado Democratico de Direito e a dignidade da pessoa humana é universal,

indispensavel e irrenunciavel do ser humano.
3 DIREITOS HUMANOS E OS DIREITOS DOS SERES HUMANOS

As discussdes sobre os Direitos Humanos na atualidade, ganharam
destaques nos varios meios de comunicagao e redes sociais. Todo ser humano e
todo sujeito social, apresenta um conceito, uma compreensao e uma opinido sobre
os Direitos Humanos.

Tal fato deve-se ao crescimento absurdo da violéncia, da criminalidade que
assola a sociedade Brasileira. A populagdo acuada, amedrontada, desprotegida,
refem em seus lares passam a viver com roubos, furtos e homicidios
frequentemente. E isso reflete na vida, na forma de pensar e de agir; o lado social e
amavel da lugar ao lado irracional e quase animalesco; o ser humano € a principal
vitima nessa onda de violéncia sem limites, e por consequéncia aflora uma

desesperanca sem precedente, dentro desse pensamento a resposta € recorrente:



‘ndo da em nada porque vem os direitos humanos e solta os bandidos” ou os
“direitos humanos sao direitos de bandidos”.

Diante disso, busca-se neste topico, discutir sobre os Direitos Humanos com
o objetivo de compreender sua historia, seus conceitos e atuagéo junto ao Direito
Penal, aos estabelecimentos penais — penitenciarias e, consequentemente aos

apenados.

3.1 Direitos Humanos: histéria e Declaracdo Universal dos Direitos Humanos

A luta por uma justiga social, por uma justica mais humana n&o é de hoje. Ela
€ marcada por uma histéria de luta contra a opressao, exploracdo e humilhacao.
Registra-se que o percurso histérico da construgdo dos direitos humanos e das
declaragodes, centra-se na leitura dos textos de Miguel Belinati Piccirillo e Ricardo
Brissola Balestreri (2004).

Um dos primeiros registros conhecidos direcionado ao principio da busca por
direitos humanos ocorreu ha mais de 2500 anos, quando esse conceito ainda era

embrionario. Naquela época,

0 Rei da Pérsia, Ciro era conhecido por ter uma generosidade incomum: ele
poupava da morte os inimigos vencidos, mandando-lhes trabalhar em seu
império. Depois de conquistar um territério, permitia que os moradores locais
preservassem sua religido, sua origem e procurava manter na regido
conquistada um lider local, subordinado ao seu império. (BALESTRERI, 2004,
p. 07).

A grande atitude do Rei da Pérsia - Ciro, que colaborou para criagdo dos
Direitos Humanos foi quando ao conquistar a Babilénia declarou todos os escravos
livres e que as pessoas teriam o direito de escolher a religido que pretendiam seguir.
As palavras do rei foram registradas numa tabula de barro, denominada de Cilindro
de Ciro, considera-se o documento precursor dos direitos humanos.

De acordo com a autora acima, “o Cilindro de Ciro data do século IV a.C. foi
descoberto nas ruinas da Mesopotamia (atual Iraque) em 1879 e atualmente se
encontra no Museu Britanico, em Londres” (PICCIRILLO, 2011, p. 8).

A ideia espalhou por diversas regides da Asia Menor e da Europa. Com isto,

passando por civilizagbes como a Grécia e Roma. Nesse passeio, registra-se as



contribuicdes dessas civilizagdes na luta e conquista dos Direitos Humanos. Em

sintese, pode-se dizer com base em Balestreri (2004):

e Em Atenas — a filosofia grega contribuiu para o reconhecimento dos direitos
humanos, quando abandou a mitologia e adotou o antropocentrismo para ex-

plicar a realidade, colocando o ser humanos no centro.

e Em Roma — destaca-se as tentativas politicas de beneficios aos plebeus, com
projetos de reforma agraria, e também no campo do Direito, por exemplo, o

Corpus luris Civilis, um cddigo de leis que regulava o direito individual.

Registra que demorou mais de mil anos até que um novo lider politico
reconhecesse em um documento os direitos naturais do ser humano. A Carta
Magna, assinada em 1215 pelos barbes e pelo rei a Inglaterra, teve como objetivo
limitar o poder do Rei pela lei e proteger os privilégios dos nobres. Nesse
documento, toda pessoa tinha acesso a justica. Outro marco histérico relevante para
a histoéria dos direitos humanos foi a criagdo da burguesia. Momento de formagéo do
Estado Moderno e do mercantilismo.

De acordo com Baletreri (2004, p. 15), “o periodo do iluminismo séculos XVII
e XVII foi marcado por grandes pensadores que contribuiram na luta pelos Direitos

Humanos”, dentre eles destacou-se,

Thomas Hobbes (1588-1678) acreditava na condigdo natural da
humanidade era a guerra e que cada individuo teria direito a tudo que
desejasse, assim como, a humanidade teria o interesse comum de acabar
com a guerra, razado pela qual as sociedades se organizariam por um
contrato social e defenderiam a sociedade e assegurar a paz. [Entretanto],
John Look (1632-1704) afirmava que caso o monarca colocasse a vida dos
cidaddos em risco, o contrato social estaria automaticamente rompido.
[defendia que] os governados deveriam ceder alguns direitos em troca da
protecdo, mas apontava que certos direitos ndo deveriam fazer parte do
acordo.

Sendo assim, o contrato social defendido por John Look surgiu a partir da
necessidade de ter um governo para centralizar o poder publico, consentido pela
populagdo, sendo rompido na medida em que o governante ndo cumpri com o
acordo, tendo a populagao o direito de rebelar-se contra o governo.

Neste sentido, observa-se o desenvolvimento dos direitos humanos quando

se defende o direito de todos as pessoas, na época com excegao dos escravos,



tinha a vida, a liberdade e a propriedade bem como ao apoiar a liberdade de
imprensa, a separacao dos poderes politicos, as reformas educacionais entre outros.

Fim do século XVII e XVIII foram marcados por guerras na Europa e América,
a exemplo: a guerra dos sete anos (1756-1763). Nesse contexto social, a Inglaterra
avanca no dominio politico e econémico das colbnias, 0 que gerou uma insatisfagao
junto aos americanos. Tal fato, uniu as coldénias na luta por objetivos comuns e se

rebelaram contra o governo inglés.

Inspirados em Hobbes o0s representantes das colonias optaram pela
separagao e redigiram a Declaragao da Independéncia que ficou pronta em 4 de
julho de 1776. Na histdria, registra-se como primeiro documento que fez referéncia a

definicao de direitos humanos como se conhecesse hoje. Nela,

assegurava-se direitos universais a populacao, incluiu obrigacdes legais e
morais aos Estados e inovou ao afirmar que os estadunidenses tinham
“direitos inalienaveis” e que a autoridade do governo derivava do
consentimento dos governados, [esse documento], recuperou a proposta do
Estado caso os direitos humanos (os direitos inalienaveis a vida, a liberdade
e a busca da felicidade) fossem violados) (BALESTRERI, 2004, p. 19).

A Declaracado da Independéncia Americana inspirou outros movimentos em
prol dos direitos humanos, como a Revolugcdo Francesa. Entre os franceses
destaca-se Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) que defendia “a vontade geral e a
soberania do cidadao”, assim como Hobbes e Locke, Rosseau também era um
filosofo iluminista e também teorizou sobre o contrato social.

Na proposta de Rousseau de contrato social publicada em 1762, defendia a
liberdade do ser humano e a garantia dos direitos de todos cidadaos. A grande
questado discutida por Rousseau centrava-se “em garantir a liberdade natural do
homem, seguranga e o bem-estar que a vida poderia dar-lhe” (BALESTRERI, 2004).

Na Revolucdo Francesa, deputados discutiram sobre a necessidade de se
construir uma declaracao de direitos e, se ela deveria se opor a Constituicio.

Em 4 de agosto, a assembleia optou por redigir uma declaragdo com os
direitos, sem deveres. Apds grandes discussdes, aprova-se em 26 de agosto a
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em 1789. Nessa declaracao
estdo os Direitos naturais, inalienaveis e sagrados do Homem, garantindo os direitos

individuais, os direitos civis e os direitos de participagao politica dos seres humanos,



com a fundamentagéo e legitimidade de um governo em que buscou preservar a
Constituigao e a felicidade (HERKENHOFF, 2008).

Durante os séculos XIX e XX, os debates gerais sobre os direitos naturais e
universais dos seres humanos foram diminuindo, passando a ocorrer em setores
pontuais da sociedade, como grupos de trabalhadores. Desses debates surgiu a
necessidade de elaborar outro documento que garantisse os direitos de toda a
humanidade.

Em 26 de junho de 1945, foi assinada por 51 paises a Carta das Nagbes
Unidas, um documento que se preocupava com questdes de seguranga
internacional e, em poucas linhas tratava do respeito e cumprimento dos direitos
humanos universais, garantindo “as liberdades fundamentais, sem distingao de raga,
sexo, lingua ou religido”. Fundaram as Organizagdes das Nagoes Unidas (ONU)
em 1945. Em sua primeira iniciativa foi criar a Comissao de Direitos Humanos que
teve como tarefa elaborar uma carta de direitos humanos, sendo concluida em 10 de
dezembro de 1948 e, “teve sua aprovagao por 48 paises e oito abstencbes e
nenhum voto contra” (BALESTRARI, 2004, p. 56).

Desde entdo, tem sido a base de discussbes e acdes internacionais
referentes aos Direitos Humanos, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos,
proclamada pela resolugao de n°® 217, Ill da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas
em 10 de dezembro de 1948.

Tem-se, hoje, a Declaragé&o Universal dos Direitos Humanos,

como o ideal comum a ser atingido por todos os povos e todas nagées, com
0 objetivo de que cada individuo e cada 6rgdo da sociedade, tendo em
mente esta declaracido, se esforce através do ensino e da educacao,
promover o respeito a esses direitos e liberdades, e, pela adogdo de medida
progressivas de carater nacional e internacional, por assegurar o seu
reconhecimento e a sua observagao universal, tanto entre os povos dos
proprios Estados-Membros, quanto entre os povos dos territérios sob sua
jurisdigdo. (PIOVESAN, 2007, p. 12)

Sendo o Brasil um dos paises signatario dessa declaragdo, discute-se, a
seguir, como se firma os Direitos Humanos no ordenamento juridico Brasileiro, tendo
em vista ser necessario que o Pais signatario deve promover o respeito aos direitos
e liberdade dos seres humanos, com base na Declaragdao Universal dos Direitos
Humanos de 1948.

Registra-se na historia do Brasil a existéncia de varias constituicbes que ao



longo dos tempos foram sendo modificadas em detrimentos pelas lutas sociais e
mudancgas da sociedade. Apenas a titulo de registro, o Brasil teve sete constitui¢des,
em 1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1967 e 1988.

O ordenamento juridico Brasileiro é baseado na tradigdo romano-germanica,
tendo como lei maior a Carta Magna — Constituigdo Federal do Brasil (CF) de 1988,

que define o Brasil como um Estado Democratico de Direito.

Considera-se para este trabalho a analise das constituicbes no tocante a
promoc¢ao dos direitos e liberdade do povo brasileiro em detrimento a Declaracéo

Universal dos Direitos Humanos.

Para isto, apresenta-se um quadro sintese das constituicdes destacando

pontos centrais referentes ao objeto de estudo desse trabalho.

Quadro das Constitui¢oes Brasileiras

Constituigoes Destaques Principais
Constituicao de 1824 Instituiu unidades nacional de provincias
autébnomas.

Previa garantias dos direitos fundamentais;
adequagao a Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao.
Adotou o bicameralismo: Céamara dos
Deputados e Senadores, expressando
liberdade e democracia.

Constituicao de 1891 Proclamacgao da Repubilica.

Introduziu modificagbes profundas no regime
politico e nas praticas juridicas.

Transformou o Estado Unitario em Estado
Federativo.

Manteve a garantia aos direitos individuais.
Sem registro de politica que efetivasse os
direitos individuais.

Inovou com o voto feminino e voto secreto.
Aprimorou a constitucionalidade das leis e
dos atos normativos.

Constituicao de 1934 Instituiu o direito a voto para mulheres; criou
diversos direitos trabalhistas, salario minimo;
criagdo da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT); rompeu com o}
bicameralismo.

Constituigao de 1937 Carta autoritaria, em 1937, que instituiu o
Estado Novo.

Imposta pelo regime ditatorial de Vargas.
Restringiu a atuagdo dos Poderes
Legislativo e Judiciario.

Regride ao Estado Unitario.

Implementou a ditatura militar.
Desaparecimento da democracia e das
garantias fundamentais.

Constituicao de 1946 Marca a redemocratizagao no Brasil.
Eleicbes diretas para Presidente da




Republica.
Restaurou a ordem democratica em nosso
pais”, ressalta o ministro.

Constituicao de 1967 Promulgada uma nova Constituicdo.
Direitos e garantias foram restabelecidos
Protecdo aos direitos politicos.

Fonte: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=97174

A Constituicdo Federal de 1988, registra um avango aos direitos e garantias
fundamentais e eleva os Direitos Humanos a Clausula Pétrea, fica bem claro a
importancia dessa decisdo. Isto € bastante positivo, uma vez que nao se pode
negligenciar esses referidos direitos, independentemente de: classe social, opgao

religiosa, cor, raga ou orientagao sexual.

3.2 Direitos Humanos ou “direitos de bandidos”?

E comum ouvir na midia ou ler nas redes sociais, que os Direitos Humanos
sao direitos de bandidos. Acredita-se e defende-se que os Direitos Humanos sao os
direitos que as pessoas tém simplesmente por que séo seres humano (PICCIRILLO,
2001). Entéo, se os “bandidos” sdo seres humanos, os Direitos Humanos sdo dos
bandidos, dos homens, das mulheres, das criangas, dos trabalhadores, professores,
advogados, juizes, pai e mae de familia.

A partir dessa compreensao entende-se que os individuos sao seres livres,
com direito de falar o que pensam e ser acolhido com dignidade, mesmo aqueles
que cometeram um ato ilicito. O ato ilicito cometido pelo “bandido”, pode, até,
promover a perda de alguns direitos expressos em sua condenagao — sentencga,
mas, nao a condi¢cdo de ser humano, pois, os Direitos Humanos visam assegurar os
valores mais preciosos do ser humano, ou seja, “a vida, a solidariedade, a
igualdade, a fraternidade, a liberdade e acima de tudo a dignidade do ser humano”.

Na busca por resposta a pergunta: os Direitos Humanos sdo direitos de
bandidos? Busca-se respostas que auxiliem na constituigdo do conceito de Direitos
Humanos.

O resultado dessa pesquisa, destaca diversas compreensdes sobre os
direitos humanos. Para fins desse trabalho, compreende-se os Direitos Humanos,
com fundamento no conceito apresentado pela Organizacdo das Nacgdes Unidas

(ONU) - Direitos Humanos “sdo os direitos humanos como garantias juridicas



universais que protegem individuos e grupos contra agbes ou omissdes dos
governos que atentem contra a dignidade humana”.
A exemplo disso, destaca-se alguns dos direitos humanos — Declaragao

Universal de Direitos Humanos de (1948, p. 01),

Artigo | — Toda pessoa nasce livre e iguais em dignidade e direitos. Sao
dotados de raz&o e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras
com espirito de fraternidade.

Artigo lll — Toda pessoa tem direito a vida, a liberdade e a seguranca
pessoal.

Artigo V- Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo
cruel, desumano ou degradante.

Artigo IX — ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou exilado.

Artigo XI — toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei.

Os Estados signatarios dessa declaragao tém o dever de promover agdes que
efetivem os direitos humanos em qualquer lugar do mundo. No Brasil a prote¢ao aos
Direitos Humanos firma-se, primeiro, pelo reconhecimento na Constituicdo Federal
de 1988. Nela, estdo expressos os limites e condi¢des de soberania nacional que

rege as relagdes internacionais do Brasil,

Artigo 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagbes
internacionais pelos seguintes principios:

| — Independéncia nacional;

Il — Prevaléncia dos direitos humanos;

Il — Autodeterminacao dos povos;

IV — Nao-intervencao;

V — Igualdade entre os Estados;

VI - Repudio ao terrorismo e ao racismo;

VIl — Cooperagéo entre os povos da humanidade. (MENDONCA; MORAES,
2012, p. 18).

Avanca-se nessa analise, destacando que na CF/1988 encontra-se
registrados a hierarquia dos tratados internacionais no ordenamento juridico

Brasileiro, expresso, no artigo 5°, § 2° da Carta Magna, trata o referido artigo,

Artigo - 5°

[...]

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
(MENDONCA; MORAES, 2012, p. 23).



Ainda no contexto constitucional, a Emenda Constitucional de n° 5 de 2004
reforca as relacbes do Brasil com os Direitos Humanos. Por meio dessa emenda
constitucional, acrescenta-se ao artigo 5°, paragrafos 3° e 4°, o seguinte texto,

Artigo 5°

[...]

§ 3° - Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
foram aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao equivalentes as
emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda constitucional n® 45 de
2004.

§ 4° - o Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a
cuja criagdo tenha manifestado adesdo. (Incluido pela Emenda
constitucional n® 45 de 2004). (MENDONCA; MORAES, 2012, p. 23).

O texto constitucional trata das regras para aprovagdo de tratados e
convengdes internacionais dos Direitos Humanos e da necessidade de submissao
da jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional.

Além desses artigos, outros institutos legais dos quais o Brasil € signatario,
conforme destaca Mafra Filho (2011) protegem os direitos humanos: a Convencéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura de 20 de julho de 1989; a Convengéao
contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes de 28 de
setembro de 1989, Convencao sobre os Direitos da Crianga de 24 de setembro de
1990, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 24 de janeiro de 1992, o
Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais de 24 de janeiro de
1992, a Convencado Americana de Direitos Humanos de 25 de setembro de 1992, a
Convencgao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher de 27 de novembro de 1995, o Protocolo a Convengcao Americana referente
a Abolicdo da Pena de Morte de 13 de agosto de 1996, o Protocolo a Convengéao
Americana referente aos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San
Salvador) de 21 de agosto de 1996, o Estatuto de Roma que criou o Tribunal Penal
Internacional de 20 de junho de 2002, o Protocolo Facultativo a Convengao sobre a
Eliminagao de todas as formas de Discriminagao contra a Mulher de 28 de junho de
2002.

Na Constituicdo Federal do Brasil de 1988 ficam incorporados os direitos
fundamentais provenientes de tratados, sendo a estes atribuidos a natureza especial

diferenciada, na forma de norma constitucional, integrando, assim, os direitos



constitucionais protegidos e amparados, inclusive pelas clausulas pétreas. Em
contrario, destaca a CF de 1988 que os tratados internacionais que nao tratam sobre
os Direitos Humanos nao tém natureza de norma constitucional. Ressalta-se que a
Constituicdo Federal do Brasil de 1988 é expressdo maxima da soberania nacional,
estando acima de qualquer tratado internacional.

Diante disso, conclui-se que nao é suficiente incorporar ao ordenamento
juridico Brasileiro, ser signatario de tratados internacionais de direitos humanos. E
necessario promover a efetivagdo dos Direitos Humanos. Neste sentido, investiga-se
no topico seguinte uma analise quanto a efetivacado dos direitos dos apenados que

vivem em estabelecimentos penais.

4 O SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO: espaco de efetivacdo ou negacio
dos Direitos Humanos?

De acordo com o tema proposto, nesse topico, realizou-se uma pesquisa
descritiva do sistema prisional Brasileiro. Registra-se que nao se tem intensdo de
esgotar o tema, longe de mim tamanha pretensdo, pois, acredita-se que esse
assunto é de grande repercussao juridica e social. Assim, apresenta-se, de forma
clara e objetiva com base no estudo documental, tentando expor a realidade vivida
pelos condenados nos estabelecimentos penais Brasileiros.

Os Direitos Humanos, como registrado anteriormente, sdo Direitos dos seres
humanos, pelo simples fato de serem seres humanos. Com base nessa premissa,
observa-se as condigdes e a forma que os apenados cumprem suas penas nos
estabelecimentos prisionais, no caso, nas penitenciarias Brasileira. E salutar
registrar que os condenados privados de liberdade, vivem reclusos em lugares de
condi¢des assustadoras, sem o minimo de dignidade humana e respeito aos direitos
fundamentais.

A realidade das penitenciarias Brasileira, caracteriza-se: pela superlotagao
nos estabelecimentos prisionais; pelo desrespeito aos direitos fundamentais dos
condenados; a falta de assisténcia juridica, social, saude, educagao e assisténcia
religiosa; pela falta de estrutura e de gestao nessas instalagdes que lembram um

verdadeiro depdsito do que um ambiente de ressocializagdo ou mesmo recuperagao.

4.1 Populagao carceraria e a superlotacgao.



De acordo com dados do Relatério do Levantamento Nacional de
Informagdes Penitenciarias (INFORPEN) de dezembro de 2014, apresentada em
junho de 2016 é de 622.202 pessoas, dados do Ministério de Justiga e Secretaria de
Justica Publica. O referido relatorio traz um estudo sobre a populagao carceraria que
vive em estabelecimentos prisionais nos Estados e no Distrito Federal.

Observa-se o crescimento da populagado carceraria em 167% entre 2009 a
2014, ano do dultimo relatorio. Nesse contexto ndo aumentou o0 numero de
estabelecimentos penais para acolher essa populagédo, o que permite afirmar, hoje
vive-se com uma superlotagdo nos estabelecimentos prisionais Brasileira. Nesse
avancgo quantitativo de peniténcias, o Rio Grande do Norte conta com o Presidio
Federal inaugurado em 2009 na cidade em Mossoré. Criou-se, também, o presidio
em Catanduva no Estado do Parang, e outros em Campo Grande em Mato Grosso
do Sul, e em Porto Velho Estado de Roraima.

Mesmo com o aumento no numero de estabelecimento prisionais, conforme
registra-se o Ministério da Justica, em 17 novos espagos para abriga-los, ainda nao
da conta de absorver todo a populacdo carceraria. Nesse somatério, o déficit
continua muito grande de estabelecimento. O que implica numa superlotacéo,
agravada pelas mas condi¢des de vida desses individuos, assim como, da
incapacidade da justica Brasileira de fazé-los cumprir sua pena, gerando, dessa
forma um desrespeito total aos Direitos Humanos do condenado.

A situagao “piora”, popularmente falando, quando se observa a indiferenga da
sociedade em relacdo a real situacdo dos estabelecimentos prisionais Brasileiro,
pois, para a sociedade, “bandidos” ndo devem ter direitos. Para acabar com esse
imbroglio da superlotacdo nos presidios, destaca o Secretaria de Justica, se faz
necessario a criagdo de 200 mil novas vagas (CARREIRA,2009, p. 05)

O Brasil € considerado por instituicdes internacionais, ineficiente e desprovido
de competéncia para resolver problemas relacionados a referida area estudada. O
desleixo do poder judiciario, legislativo e executivo do Pais, favorecem e colocam
em risco a vida da populacao Brasileira.

Com base em Carreira, (2009, p.12), podemos dizer que,

garantir o direito do preso € garantir o direito da sociedade em receber este
preso de volta, se ndao em melhores, pelo menos ndo em priores condi¢des
de que as obtidas desde seu ingresso tormentoso no carcere. Pior do que

privar a liberdade, s6 mesmo privar a vida: quando ambas situagbes
ocorrem de modo sucessivo e sob “tutela” do Estado.



De acordo com as informagdes do Infopen de (2014), o Brasil estd na
quarta posicdo. Os dados coletados estao representados na tabela abaixo.

Tabela 1
Populagao carceraria Mundial

Pais Populagao Prisional Taxa de populacao
prisional para cada
100.000 habitantes

Estados Unidos 2.228.424 698
China 1.657.812 119
Russia 673.818 468
Brasil 607.731 300

Fonte: Ministério da Justica — Dados INFOPEN — 2014. http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/infopen_dez14.pdf/@@download/file. Acesso em margo de 2017.

Percebe-se que a superlotagdo €, sem duvida, um dos grandes
problemas do sistema penitenciario Brasileiro. Esse lado insalubre, a falta de
respeito por condigdes minimas faz com que o preso perca a esperanca e tenha em
mente um unico proposito “fugir’ para cometer cada vez mais atrocidades e
infragbes, visto que, uma vez naquele ambiente hostil e degradante viu o desprezo,
desinteresse e indiferenca do Estado em recupera-los, o Brasil € comprovadamente
através de numeros reais e na forma de agir, um pais que valoriza demasiadamente
a prisdo ao inves de prevenir o crime.

E possivel afirmar que é impossivel qualquer ser humano se conformar e
pague sua pena diante de tais condi¢cdes impostas, o preso depara com duas penas:
A primeira obviamente é referente ao ilicito praticado e a segunda é justamente na
forma desumana e cruel ao chegar na detengdo, quando também por livre
espontanea pressao, tem que optar por uma das facgdes e pagar por tudo, se quiser
ter um minimo de higiene ou a propria vida garantida. Aliado a tudo isso tem-se a
falta de assisténcia juridica, de assistencial social, educacional, de saude e a
morosidade do judiciario em julga-los em um tempo aceitavel e razoavel, tudo isso
contribue para o caos do sistema penitenciario Brasileiro.

Pode-se, ainda, dizer que grandes violéncias ocorridas dentro das
penitenciarias Brasileira, tendo como resultados a morte de dezenas de apenados,
nas barbaries citadas na introdugao deste estudo, ocorrida em 2017, em Manaus e
no Rio Grande do Norte sdo ou estdo diretamente relacionadas a superlotacdo dos

estabelecimentos penitenciarios, as péssimas condigdes de vida dos apenados,
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além da negacgédo dos direitos inerentes a sua condicdo humana, potencializam
essas rebelides incomensuraveis.

A superlotacdo € apontada pela Organizagdo Mundial Human Rights Watch
(HRW) como uma grave ameaga a violagdo aos Direitos Humanos. Destaca a
Diretora do escritério dessa organizacao no Brasil que “o fracasso absoluto do
Estado nesse sentido viola os direitos dos presos e € um presente nas maos das
facgbes criminosas, que usam as prisdes para recrutar seus integrantes”, afirma
Maria Laura Canineu, diretora do escritério da HRW em Sao Paulo (apud,
OLIVEIRA, 2013. p122).

Os numeros séo incontestaveis e comprovam a urgéncia pelo qual o estado
deve ter em solucionar ou no minimo néo deixar aumentar esse problema sério e
totalmente desproporcional. E necessario, nessa conjuntura atual, redimensionar a

forma como o sistema penitenciario Brasileiro € administrado.

4.2 Falta de Gestao no Sistema Penitenciaria

A administragdo do sistema penitenciario Brasileiro esta sob a jurisdigdo do
Ministério de Justica, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP) e do Departamento Penitenciario Brasileiro (DEPEN). Ja as
administragdes dos presidios ficam a cargo dos Estados da Federagédo. Esses
administram “os presidios” por meio da Supervisdao da Coordenadoria de Justica de
Interior, Justica e Cidadania (SEJUC) e do Apoio do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciario.

Conforme preconiza a Lei de Execucao Penal de 1984, artigos 71 e 72, define
e atribuem a administracdo do sistema penitenciario Brasileiro, ja mencionado

anteriormente, mas é importante relembrar,

Artigo 71: O Departamento Penitenciario Nacional, subordinado ao
Ministério da Justica, é 6rgédo executivo da Politica Penitenciaria Nacional e
de apoio administrativo e financeiro do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria.

Artigo 72: | — Acompanhar a fiel aplicagdo das normas de execugao penal
em todo o territorio nacional. Il — Inspecionar e fiscalizar periodicamente os
estabelecimentos e servigcos penais. lll — assistir tecnicamente as unidades
federativas na implementagédo dos principios e regras estabelecidas nesta
lei; IV — colaborar com as unidades federativas, mediante convénios, na
implantagcido de estabelecimentos e servicos penais. V — Colaborar com as



unidades federativas para realizacdo de cursos de formacdo de pessoal
penitenciario e de ensino profissionalizante do condenado e do internado.
Paragrafo Unico: incumbem também ao Departamento de coordenacdo e
supervisdo dos estabelecimentos penais e de internamento federais.
(MENDONCA; MORAES, 2016, p. 846).

Diante dessas atribuicdes, registra-se que cabe a esses 6rgaos zelar pela
vida, integridade, definir e implementar politicas de reeducacgao, ressocializagéo e
reinsercao social dos apenados. Todavia, a realidade é bem diferente. Nos espacos
prisionais a estrutura € altamente precaria, conforme falado em diversos momentos
para que possa cumprir a pena de forma digna. E realidade que os apenados est&o
submetidos apenas ao cumprimento da pena, reforcando o papel do Estado de punir

e deixa-los presos custe o que custar e da forma que der, este é o objetivo unico.

E comum ver em noticiarios, nas midias sociais que o sistema penitenciario
Brasileiro esta falido. O descaso € notério e perceptivel, interessante relembrar no
exemplo especifico do Rio Grande do Norte, a penitenciaria foi construida sobre
uma duna com inumeras possibilidades de empreender fugas continuas, a facilidade
de escapar chega a beira do ridiculo, o ambiente subterréneo é praticamente um
queijo suigo de tantas tentativas bem e mal sucedidas, o estado tém varias regides
com a superficie cobertas de pedras onde poderia e tém todas condi¢cdes de receber
essas construcdes, inclusive diminuindo absurdamente os valores a serem aplicados

visto ser desnecessario a preocupacao exacerbada com o alicerce.

Disto isto, desnuda a verdadeira administragao a que estdo submetidos os
sistemas prisionais e a falta de respeito com o dinheiro publico pago com o trabalho
do povo, lamentavel ver um descaso a esse ponto, a quantidade de recursos
desviados a todo momento, comprovado pelas descobertas dos 6rgaos estatais a
exemplo a policia federal, favorecem e incentivam todos problemas vivenciados
enfrentados rotineiramente nos presidios do Pais. Portanto, € uma situagao
premeditada e desregrada, fato esse evidenciado com os acontecimentos narrados
na introdugao desse trabalho, em que os apenados administraram as penitenciarias,

determinando regras e executando-as.

Destaca Oliveira (2013, p. 62) é,



utdépico pensar que as prisdes sao vistas como instituigdes voltadas para a
recuperacgao da sua populagéo, [...] de sua reinsergao a sociedade, tal como
as apresenta o discurso liberal e humanista. O que se vé é o contrario, sdo
verdadeiras jaulas onde se devem preservar as feras para que a sociedade
possa dormir em paz.

Acrescenta a este pensamento, a fala de Adorno e Salla (2007, p. 15) que diz,

Nao sao poucos os indicadores que espelham a precariedade do sistema
penitenciario brasileiro. Embora as condi¢des de vida no interior dessas
“empresas de reforma moral dos individuos” sejam bastante heterogéneas
quando consideradas sua insergado nas diferentes regibes do pais, tragos
comuns denotam a ma qualidade de vida: superlotagdo, condi¢ées
sanitarias rudimentares, alimentagcdo deteriorada, precaria assisténcia
médica, social, educacional, profissional, violéncia incontida permeando as
relagbes entre os presos , entre estes e o0s agentes sem controle
institucional e entre os préprios agentes institucionais, arbitrio punitivo
inconstitucional. (ADORNO; SALLA 2007, p. 63-64)

Diante disso, conclui-se que as prisées se tornaram um espaco onde vivem
pessoas ‘irrecuperaveis’ a mercé do desgoverno dos Estados e da Unido.
Considerado espacos falidos, sem condi¢cdes basilares para um cumprimento de
pena suportavel. Tornando-se um ambiente insalubre, desumano, resultado da
negligéncia e do n&do compromisso do governo Unido e Estados em cumprir suas
atribuicdes conforme a LEP de 1984, onde determina, como dever do Estado
promover condicbes dignas para a execucdo da pena privativa de liberdade e
restritiva de direitos, observando os conceitos de reparagao do crime cometido pelo
apenado, assim como, o seu carater socializador, preventivo e reabilitador da pena,

reinsercao social do condenado e apenado.

4.3 A negacao dos Direitos Humanos

A LEP nao tenha duvida, é um grande instrumento desde que executado
conforme o fim ao qual se propde, ou seja, ndo sO na protegcao aos direitos dos
detentos, mas também, a integridade do ser humano e a reinsergéo na sociedade.
Deveria ser a regra, lamentavelmente estd mais para excegado, percebe-se
claramente o quanto perdeu-se o norte e hoje vé-se o tamanho do problema
originado por esta incompeténcia no gerir e administrar suas obrigacoes.

Diante do estudo realizado até o momento, confirma-se a inépcia na funcdo das



unidades prisionais em recuperar o apenado. As garantias constitucionais e os
principios sdo esquecidos, descumpridos pelos administradores dos
estabelecimentos prisionais, assim como quem tem o poder e controle destes. Essa
realidade afeta diretamente os apenados, assim como, a sociedade, pois é
negligenciado, também, o direito da sociedade de receber o apenado
ressocializado.

E assegurado ao apenado pela Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso
XLIX, “é assegurado aos presos a integridade fisica e moral”, assim como, em no
inciso, L, “as presidiarias serdo asseguradas condigdes para que possam
permanecer com seus filhos no periodo de amamentagdo”. (MENDONCA;
MORAES, 2016. p. 19).

Reforga-se aos direitos dos apenados, os artigos 40 e 41 da Lei de Execugéo
Penal de 1984, que, Art. 40 “ Impde-se a todas autoridades o respeito a integridade
fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios. Art. 41 — Constituem
direitos do preso: [...] VII — Assisténcia material e a saude, a juridica, educacional,
social e religiosa. (ENDONCA; MORAES, 2016, p. 842).

O direito a assisténcia é violado quando se observa a superlotacdo, as
condigdes insalubres em que vivem os apenados. Isto fere o principio da dignidade
humana da Constituicao do Brasil de 1988, em seu inciso, lll, “a dignidade humana”.

A dignidade Humana é ressalvada na Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos,

Predambulo

Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os
membros da familia humana e dos seus direitos iguais e inalienaveis
constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo;

Artigo 1° Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e
em direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com
os outros em espirito de fraternidade. (DECLARACAO UNIVERSAL DOS
DIREITOS HUMANOS, 1948, p. 01)

De acordo com Balestreri (2004, p. 230) “a realidade é bem diferente do que
esta escrito. [...] na pratica, € comum a violagao e inobservancias dessas garantias
legais no momento da execucdo da pena. Isto se evidencia a partir da ma
administragdo dos estabelecimentos prisionais. Os gestores dos estabelecimentos

penais ndao promovem condicbes dignas para que se possa cumprir a pena



estabelecida, entende-se que ndo depende de uma pessoa, na verdade, sao varios
orgaos e interesses envolvidos na questao.

Fato, € que o ser humano ao ser preso perde sua liberdade e também suas
garantias fundamentais, passando a ter um tratamento diferenciado dos demais
seres humanos livres. O tratamento chega a ser desumano e degradante. No
contexto prisional, tem-se a incidéncia de abusos de autoridades, agressoes,
castigos, isolamentos, abusos sexuais, extorsées e morte.

A situacdo agrava-se quando é negada a assisténcia juridica destacada no
artigo 40 da LEP, pois, muitos dos apenados ja cumpriram suas penas ou parte
delas, tendo eles, o direito a progressao de regime ou a liberdade, conforme a lei,
entretanto, ainda estao privados de liberdade.

A realidade Brasileira, revela que a maioria dos ex-detentos ao retornar a
sociedade voltam a delinquir e, como consequéncia, acabam retornando a prisao.
Isto, pode ser compreendido como um reflexo das mas condicdes de vida, dos
desrespeitos e da falta de politica que promova a recuperagao do apenado.
Apontam estudos e pesquisa que um dos fatores que contribuem para a
reincidéncia entre os egressos do sistema prisional esta relacionado a reinser¢ao ao
mercado de trabalho. Raros os casos onde conseguem algum trabalho e diante
dessa dificuldade, mais a desesperanga terminam por dar continuidade na pratica
dos delitos.

Isto posto, pode-se afirmar que os Direitos Humanos s&o simplesmente
protetores de criminosos e bandidos? Obvio que ndo, € uma afirmacéo errénea, uma
ideia ultrapassada sem nenhuma base racional.

Os Direitos Humanos os protegem, assim como protege qualquer situagéo
que indique ou se comprove o desrespeito com os seres humanos em geral e na
sua esséncia, na medida em que trabalhadores de qualquer ramo tém seus meios
de defesa ou pague a empresas para defendé-los nas suas demandas, € natural
que deva existir alguma instituicdo protetora na defesa desses individuos ja
fragilizados e segregados por consequéncia de um Estado despreparado e
inconsequente, uma vez que devem os apenados ter a oportunidade de se redimir
perante a justica e a sociedade.

Esse crescente numero de violéncia n&o resta duvida, vem do desrespeito

aos direitos dos presos e reflete muito na conduta e postura deles. Acredita-se que



a fuga iria diminuir bastante, caso existisse respeito a esses direitos, certamente
uma parcela de apenados pagariam esse tempo no sistema prisional com um pouco
mais de tranquilidade, sabendo e sentindo na pele uma assisténcia e uma
responsabilidade do Estado para com eles.

Assim sendo, entende-se que o desgoverno dos Estados Brasileiro e da
Unido, em relagdo ao sistema prisional, vem tornando os estabelecimentos penais
espaco de negacao dos direitos na sua generalidade, dos direitos humanos e os
distanciam de cumprir sua finalidade que € reeducar, ressocializar e reinserir o
apenado na sociedade. Isto colocar em discussdo a eficacia da Lei de Execugao
Penal, o Cédigo Penal, a Declaragao dos Direitos Humanos a prépria Constituicao
Federal do Brasil.

Destaca-se nessa discussao que o Brasil € um dos paises que tém um dos
piores sistemas prisionais, obrigando a comissédo dos Direitos Humanos a fiscalizar
com maior énfase a aplicacdo dos direitos aos seres humanos e em particular aos
privados de liberdade. A critica feita € justamente nas decisdes, quais sejam: penas
alternativas, celeridade nos pareceres dos magistrados, descriminalizagado da posse

das drogas “ pequenas quantidades” e construgdo de mais penitenciarias.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A situacao do sistema prisional Brasileiro € insustentavel ha anos, fato que é
sempre noticiado na midia em tempos de rebelides, toma propor¢cdes sem
precedentes, ultrapassam o ambiente penitenciario atingindo toda a populagado que
se torna refém da ineficacia das politicas publicas de combate a criminalidade. Logo
apos a contengao das rebelides, o assunto volta a ficar em “stand by” e os presos
continuam vivendo em péssimas condicoes. Tendo seus direitos violados a cada dia
em que cumprem a pena estabelecida por Lei.

Os presos estdo a mercé de um Estado falido, ou seja, que ndo cumpre o
dever de tutela dos apenados, onde caberia um dever de guarda e responsabilidade.
Vemos que o sistema penitenciario Brasileiro € desestruturado, ineficiente e
descumpridor de leis e garantias fundamentais; além da insuficiéncia de vagas,
situacdo degradante e falta de investimentos. Tudo isto, ocasionado por uma ma

gestao, pelo desgoverno tanto em nivel nacional e estadual.



Minimo, sdo 0s presos que conseguem se ressocializar e recuperar sua
autoestima nas prisbes do pais. Na maioria das vezes, os individuos regressam a
sociedade e voltam para o submundo do crime, com técnicas muito mais avangadas
do que quando entrou nas penitenciarias, uma vez que, na maioria das vezes, 0s
estabelecimentos prisionais funcionam como escolas do crime.

As reflexdes aqui empreendidas, permite concluir que,

A populagdo carceraria Brasileira, vive, hoje, em situagdo total de
vulnerabilidade social, diante a ingeréncia Estatal, a espera de uma politica eficiente
dos governantes, que possam superar a superlotagdo, as mas condigbes das
estruturas fisicas dos presidios dentre outros problemas.

A falta de gestao dos presidios, a ineficacia da administracéo ou a falta desta
nos presidios estaduais e federais, promovem um descontrole total, pois, é
indiscutivel e de conhecimento de todos que o pais, j4 ndo consegue impor suas
regras dentro dos presidios. Com isso, € de suma importancia que o Governo
expanda sua visdo, chamando a sociedade para discutir um caminho para
superagao dos inumeros problemas desse sistema que diretamente atingi a todos.

O desrespeito aos direitos dos apenados, aqui, centra-se 0 maior € mais
importante ponto do estudo, pois, vemos que o sistema prisional Brasileiro encontra-
se num estado cadtico em todos os sentidos. Sendo uma cadeia de negacgdes, que
impossibilitam o respeito a qualquer direito do apenado. No espaco prisional, é
visivel o desrespeito aos diretos humanos positivados pelo ordenamento juridico
Brasileiro vigente. Em especial a Declaragao universal dos Direitos Humanos, a qual
o Brasil é signatario e a Lei de Execugdo Penal que é frontalmente violada e
desrespeitada, pois, ndo ha qualquer observancia a referida lei, a ndo ser o simples
cumprimento da pena em condi¢cdes adversas a preconizada pela LEP. Fato é que
nao é suficiente incorporar ao ordenamento juridico Brasileiro, ser signatario de
tratados internacionais de direitos humanos, é necessario promover a efetivagdo dos
Direitos Humanos.

Diante disso, vemos que o sistema penitenciario Brasileiro € idealizado
apenas para o cumprimento da pena, sem observancia minima aos principios penais
constitucionais, aos direitos humanos e a lei de execugdo penal sendo esta
definidora das penas, aplicagdo e cumprimento.

Assim sendo, conclui-se que o sistema penitenciario ao longo da histéria ndo



conseguiu lograr éxito, mesmo com algumas mudangas foi incapaz de colocar em
pratica o seu propdsito norteador, e lamentavelmente o que ainda se vé é todo esse
processo amargo e desalentador, perseguindo e maltratando n&o s6 os proprios
apenados mas, a sociedade de uma forma geral. Os direitos humanos que sdo ou
deveriam ser, inviolaveis, em conformidade com o ordenamento juridico Brasileiro, é
desrespeitado a todo instante e o Pais fica com essa macula perante as instituicbes

Internacionais e 6rgaos defensores dos Direitos Humanos.
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