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RESUMO

Tem por expor a respeito das imunidades parlamentares, onde se tesa que a aplicabilidade
atual de muitas delas é outra em vista das que possuiam quando surgiram no Ocidente.
Apresentar, para tanto, os institutos a partir da historia e do direito comparado, fazendo
ligacdo disso aos cendrios juridico e social brasileiros. Pela historia procura-se mostrar certo
desconhecimento ou confusdo que se faz as origens e as finalidades que esses direitos
possuiam nos primoérdios de seus exercicios, bem como elucidar sobre as mudancas e
transformacges da sociedade, algumas até, que fazem das prerrogativas totalmente arcaicas.
Isso se confirmando pelo direito comparado, que também demonstra a ampla discusséo,
producdo normativa, saber doutrinario e a luta de outros povos — aqui especialmente
Inglaterra e Franca - contra as imunidades, uma vez que feriram principios elementares e que
sdo dos mais estimados dos devidos ordenamentos. Considera-se o foro especial por
prerrogativa de funcdo como uma espécie das prerrogativas, e que ambas as coisas s&o
totalmente relacionadas. Analisa-se o dispositivo, creditando-se isso a relevancia que possui.
O foro privilegiado ¢ direito que perdeu muito de sua aplicagdo com o tempo. Onde esta a
Coroa, que pode suprimir os poderes do legislador? Onde se encontra 0 Soberano, que a
qualquer momento pode cagar o mandato do deputado? Com correta conceituacao historica,
estes se fazem compreendidos e, através disso, principalmente, permite-se maior
conhecimento sobre republica. Conclui-se com apontamentos para consideravel reducdo das

possibilidades do foro, tanto em virtude de cargos, como pela natureza dos delitos.

Palavras-chave: Imunidade Parlamentar. Foro especial por prerrogativa de funcdo. Direito

Constitucional.



RESUME

Il doit étre explique au sujet des immunités parlementaires, ou I'on prétend que I'applicabilité
actuelle d'un grand nombre d'entre eux est différente, compte tenu de ce qu'ils possédaient
lorsqu'ils surgissaient en Occident. Pour ce faire, des instituts d'histoire et de droit comparé, le
reliant aux scénarios juridiques et sociaux brésiliens. L'histoire cherche & montrer un certain
mangue de connaissance ou de confusion qui est faite aux origines et aux buts que ces droits
avaient au debut de leurs exercices, ainsi qu'a élucider les changements et les transformations
de la société, certains rendant méme les prérogatives totalement archaiques. Ceci est confirmé
par le droit comparé, qui démontre également la large discussion, la production normative, la
connaissance doctrinale et la lutte des autres peuples - en particulier ici I'Angleterre et la
France - contre les immunités, puisqu'ils ont 1ésé les principes élémentaires et sont les plus
estimés. commande Il est considéré comme le forum spécial par prérogative de la fonction
comme une sorte de prérogatives, et que les deux choses sont totalement liées. L'appareil est
analysé, se reconnaissant de la pertinence qu'il a. Le forum privilégié est juste qui a perdu
beaucoup de son application au fil du temps. Ou est la Couronne, qui peut supprimer les
pouvoirs du législateur? Ou est le Souverain, qui peut a tout moment chasser le mandat du
député? Avec une conceptualisation historique correcte, ceux-ci sont compris et, a travers
cela, permettent principalement de mieux connaitre la république. Il se conclut par des notes
pour une réduction considérable des possibilités du forum, autant en vertu de positions, que

par la nature des crimes.

Mots clefs: Immunité parlementaire. Forum spécial par fonction prérogative. Droit

constitutionnelle.
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1 INTRODUCAO

Boa parte das imunidades parlamentares ndo possuem hoje no ordenamento juridico
brasileiro 0 mesmo sentido que tinham quando surgiram aqui no Ocidente. O curso dos anos
veio a torna-las caducas, sem aplicagdo. Assim, primeiro se tornaram caducas, sem
aplicabilidade. Depois nos brasileiros atribuimos a esses direitos caducos outra significagéo.
Portanto algumas imunidades sao direitos em desuso e que, receberam finalidades distintas
das originais.

Imagine-se que em determinado estado as massas apesar de serem maior parte da
populacdo, se sentiam injusticadas, desiguais, e sem representacdo. Imagine-se também que
estavam sob um regime autoritario que comungava com aristocracia ou elitismo. Em certo
ponto — e apods consideravel luta — conseguiram a legitimidade de alguns representantes, que
defenderiam seus direitos em face dos que tinham o poder. Mas no momento de legitimidade,
foi estatuido que tais representantes ndo poderiam ser removidos de modo fécil. Nao seriam
retirados de seus cargos por qualquer crime — ou por crime nenhum — como forma de receio
desse povo, de que 0s opressores viessem a boicotar ou investir-se contra seus representantes.
Essa ¢ a aplicabilidade de imunidades e de foro especial por prerrogativa de fungéo.

Este ultimo, que conceituaremos melhor em capitulo posterior e, que € mais
conhecido (popularmente) por foro privilegiado, é uma das espécies de imunidade. E a
relevancia dos assuntos que este dispositivo disciplina, e os problemas de desmedidas
proporcles que tem trazido ao cendrio nacional fazem nosso estudo sempre perpassar pelo
instituto. Assim, o foro especial estard sempre presente na tese central deste trabalho, e um
capitulo é dedicado para expor sobre a total ligacdo entre este e as imunidades.

Como dito, portanto, o foro é uma espécie das prerrogativas dos congressistas, como
que sendo uma parte do “todo”, ou do “maior”. Trata-se de um direito concedido por nosso
sistema a certas autoridades, em virtude do cargo ou do mandato publico que exercem.

Cré-se no presente trabalho que essa concessdo de poder (ou privilégio) de foro recai
sobre as autoridades brasileiras do mesmo modo a que acompanhavam o0s representantes do
povo inglés, perante o Poder Executivo desde o Medievo, ou ainda, em semelhanca a
imunizacdo requerida pelos deputados que representavam o povo francés, no calor da
Revolugdo em 1789.

Nesses trés paises: Inglaterra, Franca e Brasil o direito veio a se tornar desnecessario
e trazendo problemas. Questdes essas que vém a ferir os préprios ideais de democracia, e

golpeiam diversos setores e instituigoes.
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Para tanto a devida compreensdo da raiz historica se faz muito Util. N&o se acredita —
como sustentam alguns - que o foro possui sua base naquelas premissas da Antiguidade e do
Medievo, algo que, se relaciona as hereditariedades, as sociedades de estamentos, ao direito
divino dos reis ou similar, como alguns creem. Acredita-se, diferentemente que, esse instituto
veio para proteger e resguardar os representantes das massas, que portavam os ideais
republicanos. Tem-se por reforcar tal base historica, que ja se encontra presente no saber
doutrinario. E para isso recorre-se outra vez a essas producdes doutrinarias nacionais e
estrangeiras.

A tese do presente estudo elucida, por conseguinte, que o ordenamento juridico
brasileiro adota essa imunidade de, um Legislativo republicano, com pouco espaco e forga,
perante Executivo e Judiciario ndo republicano, que possui muito mais forca e espaco; quanto
a essa forca os periodos histéricos em questdo nos mostram os dois Ultimos poderes — e
principalmente 0 Executivo - “absolutos”, ou “que ndo conhecem limites”. Bem por estas
coisas o direito das prerrogativas se tornou arcaico, e sem campo pratico de aplicagéo.

Uma vez que se conhece da raiz historica, portanto, tem-se auxilio para a
compreensdo da utilidade que o dispositivo trouxe a Republica. Discordaremos, no presente
estudo, daqueles que ndo veem nada no instituto que remeta a valores republicanos.

Isso também nos permite compreender o porqué do dispositivo estar no nosso
ordenamento, assim como do verdadeiro motivo pelo qual ele precisa ser removido, e porque
carece tal modificacdo urgentemente!

Cré-se que inclusive o foro especial que recai sobre o Presidente da Republica, chefe
do Executivo, € composto de algumas parcelas, onde uma delas € do mesmo sentido das que
incidem sobre o Legislativo: pelo poder que o institui emanar do povo, sendo representante
desse povo e, atuante de exercicios democraticos do pais.

Interessante também a colaboracdo doutrinaria, como de Ameller, citado em obra de
Van der Hulst, que aponta a relagdo das imunidades dos parlamentares com os direitos
fundamentais. Abalizamentos que ajudam na compreensdo do foro e do préprio periodo
historico. Isso sera abordado com maior énfase no capitulo “Experiéncia francesa”.

Importante salientar que, embora falemos bem aqui - e s vezes até apaixonadamente
— da forma politica da republica, ndo esperamos depreciar a forma monarquica de regime.
Nossa fala apenas € constitucional, onde nesse aspecto, o proprio direito é que a leva a se
fazer republicana e democratica.

Também embora critiguemos algumas de nossas instituicbes face escandalos ou

abusos, ndo se pretende desacredita-las, antes, com todo respeito, modéstia e lamento é que as
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advertimos ou incriminamos.

N&o se considera o presente trabalho em nada utdpico. Acredita-se que dota de
premissas, apontamentos e conclusdes reais e objetivas.

Os tribunos da plebe semelhantemente poderiam ser reportados na presente
producdo. Essa experiéncia romana contém marcos comuns as outras experiéncias aqui
anotadas, oferece similarmente génese histdrica e bem pode ensinar-nos. Aqui, porém, ndo se
teve por explana-las.

Apesar do titulo desta dissertagdo ndo se especificar aos membros politicos do
legislativo, ficando por genérico, o estudo foca na concessdo de foro e imunidades a essas
pessoas - deputados estaduais, federais e senadores - apesar de que, na parte da remissao legal
cita igualmente a previsdo para as prerrogativas de outros homens publicos do executivo e do
judiciario.

Quanto a metodologia, foi utilizado no presente trabalho académico o método
historico de pesquisa. Cré-se que a historia é importante aliada para a compreensdo de muitos
temas aqui expostos, e que mostra as origens e raizes de institutos e de instituicbes. Sera
falado a respeito das inovacfes e mudancas dos institutos juridicos com o tempo, bem como
serdo feitas analises politico-sociais de cada periodo. Também utilizamos o método de
procedimento comparativo. Pelo mesmo, entendemos que remete ao direito comparado, e por
ele colocaremos em conferi¢do os institutos problematizados no estudo conforme diferentes
povos. Por fim, recorreu-se significativamente a pesquisa bibliografica, onde em virtude de
colaboragbes de doutrinadores tanto nacionais como estrangeiros, pode-se chegar aos

correlatos entendimentos juridicos.
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2 CONCEITO E PREVISAO LEGAL

Imunidade parlamentar se conceitua pela doutrina. Quanto a mesma, Eugenio Pacelli
de Oliveira diz que se trata da necessidade de resguardo das fun¢bes do mandato, e, em vista a
manifestacdo de suas opinides (OLIVEIRA, 2013, p. 229):

Com efeito, quando a Constituicdo da Republica estabelece que os deputados
federais e os senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras ou votos
(art. 53), o0 que se esta afirmando é a necessidade de protecdo do regular e
relevante exercicio do mandato parlamentar, cuja liberdade de atuacdo
poderia ser imensamente restringida sob o receio de eventuais consequéncias
juridicas da livre manifestagdo de suas opinides.

Nesse mesmo sentido, Almeida aponta que (2003, p. 89):

[...] o Deputado, como beneficiério direto das imunidades parlamentares, o é
ndo na condicdo de cidaddo comum, mas na de representante do povo, que
necessita de protecdo imunitoria para poder exercer com isengdo o mandato,
livre da coacédo ou da acdo sedutora dos demais Poderes e dos particulares.

Rui Barbosa também nos ensina - e em tom de adverténcia - que o instituto das
prerrogativas tem seu espirito com vistas ao bem publico, e ndo com fomentar as
desigualdades (1932, p. 42):

[...] ndo é dos instituidos em vantagens dos poderosos contra 0 povo, mas
dos reclamados pelo interesse do povo contra o poder. Longe de ser
estabelecido contra a igualdade, para favorecer a um diminuto nimero de
cidaddos, foi criado com intuito de evitar, em beneficio de todos eles, que o
muanus publico do seu mandato se converta, para 0s encarregados de
executa-los, na mais perigosa desigualdade. Ndo fora essa defensiva, e mais
bem guardado estaria 0 mais modesto particular, pela sua simples
obscuridade, contra as violéncias do poder que o homem politico indigitado
pela escolha de seus concidaddos para conter o executivo e entregue indefeso
ao0s seus ressentimentos.

Muito plausivel e totalmente atil ao presente trabalho é o excerto retirado da
dissertagdo de mestrado de Afonso Leitdo. Ele diz em sessdo que conceitua sobre as
imunidades que (2013, p. 10): “O Parlamento ¢ o lugar por exceléncia da legitimagdo do

exercicio do poder democratico e, por consequéncia, a figura do Deputado acaba por assumir

! Pacelli continua: “Por isso, ou exatamente por isso, a tutela condicional somente incide quando o voto, a
palavra e a opinido do parlamentar estiverem diretamente ligados ao efetivo exercicio do cargo ou forem
proferidos em razdo dele. Em tais situacdes, ndo estara presente ou configurado o desvalor da acéo,
imprescindivel na caracterizagao do ilicito penal.”. (2013, p. 229).
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uma posicao primordial na actividade parlamentar”.

Cremos ser importante a presenca dessas realidades — legitimagéo da democracia,
“atividade parlamentar” — na conceituagdo, para a compreensao das imunidades. Nao apenas
se protegem cargos. Mas protegem-se cargos que estdo ligados a funcdo republicana e
democrética.

O foro especial por prerrogativa de fungdo também se conceitua doutrinariamente.
Muito conhecido como foro privilegiado - consiste na prerrogativa de competéncia especial
de jurisdicdo gque abarca os ocupantes de alguns cargos publicos de operacdes democraticas,
em nome do povo. Concede-0s processamento e julgamento por Orgdos superiores
hierarquicamente. A doutrina patria nos aponta conceito do instituto, o que nos é muito util. O

jurisperito Tourinho Filho ensina que (2013, p. 179):

Ha pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado e, em
atendimento a esses cargos ou fungdes que exercem no cenario politico-
juridico da nossa Pétria, gozam de foro especial, isto é, ndo serdo
processadas e julgadas, portanto, como qualquer do povo, mas pelos érgaos
superiores, de instancia mais elevada.

O entendimento é parecido para Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2017,
p. 427):

Para proteger o exercicio do cargo ou da funcdo que tenha relevancia
constitucional estatal, contra investidas de toda a ordem, para assegurar ao
acusado detentor de prerrogativa de funcdo um julgamento com menor
suscetibilidade a pressGes externas (porque colegiado), bem como para
proteger o julgamento contra ameacas de pressdes do proprio acusado, prevé
o0 ordenamento juridico a prerrogativa de funcao.

Foro é termo originado do latim forum (DE PLACIDO E SILVA, 2001, p. 368), e na
locucdo “foro especial por prerrogativa de fung¢do”, significa nada mais que algum local de
jurisdicdo. E jurisdicdo, por sua vez, consiste na funcdo que tem o Estado de solucionar os
conflitos entre as partes.

Quanto a previsdo legal das imunidades parlamentares a Carta Magna no art. 27, § 1°
paragrafo declara que os deputados estaduais s@o inviolaveis e imunes. A eles incidem as

prerrogativas do mesmo modo que aos deputados federais e senadores (BRASIL, 1988): “Aurt.

2 Conforme excelente ligdo de Alvim (2012, p. 64): “A palavra jurisdi¢io vem do latim ius (direito) e dicere
(dizer), querendo significar a ‘dic¢do do direito’, correspondendo a fungao jurisdicional, que, como as demais,
emana do Estado. [...] A jurisdicdo é uma funcdo do Estado, pela qual este atua o direito objetivo na
composicao dos conflitos de interesses, com o fim de resguardar a paz social e o império do direito.”.
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27. § 1° Seré de quatro anos 0 mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as regras
desta Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneragéo, perda de
mandato, licenca, impedimentos e incorporacao as For¢as Armadas.”.

Igual trato se concede aos Deputados do Distrito Federal, denominados Deputados
Distritais (BRASIL, 1988): “Art. 32. 8§ 3° Aos Deputados Distritais e a Camara Legislativa
aplica-se o disposto no art. 27”.

Os vereadores também recebem imunidade concernente aquilo que falarem nas
sessOes da Camara - a prerrogativa de palavra e expressao. O entendimento da suprema corte
é de que as expressdes, opinides e votos precisam se relacionar com os exercicios dos
mandatos dos mesmos. Mister também que sejam proferidas nos limites da circunscri¢do
(territoriais) do Municipio. Isto estd nos conformes do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, citado da ementa abaixo (BRASIL, 1965):

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIOABILIDADE CIVIL DAS OPINIOES, PALAVRAS E VOTOS DE
VEREADORES. PROTECAO ADICIONAL A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. AFASTAMENTO DA REPRIMENDA JUDICIAL POR
OFENSAS MANIFESTADAS NO EXERCICIO DO MANDATO E NA
CIRCUNSCRICAO DO MUNICIPIO. PROVIMENTO DO RECURSO. 1.
Vereador que, em sessdo da Camara, teria se manifestado de forma a ofender
ex-vereador, afirmando que este “apoiou a corrupg¢éo [...], a ladroeira, [...] a
sem-vergonhice”, sendo pessoa sem dignidade ¢ sem moral. 2. Observancia,
no caso, dos limites previstos no art. 29, VIII, da Constituicdo: manifestacdo
proferida no exercicio do mandato e na circunscricdo do Municipio. 3. A
interpretagdo da locugdo “no exercicio do mandato” deve prestigiar as
diferentes vertentes da atuacdo parlamentar, dentre as quais se destaca a
fiscalizacdo dos outros Poderes e o debate politico. 4. Embora indesejaveis,
as ofensas pessoais proferidas no ambito da discusséao politica, respeitados o0s
limites trazidos pela prépria Constituicdo, ndo sdo passiveis de reprimenda
judicial. Imunidade que se caracteriza como protecdo adicional a liberdade
de expressdo, visando a assegurar a fluéncia do debate publico e, em ultima
analise, a propria democracia. 5. A auséncia de controle judicial ndo imuniza
completamente as manifestacfes dos parlamentares, que podem ser
repreendidas pelo Legislativo. 6. Provimento do recurso, com fixacdo, em
repercussdo geral, da seguinte tese: nos limites da circunscricdo do
Municipio e havendo pertinéncia com o exercicio do mandato, os vereadores
sdo imunes judicialmente por suas palavras, opiniGes e votos,

Diferentemente de deputados e senadores, 0 vereador ndo esta imune a ser preso,
bem como ndo pode ter seu processo sustado pela casa legislativa, antes de deciséo final do
Poder Judiciario. Eis o seu direito (BRASIL, 1988): “Art. 29. VIII - inviolabilidade dos
vereadores por opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscrigdo do

Municipio”.
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O artigo 53, situado no que se conhece por Estatuto do Congressista traz em seu
caput e nos seus oito paragrafos apenas um que nao “configuraria” imunidade, o § 5°. O § 1°

ja foi citado na previsdo para o foro. Abaixo as demais normas (BRASIL, 1988):

Art. 53. Os Deputados e Senadores séo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos. [...]

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional néo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, 0s
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para
que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

§ 3° Recebida a denuncia contra 0 Senador ou Deputado, por crime ocorrido
ap6s a diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia & Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o
andamento da agé&o.

§ 4° O pedido de sustagdo serd apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Diretora.[...]

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informac@es recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem
sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam informagdes.

§ 7° A incorporagdo as Forcas Armadas de Deputados e Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenca da
Casa respectiva.

8 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado
de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois ter¢os dos
membros da Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do
Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a execucao da medida.

O Presidente da Republica recebe imunidade no caput do artigo 86, e nos paragrafos
3° e 4° Deveras 0 chefe do Executivo pode ser preso, no caso de recebendo sentenca
condenatoria para crime comum. O paragrafo 4° diz que o mesmo ndo pode ser processado

por crime comum cometido antes do exercicio de seu mandato (BRASIL, 1988).

Art. 86. Admitida a acusacdo contra o Presidente da Republica, por dois
tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal, nas infracbes penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. [...]

§ 3° Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatdria, nas infragbes comuns, o
Presidente da Republica ndo estara sujeito a prisao.

§ 4° O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser
responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes.

Finalizando-se este capitulo das previsdes legais, apenas relembrar que, com excecao

da Constituicdo de 1937 - aquela do periodo da ditadura do Estado Novo - todas as outras
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constituigdes brasileiras estabeleceram imunidades parlamentares.’

A Constituicdo Federal também outorga remisséo legal especificamente para o foro —
uma vez que, o foro especial é uma parte ou tipo de imunidade, cuja previsdo foi posta acima.
No artigo 29, inciso X confere-o aos prefeitos, os chefes do poder Executivo municipal
(BRASIL, 1988): “Art. 29. X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica”;

O artigo 52, incisos | e Il estabelece que quanto a crimes de responsabilidade, a
competéncia para processar e julgar alguns detentores de cargo publico é do Senado Federal

(BRASIL, 1988).

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;

Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da RepuUblica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de
responsabilidade;

Para que o Presidente da Republica seja processado também é necessaria admissao
da acusagdo pela Camara dos Deputados, conforme artigo 51, inciso | da Constituicdo
(BRASIL, 1988): “Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados: | - autorizar,
por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado”.

Também o artigo 86 (BRASIL, 1988): “Art. 86 - Admitida a acusacdo contra o
Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infraces penais comuns, ou perante 0
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade”.

Embora o Senado Federal ndo seja um tribunal judiciério, se investe de “fun¢io
judicialiforme™, e, por isso, configura-se situacdo para foro privilegiado.

No paragrafo 1° do artigo 53 confere-se foro aos membros das duas Casas
Legislativas Federais (BRASIL, 1988): “Art. 53. § 1° Os Deputados e Senadores, desde a
expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal”.

3Constituicdo de 1824. Art. 26, 27, 28. (BRASIL, 1824). Constituicdo de 1891. Art. 19, 20. (BRASIL, 1891).
Constituicao de 1934. Art. 31, 32, § 1°e § 2°, Art. 89, 82°, Art. 92, §81°, inc. Ill. (BRASIL, 1934). Constitui¢do
de 1946. Art. 44, 45 §1° e §2°, 46. (BRASIL, 1946). Constituicdo de 1967. Art. 34.(BRASIL, 1967).

* Expressdo usada pelo prestigiado e entdo ministro Carlos Velloso, quando em julgamento de Mandado de
Seguranca impetrado pelo ex-presidente Fernando Collor (BRASIL, 2015). “O Senado, posto investido da
funcéo de julgar o presidente da Republica, ndo se transforma, as inteiras, num tribunal judiciario submetido as
rigidas regras a que estao sujeitos os 6rgdos do Poder Judicidrio, ja que o Senado é um 6rgdo politico. Quando
a Camara Legislativa — o Senado Federal — se investe de ‘fun¢do judicialiforme’, [...]“.
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Para algumas faltas que determinam perda de mandato parlamentar, a Constituigéo
estabelece competéncia da respectiva Casa e, mesmo para 0 caso do que sofreu condenacao
criminal transitada em julgado, a perda de seu mandato ndo € automatica, antes esta sujeita a
deliberacdo de sua Casa (BRASIL, 1988):

Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

[...]

§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato seré decidida pela
Cémara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

A Lei Maior disciplina no artigo 96, inciso Ill, que juizes estaduais, do Distrito
Federal, dos Territorios, e 0s agentes do Ministério Publico também recebem prerrogativa de
jurisdicdo (BRASIL, 1988):

Art. 96. Compete privativamente:

111 - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territorios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.

Quanto aos membros do Ministério Publico mencionados acima no dispositivo, a Lei

Organica da instituicdo reproduz o que a Constitui¢do diz (BRASIL, 1993):

Art. 40. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, além
de outras previstas na Lei Organica: [...]

IV - ser processado e julgado originariamente pelo Tribunal de Justica de seu
Estado, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada excecdo de
ordem constitucional.

O artigo 102, no inciso I, alineas “b” e “c” concede foro a doze autoridades, algumas
apenas para crimes comuns, enquanto outras para crimes comuns e de responsabilidade. Os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exeército e da Aerondutica s&o,
conforme alinea “c”, processados e julgados no Senado Federal caso cometam crime de

responsabilidade conexo ao do Presidente ou do Vice-Presidente (BRASIL, 1988).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:[...]

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
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Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomatica de carater permanente;

Pelo artigo 105, inciso I, também recebem da imunidade, varias autoridades dos trés
poderes (BRASIL, 1988):

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, 0s membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Pablico da Unido que oficiem perante tribunais.

Ultimo dispositivo da Carta Politica que concede o direito é o artigo 108, inciso |
(BRASIL, 1988):

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

a) o0s juizes federais da area de sua jurisdicao, incluidos os da Justica Militar
e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os
membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral;

O instituto também estd4 presente no Cddigo de Processo Penal, promulgado em
1941, e que foi recepcionado pela Constituicdo. O mesmo disciplina que funcdo publica
(algumas delas) determina o foro julgador (BRASIL, 1941): “Art. 69. Determinara a
competéncia jurisdicional: [...] VII-a prerrogativa de funcdo.”

No artigo 84 determina quais os 6rgdos julgadores destas autoridades (BRASIL,
1941).

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcéo é do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as
pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade.

E nos artigos 85 a 87 mostra as pessoas publicas e os tipos de delitos a que a
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prerrogativa incide (BRASIL, 1941).

Art.85. Nos processos por crime contra a honra, em que forem querelantes as
pessoas que a Constituicdo sujeita a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal
e dos Tribunais de Apelagdo, aquele ou a estes caberé o julgamento, quando
oposta e admitida a excecdo da verdade.

Art.86. Ao Supremo Tribunal Federal competird, privativamente, processar e
julgar:

| - 0s seus ministros, nos crimes comuns;

Il - os ministros de Estado, salvo nos crimes conexos com os do Presidente
da Republica;

111 - o procurador-geral da Republica, os desembargadores dos Tribunais de
Apelagéo, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e ministros
diplomaticos, nos crimes comuns e de responsabilidade.

Art. 87. Competira, originariamente, aos Tribunais de Apelacdo o
julgamento dos governadores ou interventores nos Estados ou Territdrios, e
prefeito do Distrito Federal, seus respectivos secretarios e chefes de Policia,
juizes de instancia inferior e 6rgaos do Ministério Publico.

Outros dispositivos do nosso ordenamento estatuem acerca do foro especial por
prerrogativa de funcdo de homens publicos, quer em funcdo da matéria dos crimes cometidos
ou pelo cargo democratico exercido. S0 eles o Codigo Eleitoral®, a Lei Orgénica do
Ministério Pablico®, e por fim o Decreto-Lei 201 de 1967".

Diferentemente de algumas constitui¢cbes do passado, a atual Carta Politica brasileira
ndo veda o foro privilegiado. As constituicbes de 1824, 1891 e 1934 vedavam o foro com
ressalva das situacdes que por sua natureza invocassem juizo especial. As cartas de 1937,
1967 e 1969 proibiam expressamente. A Constituicdo de 1988, portanto, ndo trouxe tal
vedacdo em seu texto, que nas cartas passadas quase sempre esteve inserida nos mesmo
dispositivo que negava os tribunais de excecao, ficando assim o texto do seu artigo 5°, inciso
XXXVII (BRASIL, 1988): “Art. 5° - XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de exce¢do”;

*CondicBes especiais de foro para casos de crimes eleitorais, e para semelhantemente os crimes comuns
(BRASIL, 1965): Art. 22. Compete ao Tribunal Superior: | - Processar e julgar originariamente: [...] d) os
crimes eleitorais e 0os comuns que lhes forem conexos cometidos pelos seus préprios juizes e pelos juizes dos
Tribunais Regionais; Com respeito aos juizes eleitorais dos estados e do Distrito Federal (BRASIL, 1965): Art.
29. Compete aos Tribunais Regionais: | - processar e julgar originariamente: [...] b) os conflitos de jurisdi¢do
entre juizes eleitorais do respectivo Estado; [...] d) os crimes eleitorais cometidos pelos juizes eleitorais;.

A combinagéo do artigo 128, § 4° da CF com artigo 9°, § 2° da lei, culmina em foro especial ao Procurador-
Geral de Justica em face do Colégio de Procuradores. (BRASIL, 1988): Art. 128 § 4° Os Procuradores-Gerais
nos Estados e no Distrito Federal e Territdrios poderdo ser destituidos por deliberacdo da maioria absoluta do
Poder Legislativo, na forma da lei complementar respectiva. (BRASIL, 1993): Art 9° § 2° A destituicdo do
Procurador-Geral de Justica, por iniciativa do Colégio de Procuradores, devera ser precedida de autorizagdo de
um terco dos membros da Assembléia Legislativa.

Decreto-Lei que trata da responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores. Concede foro ao prefeito (BRASIL,
1967):Art. 4° Sdo infragBes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela
Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassa¢do do mandato: Caso o vice-prefeito venha a ocupar o
cargo de prefeito tera mesmo foro especial (BRASIL, 1967): Art. 3° O Vice-Prefeito, ou quem vier a substituir
o Prefeito, fica sujeito a0 mesmo processo do substituido, ainda que tenha cessado a substituicao.

6

7
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O direito também esteve presente em todas as constituicdes do pais.® As que mais
estenderam possibilidades de foro privilegiado foram: a Constituicdo de 1937 e a de 1946.

8Constituicdo de 1824. Art. 47, Art. 99 e Art. 164, inc. Il. (BRASIL, 1824) Constituicdo de 1891. Art. 53,
(BRASIL, 1891) Constitui¢ao de 1934. Art. 58 e Art. 76, inc. I, “a”, “b”, “c”. (BRASIL, 1934). Constituicéo
de 1937. Art. 86, Art. 88, § 2°, Art. 100, Art. 101, inc. I, “a” e “b”, Art. 103, “e”. (BRASIL, 1937).
Constituicdo de 1946. Art. 62, inc. I e inc. II, Art. 88, Art. 101, inc. I, “a”, “b” e “c”, Art. 124, inc.IX.
(BRASIL, 1946).Constituicdo de 1967. Art. 44, inc.I e inc.Il, Art. 85, Art. 88, Art. 114, inc.I, “a” e “b”; Art.
136, § 3°.(BRASIL, 1967).
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3 RELACAO DAS IMUNIDADES COM O FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO

Né&o é dificil encontrar por parte das doutrinas patria e estrangeira apontamentos que
relacionam imunidades parlamentares e foro especial por prerrogativa de funcdo. Conforme
Uaidi Bulos pode-se ver que o foro especial € uma das imunidades parlamentares do Artigo
53 (2014, p. 1113): “A prerrogativa de foro em razdo da funcdo é um corolario da imunidade
propriamente dita, ensejando o monopolio de jurisdicdo da Corte Suprema.”.

Também segundo as li¢cbes de Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 67):

Entre as imunidades relativas, em seu sentido amplo, estdo as referentes ao
foro por prerrogativa de funcéo, consistentes no direito de determinadas
pessoas de serem julgadas, em virtude dos cargos ou funcBes que exercem,
pelos Orgdos Superiores da Jurisdicdo, em competéncia atribuida pela
Constituicdo Federal ou constituices estaduais.

A Constituigéo, deveras, colocou o foro privilegiado dos deputados e senadores no
mesmo lugar das demais imunidades parlamentares, no artigo 53. E possivel, portanto,
sustentar que a Carta Maior considera ambas as coisas de mesma natureza.

Igualmente ocorre na atual Constituicdo espanhola. O dispositivo que concede foro
especial ao Legislativo (parégrafo segundo) se situa no mesmo lugar dos demais direitos das
Casas (ESPANHA, 1978).

Articulo 71 - Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad por las
opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

1. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozaran asi
mismo de inmunidad y sélo podran ser detenidos en caso de flagrante delito.
No podran ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la
Cémara respectiva.

2. En las causas contra Diputados y Senadores sera competente la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo.

3. Los Diputados y Senadores percibiran una asignacion que sera fijada por
las respectivas Camaras.

Em alguns paises de lingua espanhola, os termos “fuero” e “inmunidad” so
igualmente utilizados para as prerrogativas das autoridades. A imunidade parlamentar,
portanto, se da também a conhecer por “fuero parlamentario” ou “fuero constitucional” —
provavelmente pelo fato de se tratarem de realidades parecidas. Conforme a Lei Maior
mexicana (MEXICO, 1917):



22

Articulo 61. - Los diputados y senadores son inviolables por sus opiniones
manifestadas en el desempefio de sus cargos, y jamas podran ser
reconvenidos por ellos. El Presidente de cada Camara velara por el respeto al
fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del
recinto donde se reinan a sesionar.

Também a atual Constituicdo equatoriana chama a imunidade parlamentar por
opinides e votos de “fuero de Corte Nacional de Justicia” (EQUADOR, 2008):

Articulo 128. - Las asambleistas y los asambleistas gozaran de fuero de
Corte Nacional de Justicia durante el ejercicio de sus funciones; no seran
civil ni penalmente responsables por las opiniones que emitan, ni por las
decisiones o actos que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro y
fuera de la Asamblea Nacional.

Isto se encontra ainda nos ensinos dos doutrinadores de lingua castelhana. O jurista
mexicano Ignacio Burgoa, em licdes sobre o poder legislativo, quando aborda a respeito da
distingédo entre “imunidade” e “irresponsabilidade”, chama o primeiro de “fuero-inmunidad” e
o segundo de “fuero de no procesabilidad”. Quando explica sobre o foro das mais altas
patentes do pais, usa a locucdo “fuero constitucional”, entre outro uso que faz do termo

“fuero”, que esta na mesma significacdo que estamos atribuindo (BURGOA, 1966, p. 163).

A este respecto, el articulo 61 constitucional prevé que éstos son “inviolables
por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas
podran ser reconvenidos por ellas”. Esta disposicion consagra lo que se
Ilama fuero-inmunidad, distinto del fuero de no procesabilidad. En efecto, el
fuero constitucional con que estan investidos el Presidente de la Republica,
los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la
Suprema Corte, los secretarios de Estado y el Procurador General de la
Republica, debe concebirse bajo dos aspectos: el de inmunidad y el de no
procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarias federales o locales.
En ambos casos dicho fuero opera diversamente, no sélo en cuanto a sus
efectos juridicos, sino por lo que atafie a los funcionarios en cuyo favor lo
establece la Constitucion.

A ligacdo de uma coisa a outra é extremamente importante para o presente estudo,
colaborando sobremaneira para a conceituacao historica, para ver que o foro perdeu muito de
sua aplicacéo e para a compreensdo da natureza republicana do mesmo.

Existe também producdo doutrinéria que aponta as origens historicas das imunidades
dos parlamentares brasileiros as prerrogativas do Tribunato da Plebe, em Roma, assim como

as dos membros do Legislativo inglés e as dos deputados franceses, conforme as devidas
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situacOes histdricas. Isso, embora ndo sendo consensual, visto que muitos ainda relacionem as
imunidades aos beneficiados da aristocracia, do despotismo e aos seus valores. Aqui abaixo
colocamos, respectivamente, ensinamentos de Moraes (2015, p. 460, 461), Kuranaka (2002, p.
97) e Daio ([20107], p. 4) - este ultimo jurista lus6fono de Sdo Tomé e Principe - que nos

revelam os tempos antigos:

A criacdo das imunidades parlamentares como coroléario da defesa da livre
existéncia e independéncia do Parlamento tem no sistema constitucional
inglés sua origem, através da proclamacédo do duplo principio da freedom of
speach (liberdade de palavra) e da freedom from arrest (imunidade a priséo
arbitraria), no Bill of Rights de 1688, os quais proclamaram que a liberdade
de expressdo e de debate ou de troca de opinides no Parlamento ndo pode ser
impedida ou posta em questdo em qualquer corte ou lugar fora do
Parlamento. [...]Importante relembrar que foi basicamente o direito europeu
gue consolidou as imunidades parlamentares, dando-lhes os contornos
atuais, porém, elas ndo passaram despercebidas do povo romano, pois eram
intangiveis, inviolaveis (sacrosancta) as pessoas dos tribunos e dos edis, seus
auxiliares; tendo o povo romano outorgado-lhes por lei essa inviolabilidade
e, para torna-la irrevogavel, santificou-a com um juramento (lessacrata),
punindo com a pena de morte o0s atentados contra esta regulamentacéo. Esta
inviolabilidade do tribuno garantia-lhe no exercicio das suas funcdes ou fora
delas e obstava a que ele pudesse ser acusado, preso ou punido. Anote-se
ainda que na Franca, em 23 de junho de 1789, houve nova proclamacéo das
imunidades, ante a ameaca de dissolu¢do do Terceiro Estado; a assembléia
decretou a inviolabilidade dos seus membros e declarou ‘traidor, infame e
digno de morte quem pusesse a mao sobre eles’.

De retorno ao continente europeu, essas imunidades parlamentares foram
decretadas no dia 23 de junho de 1789, pela primeira Assembleia Nacional
francesa, que se encontrava em luta aberta contra a Coroa, em favor de seus
membros; igualmente foram contempladas na Constitui¢do Francesa, de 3 de
setembro de 1791 [....].

Podemos ir, um pouco mais longe, e dizer que, o caracter sagrado da funcéo
representativa preexistia a imunidade parlamentar propriamente dita. Com
efeito, em Roma o Tribun de la Plébe ja gozava da mesma inviolabilidade”.
[...] E com a revolugdo Francesa de 1789 que se alarga o regime de
proteccdo sobretudo ao encontro das acgdes dos tribunais em matéria penal,
e de qualquer acusacao dirigida contra parlamentares por factos praticados
fora do exercicio das fungdes.

E necessario ter-se em mente, exatamente essas mesmas origens historicas para com
o foro privilegiado. As duas coisas, na verdade, sdo totalmente afins. A ndo associagdo do
foro com as imunidades leva a problemas juridicos, e a ma compreensdo do instituto.

Discordamos - humildemente - portanto, da conceituacdo histérica feita por outros
juristas. E caso de Almeida Junior (1920, p. 47), Semer (2002, p. 11-12), Belém (2008, p. 10-
101). Eles déo ao foro as bases aristocraticas, tiranicas, despoticas.

Colocadas essas condicOes, ja podemos ver que o foro por prerrogativa de funcéo
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ndo é dispositivo que nada tem a ver com democracia e republica, como que sendo de inicio
ao fim um ofensor inveterado da sociedade e das instituicbes. O sentido do direito ndo era o
de fomentar injustica e opressdo. Era outro sentido — de resguardar os representantes do povo.

No presente trabalho, comumente falaremos dos dois institutos nas mesmas situacoes
juridicas. A semelhanca do que foi feito na sessdo "Conceito e previsio legal". Usaremos,
também, de toda a evolucdo histérica de prerrogativa parlamentar para tratar do mesmo.
Portanto, as experiéncias a respeito das imunidades anotadas a seguir valem-se igualmente

para o foro.
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4 EXPERIENCIA® INGLESA

Por volta do século XVII, na Inglaterra, quando os parlamentares da Camara dos
Comuns iniciavam cada uma de suas sessdes, 0 Presidente da Camara (Speaker, em inglés)

fazia na Casa um discurso, acerca dos privilégios que ela possui:

[...] que eu, em seu nome e por seu nome, reivindiquei com humilde peticdo a Sua
Majestade a todos os seus antigos e indubitaveis direitos e privilégios, em particular
a liberdade de expressdo em debates, liberdade de prisao e liberdade de acesso a Sua
Majestade sempre que a ocasido o exigir, e que a construgao mais favoravel pode ser
colocada sobre todos os seus procedimentos (INGLATERRA, 1999, traducdo
nossa).

O Lord Chancellor entdo responde a peticdo do Presidente: "Sua Majestade confirma
prontamente todos os direitos e privilégios que ja foram concedidos ou conferidos aos
Comuns, por Sua Majestade ou por algum dos Predecessores reais.” (INGLATERRA, 1999,
traducéo nossa).’?

E o que nos informa a comissdo mista** (em inglés: Joint Committee) inglesa para
privilégios parlamentares de 1999.}% Trata-se de uma reivindicacdo de prerrogativas e
imunidades somada de um endereco humilde ao monarca, onde o parlamentar se avilta e roga
a este. Acontece que esse encaminhamento humilde feito pela Casa era realmente necessario.
Os limites de atuacdo do poder legislativo eram curtissimos em relacdo aos dos outros -
principalmente os do poder executivo. Restringia-se a atividade do legislativo, e restringia-se
com isso simultaneamente a democracia, visto que as operacfes dos parlamentares eram as
gue melhores expressavam 0s anseios do povo.

Conforme William Blackstone, jurisperito inglés do século XVIII (1979, p. 321,
traducdo nossa): “O privilégio do parlamento foi estabelecido principalmente, a fim de
proteger seus membros, ndo sé de serem molestados por seus colegas, mas também mais
especialmente de serem oprimidos pelo poder da coroa.”.

Note-se também o privilégio da liberdade de prisdo (em inglés: freedom from

% 0O termo “experiéncia” também foi utilizado pelo parlamento australiano, na Comissdo Mista Especial do
Privilégio Parlamentar de 1984, concernente ao processo de formacéo, consolidacdo e decorréncias juridicas
das imunidades parlamentares. (AUSTRALIA, 1984).

190 sistema Legislativo inglés é composto por duas cAmaras, e por isso chamado bicameral. Apesar dos
instrumentos e dispositivos que conferem os direitos serem diferentes e, ao longo da histéria, para uma ou
outra casa, os direitos parlamentares enunciados nesta parte da dissertacdo pertencem aos membros de ambas
casas: 0os da Cémara dos Comuns (House of Commons) e os da Cémara dos Lords (House of Lords)
(INGLATERRA, 1997).

1 Um Joint Committee - ou em portugués, comisséo mista - € uma comissao seletiva formada por membros das
duas casas legislativas inglesas com intuito de revisar temas especificos.

12 0s trabalhos e convocagdes para a comissdo comecaram dois anos antes, na verdade, em 1997.
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arrest). Consiste na prioridade absoluta de comparecimento do parlamentar nas devidas
sessOes da Camara, mesmo em detrimento de um requerimento da justi¢a. Imagine-se, por
exemplo, que um membro de uma das Casas da Inglaterra fosse obrigado por acao judicial a
pagar uma quantia de dinheiro. Devido a primazia absoluta de sua presenca na Casa, ele
poderia muito bem n&o cumprir a exigéncia da justica para estar presente na sesséo legislativa.
E mais um exemplo, agora, com a culminagdo de prisdo por ocasido de demanda civel: o
mesmo n&o poderia ser recluso, em virtude do dever cabal de estar no parlamento.*®

O periodo historico exigia tal dispositivo de privilégio, sendo isso maneira da Casa
assegurar sua inviolabilidade perante os outros poderes. Para o caso de investiduras juridico-
processuais contrarias vindas do governo monarca, a Casa alegaria de sua obrigacéo plena de
comparecimento as Camaras, de sua liberdade de prisao.

O privilégio foi inclusive estendido aos servos dos parlamentares - quando estes
estivessem a servico de seus senhores, ou, a caminho do Parlamento, ou retornando deste, ou
ainda, durante o funcionamento das sessdes. Eram, portanto, igualmente inviolaveis nestas
materias.

A imunidade era conferida apenas a esfera civel, nunca se aplicando as acdes penais,
nas quais o Legislativo responde do mesmo modo como qualquer outro cidadéo, e a todo tipo
criminal previsto - diferente ocorreu e ocorre no Brasil, onde os membros das Casas gozam
também de protecdo penal.

N&o bastasse a forma diminuida de enderecamento ao rei, e o privilégio da liberdade
de prisdo, observe-se também a imunidade da Liberdade de acesso a Sua Majestade. Consiste
no privilégio da Camara dos Comuns de corporativamente se dirigirem, reportarem ao rei.
Outro marco da historia e do proprio regime politico vigente. E impressionante verificar que a
direcdo de um parlamentar ao monarca tinha natureza de imunidade! Deveras a monarquia
ainda esta presente na Inglaterra, e o ordenamento juridico daquela nacéo prevé o respeito e 0
devido trato para com seu rei. Ainda hoje a Coroa goza de dignidade assegurada
juridicamente. Porém o regime politico dos presentes dias é diverso aquele, do século XVI, e,
esta imunidade possui pouquissimo valor pratico agora (INGLATERRA, 1999).

O requerimento por uma construgdo mais favoravel é um pedido formal de cortesia.

A Liberdade de expressdo em debates (em inglés: freedom of speech in debate), para
que os parlamentares ndo fossem incriminados na esfera civel por algo que falassem nas

sessOes, € direito que continua sendo usado pelo legislativo britanico. Mantem-se como que

3 Também para que os interesses de cada cidade ou regio eleitoral fossem apresentados ao rei e refletidos nos
debates das Casas.
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incolume, sendo o principal dos privilégios, e, constituindo-se ainda em um dos pilares da
Constituicdo daquele pais; foi abrigado na Declaragéo de Direitos de 1689, no artigo 9°.*

A origem desse direito remonta ao ano de 1397 quando Sir Thomas Haxey
apresentou uma peticdo ao Parlamento que continha uma ousada denincia contra o rei
Ricardo Il e seus cortesdes, alegando sobre a extravagancia destes e dos custos excessivos que
a casa real trazia para o pais. O rei se indignou condenando Haxey a morte como traidor. O
arcebispo Arundel intercedeu por Haxey, que foi poupado. Em 1399 quando Henrique IV
ascendeu ao trono, a Camara dos Comuns o fez uma peticdo, alegando que aquilo era
contrério as suas liberdades, e Haxey teve sua condenacéo revertida. Esse foi, portanto, caso
judicial que resultou na liberdade de expresséo da Camara (MAITLAND, 1908, p. 241).
Alguns contestam esse postulado, uma vez que muito provavelmente Haxey ndo era um
parlamentar. Portanto - segundo os dessa corrente - o direito da livre palavra ndo poderia ser
decorréncia de alguém que ndo era membro da Casa. Muitos outros por sua vez consideram
esses eventos juridicos como os ascendentes da prerrogativa.

Lembre-se, agora, que, como falado em capitulo anterior, a doutrina pétria ja apontou
sobre a adocdo feita pelo Brasil destes dois institutos do direito inglés: freedomof speech in
debate e freedom from arrest. Isso, portanto colabora com a presente tese de que as
prerrogativas dos parlamentares brasileiros possuem mesma natureza e finalidade daqueles
britanicos.

Cite-se também o importante privilégio do “conhecimento exclusivo” (ou “jurisdi¢ao
exclusiva”). Esse direito, na verdade, sustenta e regula todos os outros privilégios do
legislativo inglés (INGLATERRA, 2013). Consiste em que qualquer questdo relacionada as
duas camaras do parlamento deve ser examinada, discutida e julgada conforme regimento
préprio da Casa. A Casa determina por si mesma quais serdo 0s procedimentos, €, se houve
alguma violac&o destes procedimentos e quais consequéncias resultam disso.'® Essas questdes
ficam, portanto, alheias a jurisdi¢do dos demais tribunais do pais (INGLATERRA, 2013).

Ocorre que significativa parte dos privilégios foi revogada, e outros ficaram caducos,

% A Declaragio de Direitos diz: “That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not
to be impeached or questioned in any court or place out of Parliament;”.“Que os discursos pronunciados nos
debates do Parlamento ndo devem ser examinados sendo por ele mesmo, e ndo em outra corte ou lugar
qualquer fora do Parlamento.”. (INGLATERRA, 1689, traducao nossa).

15 Blackstone nos leciona sobre o conhecimento exclusivo, e diz que o instituto esta bastante vinculado a tal
maxima de que as questOes ligadas as casas do parlamento devem ser julgadas apenas 14, e em mais lugar
nenhum. “E suficiente observar que a totalidade da lei e do costume do parlamento ¢é originada desta maxima,
‘que qualquer matéria concernente a qualquer uma das camaras do parlamento, deve ser examinada, discutida
e julgada naquela casa a que se relaciona e ndo em outro lugar’” (BLACKSTONE, 1915, p. 270, traducéo
nossa).
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sem campo pratico de aplicacdo, incluindo alguns que ndo estdo presentes no discurso do
Speaker. Genericamente, & medida que a autoridade e o poder do Parlamento tornaram-se
seguros, houve despreocupacdo das Camaras com a reivindicacdo de poderes necessarios a
execucdo de seus oficios; tornou-se sem sentido. JA& em 1704, a Camara dos Lordes
comunicou uma resolugdo a Camara dos Comuns, com a qual concordou, de que "nem a
Cémara do Parlamento tem qualquer poder, por qualquer voto ou declaragéo, para criar para si
mesma qualquer novo privilégio que ndo seja permitido pelas leis e costumes conhecidos do
Parlamento™ (INGLATERRA, 1999).

Semelhante ao que ocorreu a uma prerrogativa do século XIX que, por muito tempo
deu as Camaras o direito de produzir as suas elei¢fes, sofreu mudangas significativas, ao
ponto de em 1868, praticamente toda essa tarefa ser transferida para o Judiciario
(INGLATERRA, 1999). Seja notdrio que, deveras corrup¢do e controvérsias marcaram o
periodo das elei¢ces determinadas pelo Legislativo.

Quanto aos que se tornaram arcaicos, caducos, com campo de aplicagdo obscuro
estdo o impeachment™®, e a liberdade de prisdo. No tocante a liberdade de prisdo, atualmente
os parlamentares estdo imunes a intimacao para serem testemunhas em Tribunal (a menos que
queiram), porém lembre-se que as prisdes civis foram totalmente extintas do pais. Igualmente
— e consequentemente - o discurso cerimonial feito ao Rei pelo Presidente também se torna
obsoleto.

Dos privilégios gue permanecem - e com campo pratico de aplicacdo - estdo:
conhecimento exclusivo e liberdade de expressdo em debates.

Isso, portanto, mostra da superacdo destas prerrogativas. Superacdo tanto por
revogacdo, quando por obsolescéncia a que cairam esses direitos. Apesar de que algumas
normas continuaram “vigentes” no ordenamento inglés, elas ndo restaram “eﬁcazes”17, e, por
esta falta de eficacia se permite concluir que foram superadas.'® J& é o caso imediato dessa

norma que proibe a prisdo civil do parlamentar, visto que a priséo civil nem é mais permitida

'8 Definicdo do instituto (MAIEROVITCH, 2016): “O impeachment nasceu na Inglaterra no ano de 1376,
cunhado pelo Parlamento e no reinado de Eduardo I11. Surgiu como instrumento voltado a resolver o problema
da incompeténcia administrativa dos servidores e para reprimir a corrupcdo dos ministros e da influente e rica
Alice Perrers, amante do rei. Pela previsdo da época, o impedimento poderia também ser aplicado aos juizes.
Como instituto juridico, o impeachment, no sentido de imputagéo, passou a integrar a Common Law.”.

7 Sobre a classificagéo - validade, vigéncia e eficécia - veja-se, por exemplo: (LISBOA, 2008, p. 24-26).

'8 Maria Helena Diniz ensina e exemplifica dessa perda de eficacia da norma (1995, p. 47): “Como se V&, a
eficacia é condicdo da validade. A eficacia de uma norma consiste em que esta €, em geral, efetivamente
cumprida e, se ndo cumprida, é aplicada. A validade consiste em que a norma deve ser cumprida, ou, se ndo o
for, deve ser aplicada. Assim, se uma norma proibe matar animal de uma certa espécie, ao ligar a tal matar
uma pena como sancéo, perderia sua validade se aquela espécie de animal desaparecesse e, por conseguinte,
nao fosse possivel nem o cumprimento nem a aplicagdo da norma juridica.”.


https://www.cartacapital.com.br/colunistas/WalterMaierovitch
http://www.cartacapital.com.br/especiais/impeachment
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no sistema.

E tal superacdo expBe de uma realidade social e politica que ndo as requer. Pode-se,
entdo, perguntar qual a relacdo disso que esta sendo tratado com o Brasil. Acontece que o
Brasil, como serd exposto mais adiante, do mesmo modo sofre pela permanéncia de direitos
que j& ndo fazem qualquer sentido. Necessita da revogacdo desses privilégios - tal como
ocorreu aos britdnicos — e do proposito legislativo de extirpa-los. Tais imunidades
permanecem no ordenamento como um resquicio de feroz luta democratica que hoje ja ndo
existe.

Em junho de 1997, os membros das duas camaras legislativas da Inglaterra
formaram, entdo, uma Comissdo Mista com o intuito de sanar o problema das prerrogativas.
Objetivavam remover os privilégios agora indteis, e dar clareza as normas, de modo a ndo se
permitir qualquer ambiguidade de sentido, interpretacdo extensiva, para que os parlamentares
ndo possuissem mais direitos do que o necessario. A pratica do mesmo discurso das
prerrogativas feito pelo Presidente da Camara dos Comuns ao inicio de cada sessdo continuara
pelos 400 anos seguintes, bem como nos ultimos anos e do mesmo modo — ainda que nao
existisse necessidade ou aplicacdo pratica (INGLATERRA, 1999). Outros direitos que cairam
em desuso e se tornaram caducos, poderiam suscitar alguma interpretagcdo extensiva. A
comissdo, mediante isso, recomendou e expressou sua vontade de que os direitos fossem
aclarados, especificados ou removidos, conforme a necessidade do ordenamento
(INGLATERRA, 1999).

Importante verificar-se que outro estado também teve os mesmos “problemas” com o
assunto. Isso permite a patria se “posicionar” perante a questdo, o que se pode fazer
responsavel ou irresponsavelmente. O desenvolvimento por outra nacdo de literatura,
comissoes € normas ante o problema também colabora um tanto com a “solucdo” que se
demanda. Porém o presente capitulo ndo objetiva pela solucdo inglesa, e a isso, seriam
passiveis reclamagdes no naipe de que: o pais europeu é mais “maduro” social e
politicamente. Reitera-se, portanto, que o objetivo ndo € pelas solu¢bes que os britanicos
adotaram — pode ser que o Brasil apresente solu¢des melhores! E meramente verificar o
instituto problema em um ordenamento a mais do que 0 nosso e, isso colaborar pra se
entender “como” e o que “ele ¢”.

Vexatoria a situacdo brasileira, onde parlamentares desfrutam de privilégios
totalmente desnecessarios e desprovidos de sentido nos presentes dias. E ainda mais o Brasil
gue tem penado até as Ultimas em vista das imunidades!

Altamente rechacavel a tolerancia para com as prerrogativas na atualidade, uma vez
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que isso agora faz do parlamentar, um violador dos principios basicos da democracia e da
republica, pela qual, no génese, se teve por inviolavel justamente para pleitea-las!

Diferentemente dos tempos acima citados, o senador brasileiro ndo corre perigo de
ser condenado a morte pelo Soberano simplesmente pelo que diz ou vota em sessdo. Os
deputados nacionais ndo estdo sujeitos a serem molestados fisica e mentalmente pela Coroa a
qualquer hora. O ordenamento, de fato, disciplinou que os trés poderes - Judiciario,
Legislativo e Executivo - sdo republicanos e que possuem igualmente forca. A pessoa do rei
medieval, portanto, ndo encontra relagdo com nenhuma outra no sistema patrio.

Se o direito vem a se tornar obsoleto na terra onde se formou, consolidou, e que,
presenciou 0s acontecimentos historicos, quanto mais em uma na¢do onde ndo ocorreu um
processo equivalente. Os congressistas precisam sim de leis que os protejam. Porém ndo mais
nesses moldes, carecendo agora de um novo texto razoavel.

A Comissdo Mista Australiana do Privilégio Parlamentar de 1984 observou que 0s
privilégios sdo como um espelho dos tempos em que foram adquiridos (AUSTRALIA, 1984):

Em segundo lugar, os privilégios do Parlamento sdo um espelho dos tempos
em que foram adquiridos. Aqui esta a explicacdo de duas das caracteristicas
desses privilégios: algumas caracteristicas aparentemente idiossincrasicas, e,
na visao dos criticos, seu fracasso para corresponder em certas areas as
necessidades dos tempos.

Vérios apontamentos ja foram feitos pela maneira como o Parlamento britanico
utilizou suas prerrogativas para granjear poder e autoridade, mesmo que de modo
incoerente.’® 1sso caminhou por abusos dos privilégios e por escandalos. Vemos dessa mesma
disposicdo no cenario politico brasileiro. Mas o presente estudo colhe da experiéncia inglesa,
primordialmente, a superacdo dos direitos em virtude das transformagdes politicas e sociais.
Pouco se atém aqui com respeito aos deslizes do legislativo inglés — e que sdo semelhantes
aos do nosso — tendo em vista 0 volume maior de contetdo tocante as evolucdes dos direitos,
e isso, claro, feito comparativamente.

A experiéncia, portanto, inglesa para o presente trabalho com respeito as imunidades
parlamentares, é a que esses direitos foram construidos em realidades politicas e sociais em
cujas quais 0s mesmos se fizeram necessarios para salvaguardar as atividades do legislativo,
protegendo as integridades fisica e mental desses representantes, que podiam realmente sofre-

lo de modo muito arbitrario por parte da Monarquia. Tais prerrogativas foram se fazendo

19 Neste sentido, veja-se, por exemplo, Stapylton (2016).
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desnecessérias conforme novas condicdes politicas e sociais, sendo revogadas ou caindo em

desuso. Eis a experiéncia.
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5 EXPERIENCIA FRANCESA

A experiéncia francesa no que toca ao presente trabalho ndo € muito diferente da
inglesa. Os direitos imunizadores dos deputados franceses perderam, com o tempo, sua
necessidade, utilidade, embora ainda constassem nos diplomas legais. E ndo bastando a
desnecessidade das prerrogativas, ocorreram ainda abusos das mesmas por parte dos seus
detentores.

Profunda crise politica, social e econémica enfrentada pela Franca - e por décadas! -
levou o pais a uma Revolucdo de dimensdo mundial®. E em 17 de junho de 1789 - decorrido
algum lapso temporal em que os representantes das massas, o Terceiro Estado, permaneciam
juntos e, ap6s convocacdo dos Estados Gerais - 0s mesmos declararam a fundacdo da
“Assembleia Nacional”, vindo a inaugurar o sistema representativo francés.

Em 23 de junho, ap6s sessdo da Assembleia com o rei Luis XV, conde de Mirabeau -
um dos deputados do Terceiro Estado - declarou num contexto de extrema tensdo que a
“pessoa de cada um dos deputados é invioldvel”. Segue 0 discurso historico de Mirabeau
(1973, p. 206-207, traducdo nossa):

A Assembléia Nacional declara que a pessoa de cada um dos deputados é
inviolavel; que qualquer individuo, qualquer corporacdo, tribunal, corte ou
comissdo que se atrever, durante ou apds esta sessdo, processar, buscar,
prender ou fazer prender, deter ou fazer deter um deputado por razdo de
alguma proposta, pensamento, opinido ou discurso por ele feito para os
Estados Gerais, bem como qualquer pessoa que emprestar seu ministério a
gualquer um dos ditos ataques, de qualquer lugar que sdo ordenados, sdo
infames e traidores da nacdo e culpados de crime capital. A Assembleia
Nacional deve, no referido caso, tomar todas as medidas necessarias para
buscar, processar e punir 0os que podem ser autores, instigadores ou
executores.

Apesar de serem maioria, as massas ndo se tinham por representadas. Entram agora
em cena os deputados, que as representam. Porém a inviolabilidade dos mesmos é declarada,
sendo teriam seus cargos e funcbes boicotados, burlados. Aqui surgem imunidades e foro
privilegiado! Eis o dispositivo que se incorporou ao ordenamento patrio! Deveras 0s
parlamentares também corriam sério risco de serem molestados fisicamente; as tropas do rei
estavam estacionadas na redondeza, pelo que, poderiam sim ser investidos de violéncia.

Interessante que nas sessdes de 15 a 17 de junho, o padre Sieyes, também deputado

do Terceiro Estado havia dito que o trabalho da assembleia devia ser realizado “sem

20 Revolugdo que na verdade foi iniciada pela nobreza e pelo alto clero, baseados em alguns ideais iluministas.
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obstaculo”, 0 que também indica a disposi¢do da Cadmara de demudar suas condicGes para as
de inviolabilidade, superioridade (BUCHEZ, 1846, p. 308, 315, traducdo nossa): “A
Assembleia declara, portanto, que o trabalho comum da restauracdo nacional pode e deve ser
iniciado sem demora pelos deputados presentes, e que eles devem segui-lo sem interrupcao,
assim como sem obstaculo.”.

Ap0s esse momento, a Franga conheceu a perpetuacdo desse direito das imunidades
em suas constituicdes. A Constituicdo de 1791 preceituava, por exemplo, (FRANCA, 1791,

traducdo nossa):

Art. 7. — Les représentants de la Nation sont inviolables: ils ne pourront étre
recherchés, accusés ni jugé sem aucun temps pour ce qu'ils auront dit, écrit
ou fait dans l'exercice de leurs fonctions de représentants.

Art. 7. - Os representantes da Nacdo sdo inviolaveis: ndo podem ser
investigados, acusados nem julgados em momento algum pelo que tenham
dito, escrito ou feito no exercicio de suas func¢des representativas.

Semelhantemente a Constituicdo Francesa de 1793 (FRANCA, 1793, traducdo

nossa):

Art. 43. - Les députés ne peuvent étre recherchés, accusés ni jugés en aucun
temps, pour les opinions qu'ils ont énoncées dans le sein du Corps législatif.
Art. 44. - lls peuvent, pour fait criminel, étre saisis en flagrant délit : mais le
mandat d'arrét ni le mandat d'amener ne peuvent étre décernés contre eux
qu'avec l'autorisation du Corps législatif.

Art. 43. - Os deputados ndo podem ser investigados, acusados nem julgados
em momento algum pelas opinides que tenham declarado no seio do Corpo
legislativo.

Art. 44. - Eles podem, por um ato criminoso, ser apreendidos em flagrante
delito: mas 0 mandado de prisdo e a ordem judicial s6 podem ser concedidos
contra eles com autorizacdo do Corpo Legislativo.

O dispositivo ainda esteve presente em outras cartas politicas como a de 1795 e a de
1814, entre outras®’.

O direito francés fez distincdo entre irresponsabilidade e inviolabilidade dos seus
representantes, o que foi louvavel para muitos operadores do direito de todo o mundo, e
abracado em varias partes. Porém mesmo a composicdo doutrindria ndo impediu 0s
problemas.

Deveras, Berthozzo?, em reflexdo que faz sobre as imunidades parlamentares,

2! Na Carta Constitucional de 1795 nos artigos 110 & 123 (FRANCA, 1795). Semelhantemente no artigo 52 da
de 1814 (FRANGCA, 1814).
%2 Matthieu Bertozzo, doutorante em direito ptblico da Universidade Paris I Panthéon-Assas.
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aponta sobre o “oportunismo politico” e sobre 0 abuso das prerrogativas. Abuso tanto dessas
que a doutrina chama irresponsabilidade como da inviolabilidade - ao longo do tempo e na

contemporaneidade da Franca (2017, traducao nossa).

Mas, muito rapidamente, lamentamos a auséncia de uma teoria
suficientemente elaborada em relacdo as imunidades parlamentares que, por
um lado, ndo permitiram aprofundar nog¢des relacionadas com aquela da
representacdo e, em segundo lugar, abriu o caminho para um tremendo
oportunismo politico que ndo passard sem consequéncias no respeito das
imunidades parlamentares. [...]

As entorses, obviamente, ndo dizem respeito apenas ao principio da
inviolabilidade. A irresponsabilidade também tem conhecido reveses. No
final da Segunda Guerra Mundial, por exemplo, os parlamentares que
votaram os poderes plenos para 0 Marechal Petain em 10 de julho de 1940
foram, no total desrespeito de suas irresponsabilidades pelas opinides que
emitiram, inadmissiveis ao abrigo da Quarta Republica.

E se a ignorancia dos textos as vezes prejudicou os parlamentares, o
contrario é verdadeiro, conforme demonstrado pelas praticas adotadas nas
Terceira e Quarta Republicas. O Parlamento era entdo o 6rgdo preeminente
do estado, e a imunidade de seus membros foi muito amplamente
interpretada a seu favor. Assim, a inviolabilidade prevista para crimes e
delitos foi igualmente estendida a contravencdes.”®

Além disso, costumava-se nhomear um parlamentar como chefe das editoras
para contornar, pelo jogo sutil das imunidades, a lei de 1819 relativa ao
delito da imprensa; uma lei de 25 de marco de 1952 teve por providenciar a
nomeacdo de um codiretor de publicac¢do para contornar a imunidade de que
gozava o diretor, ja que ele era um membro das assembleias.

Matthieu Bertozzo, portanto, defende que a “auséncia de uma teoria suficientemente
elaborada em relagdo as imunidades parlamentares” fez com que se abrisse caminho para 0s
oportunismos. Ele diz que a época da declaracdo das imunidades em 1789, os revolucionarios
ja tinham alguma consciéncia de que os direitos parlamentares poderiam ser estendidos,
alongados (2017, traducdo nossa). E como nao se preparou nenhuma “teoria” para o devido
cabimento das prerrogativas, isto se prorrogou e gerando brechas para os abusos das mesmas.

Existiram diferencas no processo de formacdo e consolidacdo das imunidades
parlamentares na Franca e na Inglaterra. Porém nada que comprometesse o presente estudo
podendo deslocar uma experiéncia ou outra da tese central do mesmo. Marc Van der Hulst**

citando Michel Ameller aponta essas distingﬁesZS. Em seu texto, pode-se depreender a

2% Contravencdes no direito francés sao infracdes de menor bagatela, que s6 podem ser punidas com multa.

24 Marc Van der Hulst é um jurista belga, mestre em Direito e Interpretagdo. Trabalhou por vérios anos em
diversos departamentos juridicos da Camara dos Deputados da Bélgica.

#Michel Ameller é um académico francés, doutor em direito, membro do Conselho Constitucional da Franca
entre 1995 e 2004. Van der Hulst cita sua fala no Simposio Interparlamentar de 1993, que aconteceu em
Budapeste, na Hungria. O titulo do simpdsio foi: “Parlamento: Guardido dos direitos humanos”, em francés:
“Le Parlement: gardien des droits de 'Homme”.
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diferenca de ato através do qual foram geradas as prerrogativas em cada ordenamento, ndo
existindo na Inglaterra esta acdo criadora, mas sendo o desdobramento dos costumes e das
formas da Common Low. Diferente foi na Franca, onde ocorreu o ato, no qual os deputados
de fato reivindicaram as imunidades®.

E uma grande diferenca no processo de formacgdo e consolidacdo de um pais para
outro, segundo o jurista belga, e muito Gtil ao nosso estudo, é que visto a evolugdo, com 0
tempo, dos direitos individuais na Inglaterra - os direitos fundamentais - o legislativo inglés
ndo viu necessidade de instaurar ou reivindicar novos e diferentes mecanismos juridicos de
protecdo. Aqueles que concediam a protecdo a todos os individuos ja eram suficientes. Porém
na Franca, ndo se havia chegado uma consolidagdo de direitos individuais. Quando 0s
representantes do povo fizeram tal declaracdo, foi em seu tom revolucionario, de desafio. As
garantias contidas na Declaracdo dos direitos do homem de 1789, portanto, ndo estavam
reconhecidas, consolidadas perante o Estado francés, como foi para os ingleses, embora
lentamente, ao longo dos seculos. E ainda segundo o autor, esse fator de perigo extremo e
revolucdo fez aos mesmos imporem medidas de protecdo especiais, superiores ao direito
comum, para protegé-los do poder executivo (VAN DER HULST, 2000, p. 69-70, traducéo

nossa).

Os diferentes conceitos em matéria de protecdo dos parlamentares mediante
as imunidades parlamentares se devem essencialmente a dois conceitos
divergentes em tema de protecdo dos direitos humanos. A prépria ideia de
definir por escrito os direitos humanos perante o poder é de origem anglo-
saxOnica. "A primeira manifestacdo deste tipo € muito antiga: é a Carta
Magna imposta, em 1215, pelos bar8es ingleses aos seus soberanos. Depois
se tem que chegar a 1627 para que apareca a Peticdo de direitos e pouco
depois, em 1670 o famoso Ato Habeas Corpus, em 1689 o Decreto de
Direitos € em 1701, o Ato de estabelecimento.” Todos estes atos confirmam,
regularizam ou melhoram os direitos individuais frente as autoridades que
dispdem do poder. [...] Nesta logica, "a protecdo do individuo, tenha ele ou
ndo qualidade de parlamentar, é evidente e, se, infelizmente, ndo ocorre
assim, sempre ha o recurso derradeiro contra os abusos de poder: a apelagdo
a justica fundada desde 1215 na Magna Carta e especificada pelo Acto
Habeas Corpus. Entende-se, assim, que 0os membros do Parlamento britanico
ndo tenham sentido realmente a necessidade de estabelecer uma protecdo
especifica para eles, uma vez que as instituicdes de direito comum sdo
suficientes para prevenir e reprimir as dendncias, as prisdes e as detencdes
ilegais e arbitrarias". [...] Por um lado, a Declaragdo dos Direitos Humanos e
a criacdo da Assembleia Nacional foram o resultado de uma revolucéo e néo
se basearam em um amplo consenso entre todas as camadas da populacéo. E
por isso que a salvaguarda dos representantes do Povo, a independéncia dos
eleitos e seu direito de ir e vir, de se expressar, de estar protegido contra

% Nesse sentido veja-se (VAN DER HULST, 2000, p. 69-70).


https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9claration_des_droits_de_l%27homme_et_du_citoyen_de_1789
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abusos que os impediriam de exercer seus mandatos, exigiu medidas
especiais contra o poder executivo. Por outro lado, a Assembleia Nacional
adquiriu no contexto revoluciondrio uma posi¢do de superioridade em
relacdo aos 6rgaos restantes do Estado. Portanto, poderia ir mais além do que
seu homélogo britanico. Assim, em 23 de junho de 1789, a Assembleia
Nacional da Franca decretou que "a pessoa de cada deputado é inviolavel".

Importante também nos apontamentos do jurista Van der Hulst, por mostrar-nos —
citando Ameller, como dito na introducéo deste trabalho - que as imunidades dos membros
do legislativo, como no caso da Inglaterra, ndo eram questdo destes serem parlamentares ou
ndo, mas sim coisa inerente a condicdo humana. A colocacdo dessas prerrogativas é
concomitante a dos direitos do homem. E todos esses movimentos pelos direitos do homem,
conforme a historia nos mostra foram sim em face da monarquia arbitraria, absoluta. Isso
assinala mais uma vez, como defendido desde o principio desta dissertacdo, sobre o ideal
democrético e republicano a que se relacionou o foro privilegiado. Hoje o instituto ndo
consegue mais reproduzir tais ideais, mas no passado o pode. E preciso uma nova legislacéo,
porém sabendo o “porqué” de se investir na transformacéo deste direito.

Fica-se em um curioso jogo, pois, enquanto juristas e a opinido publica por vezes
expressam que o foro privilegiado fere os valores basicos da democracia e da republica, pode-
se em contrapartida constatar juridicamente que o foro remete aos direitos do homem em si!

Quanto ao oportunismo e aos abusos que se fazem, o Brasil, tal como na experiéncia
francesa, tem sofrido, e, colhido consequéncias amargas. O instituto caduco acaba por
desacreditar as instituicdes perante a opinido publica, e fortalece a criminalizagdo da politica
engenhada no pais.

No caso do Brasil, as cortes superiores a que se destinam a jurisdicdo dos deputados,
senadores e outras autoridades publicas de patente mais alta ndo possuem condic@es de julgar
cada fase processual das acdes contra 0s mesmos. Ja sdo por natureza, abarrotadas. Por varias
razdes - que ndo poderdo ser citadas na oportunidade deste estudo - o julgamento de um
representante nacional pelos respectivos tribunais supremos torna-se pelas formas do sistema
vigente sobremodo moroso ou até mesmo impossivel!

Por causa dessa politicagem judicializada, cerca de 390 inquéritos prescreveram num
espaco de tempo entre 2011 a margo de 2016, permitindo que “mais de 200 potenciais
criminosos tenham se livrado de qualquer puni¢do simplesmente por prescricdo da pena.”
(DADOS..., 2017).

Provavelmente o Brasil é o pais que condiciona maior numero de foro especial em

" \eja-se (COUTO, 2017).
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todo o globo, com mais de 54000 autoridades sendo beneficiadas, donde cerca de 11900 s&o
membros do legislativo®®.

Na licdo de Alcala Zamora y Castillo e Ricardo Levene (filho) sobre as imunidades é
colocada uma expectativa, que também € ética, a respeito da disposicdo reta do legislativo, de
que se um parlamentar fosse incriminado por algo de que realmente fosse culpado,

Parlamento ndo deveria obstruir esta demanda justa ([19457?], p. 218, tradugdo nossa).

A imunidade, que se encontra protegida pelo artigo 242 do Cadigo penal, é
distinta da inviolabilidade, embora no caso dos parlamentarios seja seu
complemento, ja que sem a primeira seria facil inutilizar politicamente a
deputados e senadores, respeitando em aparéncia a segunda: bastaria para
isso promover um processo a pretexto de qualquer delito que lhes atribua.
Mas por sua vez, sempre que a dendncia ou acusagdo contra o legislador
aparecerem fundadas e sem sombra de manobra politica, o Parlamento nédo
deveria prejudicar a acdo da justica denegando a autorizacdo solicitada,
porque ao fazé-lo se transforma em algo como que um encobridor do
culpado.

Seguindo em raciocinio parecido ao dos mestres, e com esta veia ética, poderiamos
dizer o seguinte: “Se o legislador goza de prerrogativa cujo exercicio tem causado dano real a
sociedade, as assembleias deveriam abdicar de tais privilégios viciados, pois ao fazé-lo seria
como que operador de corrupgao.”.

A experiéncia francesa nos mostra que os direitos imunizadores dos parlamentares
foram extremamente Uteis ao seu tempo. Porém com o passar dos anos se verificaram abusos

dos mesmos e escandalos.

%8 \eja-se novamente (COUTO, 2017).
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6 BREVE HISTORICO DO PRIMEIRO REINADO NO BRASIL

Brevemente temos por abordar sobre o periodo histérico do Primeiro Reinado no
Brasil, que se inicia apds a proclamacdo de independéncia do pais, instaurando-se o império
de Dom Pedro I. Como se sabe o Brasil é ex-col6nia portuguesa, e, portanto, pode-se afirmar
a respeito das irrefutiveis herancas da antiga metropole.

A isso se poderia sustentar que as leis do periodo colonial — como, por exemplo, as
Ordenacdes Filipinas - que por muitos anos vigoraram no Brasil, dariam legado a questdo do
foro privilegiado e das imunidades. Isto porque tais leis previam hipoteses de foro, sendo
todas elas ligadas ndo aos ideais republicanos, mas aristocraticos e despoticos.

Ocorre que na promulgacdo da Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 1824, a
primeira a ser promulgada apos a independéncia e soberania do pais, ja se pode constatar de
alguns rompimentos para com o antigo espirito constante no direito do periodo colonial, onde
novos valores ganham espago. Trazia inegavelmente tracos de ideais liberais.

Rompia-se com as formas de governo que eram puramente absolutistas, autoritarias,
onde agora a nacdo procurava um equilibrio entre o espirito democratico e formas
conservadoras (consideradas mais seguras) de governo: seguiu o liberalismo do tipo francés.
Foi inclusive uma das primeiras constituicbes do mundo a incluir um rol de direitos e
garantias individuais (artigo 179). N&o se diz, assim, que era uma constituicdo republicana,
totalmente democréatica, mas, como ensinam Paulo Bonavides e Paes Andrade, que mantinha

elementos muito significativos destes (1991, p. 95):

A constituicdo do Império, objeto agora de consideracdo, nao foi na historia
do pais a constituicdo-modelo do nosso liberalismo na plenitude com o
advento da Republica. Teve a constituicdo, contudo, um alcance
incomparavel, pela forgca do equilibrio e compromisso que significou entre o
elemento liberal, disposto a acelerar a caminhada para o futuro, e o elemento
conservador propenso a referendar o status quo e, se possivel, tolher
indefinidamente a mudanca e o reformismo nas instituicbes. O primeiro era
descendente da Revolugdo Francesa, o segundo, da Santa Alianga e do
absolutismo.

N&o seria aqui, ainda pura extensdo ou continuacdo de direitos imperiais,
estamentais. Por isso pode-se sustentar que o foro especial por prerrogativa de funcdo no
Brasil ndo € oriundo daquele direito autoritario. Talvez a presenta fala possa se associar com a
licdo do mestre Pedro Calmon (2002, p. 203, 204):
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A Constituicdo de 25 de marco de 1824, que o imperador outorgou, belo
documento de liberalismo do tipo francés, inspirado por Benjamin Constant,
cujo quarto poder, o moderador, exercido pelo soberano, foi o Brasil o
primeiro Estado a adotar — n&do refletira 0 meio, nem as tendéncias da
evolucdo nacional. [...] O regime politico seria inevitavelmente aquele
parlamentarismo britanico, para a qual tendia o Legislativo brasileiro, no seu
permanente conflito com os Poderes Executivo e Moderador. Realmente,
antes da reforma de 1847, que criou a figura do presidente do conselho de
ministro, a monarquia era implicitamente parlamentar — dadas as atribuicdes
gue tinha o imperante, de dissolver a Camara, as amplas funcGes desta e a
responsabilidade, perante ela, dos ministros da Coroa.

No discurso do Imperador Dom Pedro I, em 3 de Maio de 1823, data da abertura da
Assembleia Constituinte, pode-se ver profunda influéncia do liberalismo de Benjamim
Constant (COLECAO..., 1836, 288-300):

Ratifico hoje mui solenemente perante vés esta promessa e espero que me
ajudeis a desempenha-la, fazendo uma Constitui¢do sabia, justa, adequada e
executavel, ditada pela razdo e ndo pelo capricho, que tenha em vista tdo-
somente a felicidade geral, que nunca pode ser grande, sem que esta
Constituicdo tenha bases solidas, bases que a sabedoria dos séculos tenha
mostrado que sdo as verdadeiras para darem uma justa liberdade aos povos...
uma Constituicdo em que os trés poderes sejam bem divididos, de forma que
ndo possam arrogar direitos que lhes ndo compitam, mas que sejam de tal
modo organizados e harmonizados que lhes torne impossivel, ainda pelo
decurso do tempo, fazerem-se inimigos, e cada vez mais concorram de mé&os
dadas para a felicidade geral do Estado. Afinal, uma Constitui¢do que, pondo
barreiras inacessiveis ao despotismo, quer real, quer aristocratico, quer
democrético, afugente a anarquia e plante a arvore daquela liberdade a cuja
sombra deva crescer a unido, a tranquilidade e independéncia deste Império,
gue serd 0 sombro do mundo novo e velho.

Essa Constituicdo estabelecia o foro privilegiado em seu artigo 47. Era conferido aos
Membros da Familia Imperial, Ministros e Conselheiros de Estado, Senadores e Deputados.
Competia unicamente ao Senado (BRASIL, 1824):

Art. 47. E' da attribui¢do exclusiva do Senado

I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da
Familia Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e Senadores;
e dos delictos dos Deputados, durante o periodo da Legislatura.

I1. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado.

O artigo 99 por sua vez declarava que o imperador era absolutamente imune
(BRASIL, 1824): “Art. 99. A Pessoa do Imperador é inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta
sujeito a responsabilidade alguma.”.

Outras autoridades so6 eram julgadas pela corte suprema (BRASIL, 1824): “Art. 164.
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A este Tribunal Compete: Il. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem 0s
seus Ministros, os das Relacgdes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das
Provincias.”.

Portanto sustentamos que o foro especial por prerrogativa de funcdo ndo é herdeiro
Unica e absolutamente daquele direito dos tempos de coldnia, essencialmente despotico. Mas
o instituto é legatario de um Brasil que ja ndo é mais puramente autoritario, sendo em algumas

parcelas liberal e democratico.
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7 DAS CRITICAS DE KELSEN E SCHMITT

As criticas de Hans Kelsen e de Carl Schmitt as imunidades se tornaram muito
conhecidas, e citadas por varios doutrinadores em todo o mundo. Ambos criticaram a
permanéncia das mesmas, onde parlamentares faziam utilizacdo delas sem mais serem
necessarias. Porém pensamos ser um tanto dificil relacionar as falas dos autores com o
sistema brasileiro, por questdo das diferentes conjunturas. Sempre que Kelsen e Schmitt falam
deste tema, estdo tendo em vista a representatividade. E a representatividade em relacdo ao
parlamento, abordada por eles, diverge da nossa. Tenha-se em mente, que no ordenamento
brasileiro os parlamentares ocupam somente a esfera do poder Legislativo. Mas no sistema a
qual os autores dissertam, o Parlamento esta a frente tanto do Legislativo como do Executivo,
0 que € dizer, que se exige, portanto, maior representatividade.

A Comissdo Mista inglesa, a titulo de exemplo, ndo analisava o critério da
representatividade quando foi a lide dos privilégios, em 1997. Atentou apenas para o direito.

Por isso pensamos que se torna dificil relacionar aquelas palavras ao cenario patrio.
Interessante, porém, que ambos juristas abordam as raizes histdricas — e que sdo
razoavelmente as mesmas que defendemos nessa dissertagdo. A seguir algumas das referidas
citacbes de ambos, primeiramente de Kelsen, e depois de Schmitt, a titulo de nosso

conhecimento: ?°

A irresponsabilidade do deputado diante de seus eleitores, que é
indubitavelmente uma das causas principais da aversdo hoje dominante
contra a instituicdo parlamentar, ndo é de modo algum, como mostrou
acreditar a doutrina do direito publico do século XIX, um elemento essencial
e inseparavel do sistema parlamentar, e ja em algumas instituigdes vigentes
ha, a esse respeito, tentativas dignas de consideracdo e capazes de um
desenvolvimento posterior. Mas antes disso sera necessario abolir, ou, pelo
menos, limitar, aquela forma de irresponsabilidade do deputado, designada
pelo nome de imunidade, que se afirma néo diante dos eleitores, mas diante
das autoridades do Estado, principalmente dos Tribunais, e que constituiu,
em todos os tempos um requisito essencial do sistema parlamentar. O fato de
um deputado ndo poder ser processado em juizo por um delito comum, e
sobretudo detido, sem a permissdo do parlamento é um privilégio que
remonta ao tempo da monarquia dos ‘estados’, quando era violento o
antagonismo entre parlamento e governo do rei. Tal privilégio ainda podia
ser justificavel na monarquia constitucional, em que esse antagonismo,
mesmo que de forma diferente, ainda subsistia, ndo estando, porém,
totalmente excluido o perigo de os deputados serem subtraidos ao exercicio

2 Schmitt era contrario & forma do parlamentarismo. Kelsen apesar de ser contrario a algumas operacdes
viciadas do parlamento era favoravel. A aprovacédo ou reprovacdo desta forma de governo ndo faz diferenca ao
presente estudo.
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da sua funcdo parlamentar por um abuso de poder do governo — conquanto
esse perigo estivesse essencialmente reduzido, gracas a independéncia da
magistratura. Mas, numa republica parlamentar, em que o governo nada mais
é que uma junta do parlamento e é submetido ao mais rigoroso controle da
oposi¢do, ou melhor, de toda a opinido publica, e em que a independéncia da
magistratura ndo é menos garantida do que num regime de monarquia
constitucional, é absurdo querer defender o parlamento do governo, que é
uma sua emanagdo. (KELSEN, 2000, p. 118-119).

Da critica de Schmitt (1988, p. 19, traducéo nossa):

Em inimeras brochuras e artigos de jornal, foram destacadas as deficiéncias
e erros mais importunos da empresa parlamentar: o dominio das partes, a sua
politica profissional de personalidades, ‘o governo dos amadores’, as
continuas crises governamentais, a futilidade e a banalidade dos debates
parlamentares, o padrdo declinado dos costumes parlamentares, os métodos
destrutivos de obstrugdo parlamentar, o uso indevido das imunidades e
privilégios parlamentares por uma oposic¢do radical que despreza o proprio
parlamentarismo, a indigna ordem diaria dos negdcios, a pouca participacao
na Camara.

O jurista alemdo fala sobre o “abandono do fundamento intelectual” dos

parlamentares, estando neste curso as imunidades (SCHMITT, 1988, p. 49, tradu¢do nossa):

Pode ser que ndo haja outra escolha pratica. Mas é preciso, pelo menos, ter
uma consciéncia suficiente da situacdo histérica para ver que o
parlamentarismo abandona assim o seu fundamento intelectual e que todo o
sistema de liberdade de expressdo, de reunido e de imprensa, de reunides
publicas, imunidades e privilégios parlamentares, esta perdendo sua
racionalidade.

O objetivo desta sessdo, portanto, € meramente de criar relacdo dos apontamentos
dos renomados juristas com o tema. Nossa opinido, todavia, € a respeito da dificuldade de se
associar as realidades politicas e juridicas do Brasil atual aquelas a que ambos se referiram.
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8 CONCLUSAO

O presente estudo, em seu desenvolvimento, permitiu através da analise comparativa
e historica das imunidades e do foro privilegiado, constatar que, visto as mudancas sociais e
politicas que incenderam ao Ocidente, e com reflexo no Brasil, perdeu-se muito do sentido
inicial, bem como delinear a respeito da importancia historica para o processo democrético e
republicano.

Procuramos nos expressar aqui sobre a raiz historica do foro, e conceituar a relagédo
que esta mantém com as outras imunidades. Analisou-se também o periodo do Primeiro
Reinado brasileiro, ainda que brevemente, bem como as experiéncias inglesa e francesa com o
processo de formacéo e consolidacao do foro.

Por todas essas coisas se permite concluir que o foro especial por prerrogativa de
funcdo resta desprovido de muito de seu sentido e aplicacdo. Onde est4d a Coroa, que pode
suprimir os poderes do legislador? Onde se encontra o Soberano, que a qualquer momento
pode cacar o mandato do deputado?

E inegéavel, segundo apontamentos deste presente estudo, a relacdo entre o foro
privilegiado e a republica. Portanto, desqualificar o instituto ao dizer simplesmente que ele
nada possui do espirito democratico e republicano é equivoco.

Partindo do direito comparado, é possivel se conceber uma solugdo para a urgente
demanda. Foi-se verificado problemas parecidos em outras nagdes, que tiveram por dar
solucBes que, sao juridicas. Uma solugdo neste mesmo “sentido” também ¢é possivel.

O problema constatado € juridico, e, inclusive, direito comparado é ramo do saber do
direito. Nao é problema apenas filoséfico ou politico — ndo que estas coisas ndo facam parte
do direito - mas satisfatoriamente juridico. Portanto “sonhar” com uma solugdo igualmente
ndo tera por escapar do plano do direito.

Solucdo esta, que consiste na reducdo dos casos de foro privilegiado, limitando-os
somente as matérias relacionadas a atividade parlamentar (excluindo-se os crimes que nao
guardam qualquer relacdo com o mandato), bem como reduzindo radicalmente a quantidade
de pessoas que recebem foro, pois como ja visto o Brasil provavelmente é o pais com o maior
numero de beneficiados pela imunidade. A atividade legislativa ainda carece de prerrogativas
e de foro, porém ndo no grau em que se encontram; tais reformas ajudariam a romper com a
maquina de falcatruas incriminaveis.

N&o bastasse o uso do foro ante sua desnecessidade, usa-se e abusa-se do direito a

ponto de enriquecerem ilicitamente. E exploragio e opressdo aos mais necessitados, de modo
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que o papel antes assumido pela Coroa, pelos nobres, pelos senhores feudais se torna do
parlamento que, inicialmente fora investido para reformar tudo isso e representar a todos.
Porém, ¢ intervir no direito, mas, sabendo o “porqué” de se intervir, por se tratar de
norma que ja nao coaduna com o presente.
A aplicacdo original do foro € belissima e estd em consonancia com o ideal de
republica. Sua memoria é linda - e deve ser celebrada — mas sua presencialidade néo!
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