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RESUMO

Desde a sua criacao até hoje, o Superior Tribunal de Justi¢ca nunca foi estruturalmente
capaz de dar conta do enorme volume de casos direcionados ao Tribunal. Diante
disso, surgiram as chamadas jurisprudéncias defensivas e, com a entrada em vigor
do Caodigo de Processo Civil de 2015, iniciou-se um verdadeiro combate a pratica. As
jurisprudéncias defensivas mais se assemelham com “armadilhas” processuais, vez
gue surgem nao da previsibilidade da lei, mas do entendimento volatil do Tribunal, que
insiste em dar continuidade a pratica com a elaboracdo de novos entendimentos
defensivos. O presente trabalho justifica-se, exatamente, diante da importancia pratica
do conhecimento a respeito da jurisprudéncia defensiva, tendo por objetivo, através
do método hipotético-dedutivo, a analise de como a jurisprudéncia defensiva no
Superior Tribunal de Justica pode, de alguma forma, contrariar a nova sistematica do
processo civil brasileiro, bem como promover um ambiente processual hostil a quem
busca a satisfagéo legal.

Palavras-chaves: Jurisprudéncia defensiva. Superior Tribunal de Justica. Novo
Cddigo de Processo Civil.

THE CONTINUITY OF DEFENSIVE JURISPRUDENCE (CASE LAW) BY THE
STJ: A PRACTICE AGAINST TO THE RATIONALITY OF THE NEW
PROCEDURAL SYSTEMS INAUGURATED BY CPC/15.

ABSTRACT

Since the beginning, the Superior Court of Justice has never been structurally able to
respond the huge volume of cases directed to this Court. However, the so-called
defensive jurisprudence (case law) arose and, with the entry into force of the Civil
Procedure Code of 2015, began a real fight against the practice. Defensive
jurisprudence more resembles procedural "pitfalls”, since they arise not from the
predictability of the law, but from the Court's volatile understanding, which insists on
continuing the practice with the elaboration of new defensive understandings. The
present work is justified precisely by the practical importance of the knowledge about
the defensive jurisprudence, with the objective, through the hypothetical-deductive
method, of the analysis of how the defensive jurisprudence in the Superior Court of
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Justice can somehow counteract the new system of Brazilian civil procedure, as well
as promote a procedural environment hostile to who seeks the legal satisfaction.

Keywords: Defensive jurisprudence (case law). Superior Court of Justice. New Civil
Procedure Code.

1. INTRODUCAO

As chamadas jurisprudéncias defensivas consistem na criacdo de entraves
excessivamente formais, eminentemente burocraticos, visando a inadmissdo dos
recursos, no afa de, assim, conseguir a reducdo numérica das demandas pendentes
da forma mais rapida possivel. Destarte, com a préatica da jurisprudéncia defensiva, o
sistema processual teve valiosos institutos mitigados, tais como 0 acesso material a
justica, haja vista a obstacularizacdo da apreciacdo do mérito, e, tendo em vista a
exigéncia de dilagcdes indevidas no curso dos feitos, a duracdo razoavel das

demandas ficou sob risco, dentre outros.

Com a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil (CPC/15), entretanto,
iniciou-se uma nova racionalidade no sistema processual civil brasileiro, o qual passou
a ser visto como instrumento do direito, deixando de vez a ideia de se constituir um
conjunto de filigranas juridicas voltado para um fim em si mesmo. A partir de entdo
travou-se um forte combate a jurisprudéncia defensiva, havendo orientacédo expressa,
em artigos do novo cédigo, de posicionamentos diametralmente opostos aos

entendimentos defensivos dos tribunais superiores, especialmente do STJ.

As jurisprudéncias defensivas, de fato, mais se assemelham com verdadeiras
armadilhas processuais, vez que surgem nédo da lei, mas de interpretacdes frageis,
passiveis de alteracdes inesperadas, surpreendentemente volateis. Em que pese tal
cenario atual, a maioria do STJ continua a insistir em um modelo de processo que
valoriza os entendimentos defensivos, ndo obstante com, agora, um grau a mais de

“ginastica interpretativa”.

Dessa forma, essa singela reflexdo tem como objetivo geral, a andlise da
jurisprudéncia defensiva no STJ, observando com ela pode, de alguma forma, mitigar
alguns dos principios fundamentais do processo, promovendo um ambiente hostil

aguele que busca a declaracéao e, por fim, a satisfatividade de seu direito.



Especificamente, objetiva-se: (1) definir o que é a jurisprudéncia defensiva e
0 porqué do STJ a utilizar; (2) verificar como a prética da jurisprudéncia defensiva,
pelo STJ, relaciona-se com a atual sistematica processual brasileira e, por fim, (3)

analisar os parametros de uma nova jurisprudéncia defensiva pos CPC/15 pelo STJ.

Considerando-se os objetivos da pesquisa, utilizou-se o método hipotético-
dedutivo o qual, a partir da hipotese formulada, a ser validada ou néo, deduz-se a
solucdo do problema. Por conseguinte, aplicou-se o método de procedimento
descritivo e, como técnicas de pesquisa, a bibliografica, documental e, especialmente,

a jurisprudencial.

Portanto, diante disso, a grande questao a ser respondida é: de que maneira
a insisténcia na continuidade do uso da jurisprudéncia defensiva, pelo STJ, contraria
a novel sistemética do processo civil brasileiro, inaugurada pelo CPC/15, e se disso
emerge um processo denominado “Indiana Jones” (expressao cunhada pelo professor
José Roberto dos Santos Bedaque) pelo aparecimento artificial de diversas

armadilhas processuais?

2. BREVES LINHAS SOBRE A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA, NO STJ, A LUZ
DO PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA E DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

A criacdo do STJ ocorreu apds um longo debate sobre o congestionamento
de processos no Supremo Tribunal Federal (STF), desde a década de 1930 até 1988,
com a promulgacao da Constituicdo Federal (CF/88) — debate que ficou conhecido
como ‘“crise do Supremo”. A secao lll, da CF/88, criou, por isso, o STJ, que foi
inaugurado um ano depois (1989), competindo a ele, na inteligéncia do art. 105 da
mesma secao, a uniformizacdo da lei nacional em todo o territorio brasileiro. Com isso,
na hoje classica divisdo das Cortes Superiores de Justica, estabeleceu-se que o STF

€ o guardido da Constituicdo e o STJ da lei infraconstitucional (STJ, 2014).

Contudo, ndo demorou para que o problema do congestionamento processual
também chegasse a nova Corte. No ano de sua inauguracdo, o STJ registrou o

recebimento de 6.103 recursos (dos quais conseguiu julgar 3.550) (STJ, 2014). S6



nos ultimos dois anos (2015-2016), a Corte recebeu uma média de 328.702 recursos
por ano, mantendo o nimero de processos pendentes em torno de 373.000 nos dois
anos (CNJ, 2016). Ou seja, observou-se um aumento no volume processual na ordem
de 5.386% desde a sua abertura! Como se percebe, desde o inicio, hd um grande

namero de processos no STJ e uma estrutura deficiente para processéa-los.

Em 2016, e.g., o Ministro norteriograndense Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,
em um evento no Conselho da Justica Federal, em Brasilia/DF, afirmou que os
recursos especiais (REsp) chegam ao STJ “em um volume inaudito”. Com isso, 0 STJ
viu, como valvula de escape para a enorme vasao de casos, a criacdo da entdo
conhecida jurisprudéncia defensiva. Na visdo do Ministro, “as vezes € preciso fazer
injustica no varejo para conseguir fazer justica no atacado”, explica ele. E mais: “essa
cachoeira recursal que desaba sobre a cabega dos ministros fez com que surgisse no
STJ uma jurisprudéncia defensiva” (GALLI, 2016).

Segundo Gustavo Vaughn (2016), a adoc¢ao da jurisprudéncia defensiva —
rectius®, ofensiva — pelo STJ, serve-lhe para impedir o conhecimento de REsp através
da criacao de entraves excessivamente burocraticos e formais, crendo na promessa
de que essa postura defensiva pode acelerar as demandas do Tribunal e diminuir o

namero de processos pendentes.

A CF/88, que instituiu o STJ (arts. 104 e 105), consagrou também um rol
expressivo de garantias fundamentais (art. 5°), dentre as quais destaca-se o principio
do acesso a justica (XXXV, art. 5°) e da duracao razoavel do processo — ou celeridade
processual — (LXXVIII, art. 5°, incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004), in
verbis: “XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito” e “LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacédo” (ambos, BRASIL, 1988).

O principio do acesso a justica, a partir da leitura do texto constitucional, tem
0 escopo de garantir apreciacéo judicial a caso qualquer que Ihe chegue de lesédo ou
ameaca a direito. Entretanto, pode ser encontrada na doutrina subdivisdo que
completa seu entendimento: a no¢ao de acesso formal e acesso material a justica. O

primeiro transmite a ideia mais enraizada ao comando da Lei Maior, o de garantir

3 O mesmo que “mais acertadamente”.



acesso a apreciacdo do 6rgao judicial (direito de acdo). O segundo, por seu turno,
apresenta desdobramento de suprema importancia: o do acesso ndo somente da
justica enquanto instituicdo (acesso formal), mas acesso a uma ordem juridica justa,
um pronunciamento judicial adequado ao direito pleiteado no caso concreto (fungéo
pacificadora do Poder Judiciario, substitutiva a barbarie). E, portanto, instituto da mais
alta relevancia para o adequado exame do direito material tutelado (VALCANOVER,
2014; VAUGHN, 2016).

Para fazer consideracdes em relagdo ao principio da duracdo razoavel do
processo, mister apresentar, a priori, a previsao constitucional do principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV, CF/88): “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988). Esse principio, assegura Fredie
Didier Jr. (2015, p.63), é “garantia contra o exercicio abusivo do poder, qualquer
poder”’, seja através de um devido processo legal legislativo, administrativo ou
jurisdicional, por meio do direito ao contraditorio, ao juiz natural ou mesmo a duracao
razoavel do processo. Portanto, em leitura conjunta dos dois principios, o que se ha
nao € o direito a um “processo rapido”, que alguns possam intentar defender, mas a
um que demore o tempo que precisar, de acordo com as nuances do caso concreto,
porém sem dilacdes indevidas ou supressdo dos atos obrigatérios de um processo
legal. Estamos diante de norma constitucional que impde uma deciséo judicial em um
prazo aceitavel diante da complexidade da demanda. “E preciso fazer o alerta, para
evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade [considerando apenas a
rapidez] como valor. Os processos da Inquisicdo poderiam ser rapidos. Nao parece,
porém, que se sinta saudade deles” (DIDIER JUNIOR, 2015, p.96).

Além das consideracdes sobre os principios do acesso a justica e duragao
razoavel do processo feitas a partir da CF/88, o novo Cdodigo de Processo Civil
(CPC/15) parece amplexar todos 0os conceitos supra, consagrando expressamente,
em clausulas gerais?, os referidos nortes processuais e outros relacionados. Nesse
diapaséao, vislumbra-se o caso da clausula geral da cooperacéo processual, onde se

pode perceber a absor¢ao dos principios da celeridade processual e do acesso (formal

4 “Clausula geral € uma espécie de texto normativo, cujo antecedente (hip6tese fatica) € composto por
termos vagos e o consequente (efeito juridico) é indeterminado. Ha, portanto, uma indeterminacgao
legislativa em ambos o0s extremos da estrutura légica normativa (...) As clausulas gerais
desenvolveram-se inicialmente no ambito do direito privado, cujos principais exemplos séo as clausulas
gerais da boa-fé, da funcéo social da propriedade e da funcéo social do contrato” (DIDIER JUNIOR,
2015, p. 51, 53, grifos do autor).



e material) a justica: “Art. 6° - Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre Si
para que se obtenha, em tempo razoavel [celeridade], decisdo de mérito justa e efetiva
[acesso a justica]” (BRASIL, 2015), ou mesmo da clausula geral da prépria celeridade
processual, em que se nota 0 principio do acesso a justica (que sempre,
interessantemente, esta relacionado a questédo da apreciacao justa do mérito — acesso
material): “Art. 4° - As partes tém o direito de obter em prazo razodvel [celeridade] a
solucéo integral do mérito [acesso a justica], incluida a atividade satisfativa” (BRASIL,
2015).

Compulsando o CPC/2015 observa-se que nele, além de presentes o0s
principios da celeridade, cooperacdo e acesso (em especial, 0 material) a justica,
vislumbra-se que eles, juntos, introduzem um novo principio processual: o da primazia
do julgamento do mérito. “Tidos como normas fundamentais da nova Era do processo
civil, os arts. 4° e 6° dispbem, claramente, a respeito do principio da primazia do
julgamento do mérito” (VAUGHN, 2016, p. 365). De acordo com o principio, o 6érgao
julgador deve priorizar a decisdo de mérito, té-la como alvo, fazendo o que for possivel
para que ela ocorra (DIDIER JUNIOR, 2015; NEVES, 2016).

Em vista de todos esses principios, os quais foram elevados ao status de
direitos fundamentais do processo, pode-se dizer que estamos diante de uma nova

racionalidade para se conceber o processo civil brasileiro (NIGRI, 2016).

Portanto, voltando ao questionamento anterior, pergunta-se: qual a motivacao
para o uso acentuado da jurisprudéncia defensiva, especificamente no STJ? Ao que
tudo indica, priva-se de aplicar consagrados primados do processo no desiderato de,
rapidamente, inadmitir uma irresignacao (psicologicamente sempre justa) para que 0
namero de feitos pendentes diminua. Troca-se a qualidade da prestacao jurisdicional,
nos seus aspectos material e formal, pela mera quantificacdo. Opta-se pelo
empobrecimento no embate de ideias, com vistas a obter uma melhor apresentacao
numerica das metas. Renega-se ao recorrente o processo legal que lhe € devido até
a ultima instancia — na verdade, € nela que o ultimo golpe é desferido, por uma

jurisprudéncia, rectius, ofensiva.

Analisando os fatos na seara politico-legislativa, vislumbra-se que o STJ tem
travado uma verdadeira guerra pela obstacularizagdo do conhecimento de recursos

em sua instancia. Para confirmar a realidade desse cenario beligerante, veja-se o teor



da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 209/12 (a qual, em 15 de marc¢o de
2017, foi aprovada no Plenéario da Camara dos Deputados, em votagcdo de segundo
turno, e encaminhada ao Senado Federal) que visa disciplinar a admissao de REsp,
pelo STJ, somente quando houver a demonstracdo de relevancia das questdes de

direito federal infraconstitucional ventiladas no recurso (PEC, 2017).

A Proposta de Emenda Constitucional sob testilha versa, portanto, para André
Trindade (2017), de mais uma barreira para a negativa da jurisdicdo, mais um o6bice,
mais uma forma de “decidir-que-nao-ira-se-decidir’. Nao se cogita a PEC para julgar
menos e, assim, julgar melhor; ao que se percebe, a motivagéo calca-se efetivamente
em diminuir o trabalho para melhorar o resultado numérico: uma escolha meramente

quantitativa.

Chega-se hoje, assim, diante da tentativa de incorporar ao texto constitucional
o fundamento da jurisprudéncia defensiva: relevancia das questdes juridicas tratadas.
A nova racionalidade do processo civil encontrard, na PEC mencionada, se aprovada
for na Camara Alta, um forte contraponto a inquietar a todos. “Quando nos
preocuparemos (...) com a qualidade da jurisdicdo? Talvez seja um bom momento
para pararmos de nos ocupar com a ‘solugao dos problemas’ e pensarmos (...) sobre
os ‘problemas das solug¢des’™ (TRINDADE, 2017).

3. O CPC/15 E O COMBATE A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA

O CPC/15 apresentou uma forte resisténcia contra a jurisprudéncia defensiva
(DOMINGUES, 2016). Em sua exposicdo de motivos, a comissdo de juristas
responsaveis pela elaboragdo do anteprojeto do codigo j4, no primeiro paragrafo
daquela secao, fundamentou os trabalhos do novo codigo na promogéo a sociedade
do reconhecimento e realizag&o dos direitos que tém cada um dos jurisdicionados, em
harmonia com as garantias fundamentais, resguardadas pela Constituicdo Federal
(BRASIL, 2010).

Apenas em razao do contexto em que o CPC/15 nasce para promover (e que,
em tese, ja promove desde 18 de marco de 2016, com sua vigéncia), severo ja seria

0 golpe desferido contra a jurisprudéncia defensiva. Na ambiéncia dos direitos



fundamentais, dos quais ja tratamos no capitulo anterior, ndo h&a espago para tal
pratica. Agora, é direito expresso das partes litigantes, com prioridade absoluta, a
obtencéo de justo e eficiente juizo sobre o mérito da demanda, sendo dever de todos
0S sujeitos processuais a cooperacgao para tal fim em um prazo razoavel (VAUGHN,
2016).

O Cadigo de Processo Civil trouxe, em seu corpo, artigos que, diretamente,
rechacam diversas jurisprudéncias defensivas do STJ, como mencionado alhures, das

quais pode-se evidenciar:

3.1 CARIMBO DE PROTOCOLO ILEGIVEL

O STJ firmou entendimento no sentido de que a interposicdo de REsp com o
carimbo de protocolo ilegivel (situacdo, obviamente, possivel apenas em caso de
processos fisicos) torna irrealizavel o aferimento da tempestividade do recurso,
ocasidao em que, para o STJ, o recorrente deveria perceber que o carimbo feito pela
secretaria judiciaria estaria ilegivel e providenciar, antes do Ministro relator apreciar o

feito, certiddo junto a secretaria de origem para suprir aquele erro, sob pena da

imediata inadmissao do REsp.

Nessa esteira, vejamos®:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROTOCOLO DA PETICAO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ILEGIVEL. IMPOSSIBILIDADE DE SE
AFERIR A TEMPESTTVIDADE RECURSAL. ALEGACAO DE QUE NOS
AUTOS HA ELEMENTOS APTOS A AFERICAO DA TEMPESTTVIDADE DO
RECURSO.

1. Constitui 6nus da parte Recorrente a pratica dos atos necessérios a
admissibilidade do recurso. A ilegibilidade do carimbo do protocolo aposto na
peticAo de interposicdo do recurso impede a verificacdo de sua
tempestividade. 2. Diante da ilegibilidade do carimbo de protocolo, cabe a

> No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.363.382/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe 23/09/2011; AgRg no Ag 1.377.287/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 13/09/2011 e ArRg em AREsp 601.252/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, DJe 17/08/2017.



parte providenciar certiddo da secretaria de protocolo do tribunal de origem a
fim de possibilitar a afericdo da tempestividade do recurso, o que ndo ocorreu
na espécie.

4. Agravo Regunental [sic] da Fazenda Publica desprovido. (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2016a).

O excesso de formalismo que se revela pelo citado entendimento faz emergir
equivoco hermenéutico incompativel com os novos tempos legislativos, ndo podendo,
por 6bvio, ser chancelado neste processual. Destarte, posto que as partes nao podem
ser responsabilizadas por equivocos cometidos exclusivamente pelo Judiciario, nédo
se apresenta de bom alvitre impor aos jurisdicionados o 6nus do afastamento do 6rgao
julgador da apreciacdo, em definitivo, do mérito da demanda — énus que, apenas,
deveria recair ao Poder Judiciario e seus servidores (SEGUNDO, 2011; VAUGHN,
2016).

Defronte disso, o CPC/15 traz, no art. 932, paragrafo Unico, in verbis:
‘Incumbe ao relator: (...) Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacdo exigivel” (BRASIL, 2015). Na esteira desse
entendimento, impede-se a perpetuacdo do posicionamento outrora mencionado
(esposado pelo STJ) devendo, por isso, doravante, ser obrigacdo do relator conceder

prazo a parte interessada para sanar o vicio.

3.2 AUSENCIA DE FUNGIBILIDADE ENTRE O RESP E O RECURSO
EXTRAORDINARIO (RE).

Outra relevantissima alteracdo trazida pelo CPC/15 (e essa envolve tanto o
STJ quanto o STF) foi o estabelecimento da fungibilidade entre 0 REsp e RE, com o
objetivo de contornar a probleméatica que envolve a definicdo da real natureza da
qguestao discutida, que, as vezes, era entendida como questdo de ofensa reflexa a
Constituicao (inviabilizando o RE) e, por outras, entendia-se que a questao federal

suscitada conteria fundamento constitucional. Assim, ndo existindo fungibilidade
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recursal, havia, por causa de filigranas juridicas interpretativas, o conhecimento do RE
ou do REsp® (COSTA NETO, 2014).

Agora, porém, interpondo a parte REsp contra acorddo que se entenda

fundado em matéria constitucional, € necessaria a remessa dos autos ao STF. E vice-

versa, devido a natureza do REsp e RE (em sentido estrito) - espécies do género

recurso extraordinario (lato sensu), sendo-lhes afeita a fungibilidade entre si, com o

objetivo de enfraquecer ainda mais a postura defensiva da rejeicdo da analise do
mérito (VAUGHN, 2016).

Observe-se, ou esse prisma, o que dispde os arts. 1.032, 1.033 e 1.034, todos

do CPC/15:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questao constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o0 recorrente demonstre a existéncia de
repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo constitucional. Paragrafo
Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera o
recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
poderéa devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa
a Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da
interpretacao de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao Superior Tribunal de
Justica para julgamento como recurso especial.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, 0
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito. (BRASIL, 2015).

3.3 ERRO NO PREENCHIMENTO DA GUIA DE CUSTAS

No caso de o recorrente interpor recurso onde a guia de recolhimento de

custas estivesse preenchida de forma incompleta ou incorreta, o STJ entendia, como

consequéncia, o reconhecimento da desercao, vedada a juntada posterior da guia!

Nesse sentido, transcreve-se:

® AgRg no Ag 418.395/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 10/12/2013.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS CONTRATUAIS C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO SEGUIMENTO AO RECLAMO, PORQUANTO CONSTATADA
SUA DESERCAO. 1. Preparo. E 6nus da parte recorrente o correto
preenchimento da Guia de Recolhimento da Unido - GRU, destinada ao
pagamento das custas judiciais dos recursos dirigidos ao Superior Tribunal
de Justica, com a indicacao dos dados obrigatérios (cédigos identificadores,
entre outros previstos nos normativos vigentes a época da interposi¢éo), sob
pena de desercdo. Inviabilidade da juntada posterior de guia devidamente
preenchida, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.
Inaplicabilidade da regra do § 2° do artigo 511 do CPC, por ndo se tratar de
preparo insuficiente. Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.
(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROVA(;AO NO MOMENTO DA
INTERPOSIGCAO DO RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA. GUIA DE
RECOLHIMENTO DIVERSA. DESER(;AO. SUMULA N. 187/STJ. 1. A
comprovacao do preparo, inclusive do porte de remessa e retorno, deve ser
feita no ato de interposi¢cdo do recurso, conforme determina o art. 511 do
CPC, sob pena de deser¢cdo. Sumula n. 187/STJ. 2. A utilizacdo de
documento de crédito diverso do indicado na resolucéo vigente a época da
interposicdo do recurso especial para recolhimento do preparo implica o
reconhecimento da desercéo, pois ao valor depositado deve ser dada a
correta destinacdo para que ele seja revertido ao STJ, tendo em vista a
grande diversidade de receitas que séo auferidas pelo Tesouro Nacional. 3.
Agravo regimental desprovido. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2014).

Doutra banda, o art. 1.007, § 7°, do CPC/15, trouxe, por seu turno, expressa

modificacdo esse entendimento defensivo, ipsis litteris:

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovara,
guando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo. (...) § 70 O equivoco
no preenchimento da guia de custas ndo implicara a aplicacdo da pena de
desercao, cabendo ao relator, na hipétese de duvida quanto ao recolhimento,
intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias. (BRASIL,
2015).

As trés teses defensivas analisadas nos topicos 3.1, 3.2 e 3.3 exemplificam,
de maneira cabal, a ideia da desconsideracdo recursal tdo comum — jurisprudéncia
defensiva — notadamente no STJ. Além delas, podem ser citadas, ainda, a

jurisprudéncia que entende por inadmissivel 0 REsp que néo indicar expressamente
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o fundamento legal autorizador da via especial’ ou aquele que néo tenha assinatura
aposta (recurso apdcrifo)® (mesmo o STJ entendendo que, para a primeira instancia,
a auséncia de assinatura trata-se de um vicio formal sanavel pela intimacéo para a

fazer®).

O célebre tedrico Zygmunt Bauman (2008, p.86) disse: “fomos treinados com
sucesso a fechar os olhos e tapar os ouvidos”. Passando para um degrau além do
conformismo, o popular tedrico defende que a sociedade vive como se fosse alheia
aos problemas que se apresentam diante dela. Assim, ndo se ignora que o problema
exista, mas passa a se entender como correto e justificavel a forma que se encara o
problema. Entdo, ao final, a intencdo que se almeja é que o errado ndo seja
considerado censuravel; todavia, o errado € sempre errado, ainda que normal, e ndo

deve ser tolerado.

Essa hipétese, ao que parece, aplica-se perfeitamente a presente discussao.
Apesar das inumeras obras produzidas sobre o tema, sejam em livros ou revistas,
impressas ou online, a praxis diaria habitua todos a ambiéncia desses entendimentos
nos tribunais, especificamente no STJ. Pode ser que alguém, por isso, até diga que o
STJ esta repleto de processos e, por tal razao, falar contra a jurisprudéncia defensiva

seria uma critica insensivel aos problemas que a Corte enfrenta.

Claramente, o congestionamento processual € um grave problema, em
qualquer instancia, mas, sem duavidas, a criacdo de entraves excessivamente
burocraticos como 6bice a apreciagao judicial — para nao dizer pretextos e desculpas

sem o apoio legal — ndo resolve a questao.

Nessa seara, apresenta-se interessante a andlise feita por José Miguel Garcia
Medina (2013) que, além de advogado atuante, compds também a Comissédo de
Juristas nomeada pelo Senado para a confecc¢ao do anteprojeto do CPC/15. Tomando
emprestada a abordagem de Mitchell Joachim (2008) sobre a sustentabilidade

(embora direcionada ao tema do meio ambiente), ele defende que a expressao

7 AgRg no Ag 602206/CS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2006, DJe 12/09/2006. AgRg no REsp 1.250.983/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 13/09/2011.

8 AgRg no Ag 1;074.826/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe
15/12/2008.

® REsp 905.819/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 20/08/2008. REsp 678.889/AL, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2009, DJe 17/06/2009.
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“sustentavel’” ndo € evocativa o suficiente pois, por exemplo, ninguém deseja um
casamento “sustentavel’, as pessoas querem um casamento que oS chame a
evolucdo, inspiracao e aprendizado. Do mesmo jeito, ndo se deve buscar um processo

“sustentavel”’, mas um que inspire a mudanca para melhor.

Portanto, buscar interpretacbes que aceleram o tramite dos julgamentos,
embora seja uma causa hobre, ndo deve desconsiderar os paradigmas psicolégicos
e legais da importancia recursal, como elemento decisivo na construcdo de uma
prestacao jurisdicional melhor e mais justa. “Uma Justica sustentada apenas em
nameros nao €&, ipso facto, uma boa Justica [a boa, com certeza, sustenta-se na sua
qualidade]” (MEDINA, 2013).

4. NOVOS CONTORNOS DE UMA JURISPRUDENCIA DEFENSIVA NO STJ

A jurisprudéncia defensiva fabrica entraves burocréaticos excessivos e contra
legem que nao sdo possiveis de prever a partir da leitura da lei e seus principios, mais
se assemelhando, na verdade, a verdadeiras “armadilhas processuais” para o

jurisdicionado.

José Roberto dos Santos Bedaque, professor titular de Direito Processual da
Faculdade de Direito da USP e integrante da Comissao de Juristas encarregada de
elaborar o anteprojeto do CPC/15, ja utilizou em sua atividade docente a expressao
“processo Indiana Jones”, ilustrando as armadilhas que se apresentam de inopino no
curso da prestacéo jurisdicional — especialmente quando se fala em jurisprudéncia
defensiva (PANACARO, 2017).

Apesar de todo o esfor¢co do CPC/15 no combate a essas “armadilhas”, o STJ
insiste em continuar com a criacdo de mais jurisprudéncia defensiva em substituicao
da antiga — aparentemente até mais elaborada que a anterior, quase que sofisticada.
Nesse sentido, o presente capitulo cinge-se em apresentar duas das novas formas
identificadas em que comecam a se desenhar novos paradigmas para uma postura

defensiva no STJ.
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4.1 IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR DE FERIADO LOCAL OU
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE PARA FINS DE ATESTAR A
TEMPESTIVIDADE RECURSAL

O STJ e STF mantinham entendimento, até o final de 2012, de que a
comprovacdo posterior de feriado local ou suspensdo de expediente forense no
tribunal de origem, que acarretassem a prorrogacao do prazo para interposicao do
recurso, era inaceitavel — o recorrente o deveria fazer no ato da interposicdo do
recurso. Entretanto, o STF mudou seu entendimento no sentido de aceitar a
comprovacao posterior, sanando o vicio e prosseguindo o processo. O STJ, por seu
turno, sem reconhecer vinculagdo a decisdo do STF, decidiu modificar sua
jurisprudéncia também, em nome da uniformizacdo da jurisprudéncia nacional
(VAUGHN; VEIGA, 2017).

Ocorre que, com a entrada em vigor do CPC/15, o STJ voltou a adotar o
posicionamento pretérito, fazendo uma interpretacédo exclusivamente gramatical do §
6° do art. 1.003 do CPC: “Art. 1.003 (...) 8 6° O recorrente comprovara a ocorréncia de

feriado local no ato de interposicao do recurso” (BRASIL, 2015), conforme se Vé:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. COMPROVACAO PERANTE O
TRIBUNAL AD QUEM. IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo com 0 novo
Estatuto Processual, a ocorréncia de feriado local deve ser demonstrada por
documento iddneo, no ato da interposicdo do recurso. 2. Nesse ponto,
descabe a aplicacdo da regra do paragrafo Unico do art. 932 do CPC/2015,
gue permitiria a correcdo do vicio, com a comprovacao da tempestividade do
recurso, posteriormente. 3. Hipdtese em que a parte recorrente nao
comprovou, no momento da interposi¢do do recurso, o feriado alegado, ndo
havendo como afastar a intempestividade do apelo nobre e do agravo em
recurso especial. 4. Agravo interno desprovido. (BRASIL, Superior Tribunal
de Justica, 2017).

O Ministro Gurgel de Faria, relator do julgado em questédo, evidencia que,
nesse caso, nao se aplica a regra do paragrafo unico do art. 932 do CPC/15, devido
a proibicdo da correcdo posterior pela lei, vez que orienta tal comprovacdo na
interposigao do recurso.
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Contudo, incialmente, ndo se encontra no CPC/2015 nenhuma norma
expressa sugestiva da Unica e exclusiva forma de comprovacéo do feriado local no
momento da interposicdo do recurso, muito menos nos principios norteadores do
processo civil. O que o0 8 6° do art. 1.003 do CPC/15 dispbe é que a comprovacao, em
regra, deve ser feita na interposi¢édo; caso contrario, constituir-se-ia em vicio formal,
porém sanavel. (BECKER; TRIGUIEIRO, 2017)

Noutro quadrante, a exegese da norma mencionada deve ser realizada
sistematica e teleoldégicamente. Entdo, o teor do paragrafo Unico do art. 932 do
CPC/15 dispde da obrigacdo do relator em conceder, a parte interessada, prazo de

cinco dias para sanar o vicio formal (ROQUE, 2017).

No mesmo sentido, o Enunciado 66, elaborado na | Jornada de Direito
Processual Civil, organizada pelo Conselho da Justica Federal (CFJ), assim entende:
“‘Admite-se a correcao da falta de comprovacéo do feriado local ou da suspenséo do
expediente forense, posteriormente a interposi¢ao do recurso, com fundamento no art.
932, paragrafo unico, do CPC” (CJF, 2017, p. 8).

Por fim, mister citar o Enunciado 82 do Férum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC): “E dever do relator, e ndo faculdade, conceder prazo ao recorrente para
sanar o vicio ou complementar a documentacgao exigivel, antes de inadmitir qualquer
recurso, inclusive os excepcionais”. Também, para corroborar, transcreve-se, do
mesmo Forum, o Enunciado n° 197, verbis: “Aplica-se o disposto no paragrafo Gnico
do art. 945 [sic] [art. 932] a todos os vicios de forma dos recursos” (DIDIER JUNIOR;
PEIXOTO, 2015, p. 396).

4.2 ONUS DA DIALETICIDADE COMO NOVA JURISPRUDENCIA DEFENSIVA

Para compreender essa nova forma de jurisprudéncia defensiva, é
necessario, primeiro, entender o significado de 6nus da dialeticidade. Primeiro, sua
concepcao é doutrinaria e deriva, precipuamente, da interpretacao conjunta do dever
de fundamentacdo analitica do juiz (art. 489, § 1° CPC/15), do modelo
comparticipativo do processo (art. 6°, CPC/15) e da garantia das decisdes néao-

surpresa (art. 10, CPC/15). Diante disso, defende-se que todos o0s sujeitos do
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processo devem participar da construgdo das decisfes judiciais de forma indistinta,
ocorrendo uma espécie de espelhamento do dever de fundamentacgéo analitica do juiz
para os demais sujeitos processuais. Ou seja, se 0 juiz € obrigado a observar esse
dever, as partes devem, igualmente, observa-lo de forma que o advogado do autor,
por exemplo, ndo poderia limitar-se a simplesmente indicar, reproduzir ou parafrasear
decis&o ou lei, sem construir uma relagao entre o caso concreto e a questao decidida
ou dispositivo legal. (NUNES; VIANA, 2017).

Fredie Didier Jr. e Ravi Peixoto (2017), no seu Editorial de niumero 191,

aduzem:

Simplesmente nao faria muito sentido que se aumentem os deveres de um
sujeito processual, exigindo uma justificagcdo analitica e tdo somente se criem
novos direitos para os demais. Se as partes devem cooperar entre si (art. 6°,
CPC) e atuar de acordo com a bhoa-fé (art. 5°, CPC), um dos deveres que
podem ser extraidos de tais normas juridicas é a de uma justificacao analitica
em suas postulacdes.

Fazendo uma analise contextualizada no CPC/15, vislumbra-se razoavel que
todos os sujeitos de uma relagéo processual justifiguem o mais fundamentadamente
possivel seus atos, sendo muito interessante para a nova sistematica processual a
construcdo de um 6nus da dialeticidade. Isso gera relevante ganho técnico para o
processo, pois impede, por exemplo, a reproducéo de pecas, por advogados, que se
limitam a copiar argumentos processuais escritos por outros colegas ou pecas
anteriores, como a transformagdo de um REsp em Agravo Interno pela mera
duplicacdo dos fundamentos (NUNES; VIANA, 2017; DIDIER JUNIOR; PEIXOTO,
2017).

Entretanto, o verdadeiro problema para o presente trabalho reside na
deturpagcdo das inovacbes do CPC/2015, de forma a atualizar a jurisprudéncia
defensiva do STJ, implicando na inadmissdo de inUmeros recursos. Eis a grande
guestao: até que ponto € possivel admitir que uma das partes sofra uma situacao

desfavoravel pela falta de argumentacao?

De uma banda, mesmo apos a vigéncia do CPC/15 e a concepcdao doutrinaria
do 6nus da dialeticidade, existe uma constante violacdo a garantia de fundamentacao

adequada — nao é raro encontrar decisées que indeferem pleitos, simplesmente, “pela
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auséncia dos requisitos legais”. Ademais, de forma surpreeendente, o STJ tem o
entendimento — contra legem — de que “o julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo

suficiente para proferir a decisdo”, conforme se vé:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

2. O julgador nédo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisé&o recorrida.

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica,
2016c, grifos nossos).

Noutro prisma, tem-se a jurisprudéncia defensiva que inadmite o recurso que

nao ataca todos os fundamentos da decisao recorrida, verbis:

ADMINISTRATIVO 02/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA. INMETRO.
VIOLACAO AO ART. 458, Il E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA DE VIGENCIA DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. SUMULA
7/STJ. RESPONSABILIZACAO. CADEIA DE FORNECEDORES.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
VIOLACAO A PORTARIA DO INMETRO. NAO CABIMENTO. NORMA QUE
ESCAPA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NEGADO
PROVIMENTO. DECISAO

O confronto entre 0 acérddo impugnado e as razdes recursais demonstra que
a insurgente ndo rebateu todos os argumentos utilizados pelo Tribunal de
origem a fim de fundamentar sua decisdo, notadamente quanto ao fato de
gue integra a cadeia de fornecedores e, portanto, responsavel pela vigilancia
necessdaria a fim de se evitar a irregularidade das mercadorias. Sendo assim,
como a fundamentacéo utilizada pelo Tribunal a quo para formar seu
convencimento € apta, por si s6, para manter o decisum combatido e nédo
houve contraposicdo recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie, por
analogia, o Obice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.", porquanto
descumprido 6nus da dialeticidade.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e IV, do CPC/2015 c/c o art. 255, §
4° 1 e ll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2016b, grifos
Nossos).

Ora, o 6nus da dialeticidade ndo pode servir para ampliar inutilmente o énus
argumentativo sobre alguns sujeitos processuais e outros nao, sem refletir,
principalmente, nos atos decisoérios, para os quais se originam o entendimento. No art.
489, 8§ 1° do CPC/15, consta a obrigacdo do 6rgdo decisor enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo que sejam capazes de infirmarl®, em tese!!, a
decisdo (0 que tem sido dispensado pelo Judiciario). J& no art. 1.021, § 1°, por
exemplo, consta o dever do recorrente de enfrentar os fundamentos da decisdo, nao
todos os argumentos (o que tem sido amplamente usado pelo STJ para a inadmisséo

de recursos).

Pelo visto, exige-se do recorrente 0 combate explicito a todos os argumentos
ventilados na decisdo sob pena de violacdo ao principio da dialeticidade, mas se
considera desnecessario que o julgador rebata todas as alegacfes das partes desde
que os fundamentos ja sejam suficientes para fundamentar a decisdo. Dialético?

Talvez ndo. (NUNES; VIANA, 2017). Assim, possivelmente, trate-se de uma exegese

10 “0 ndcleo do problema comega por compreender o que se entende por ‘infirmar’. De acordo com a
definicdo técnica, infirmar € diminuir ou cessar a forca juridica de uma acao. Dessa forma, pode-se
dizer que se o juiz pretende acolher os argumentos do autor da agéo, ele ndo precisa ‘infirmar’ todos
esses argumentos. Todavia, por outro lado, se pretende rejeitar o pedido, ou, ainda, se pretende afastar
argumentos do réu para acolher o pedido do autor, ai sim ele precisa ‘infirmar’ todos os pontos, porque,
nesse caso, tais argumentos séo direcionados exatamente para embasar a tese a ser acolhida (em
caso de rejeicdo pelo juiz) ou rechacar a tese do autor (em caso de acolhimentos dos fundamentos do
autor). Nao pode o juiz, nessas hipoteses, escolher um argumento e fazé-lo de ‘argumento-mae’ para
todos os demais, porque isso contrariaria a l6gica do regramento legal” (BECKER; TRIGUIEIRO, 2016,
grifos do autor).

11 “Em tese (teoricamente) o argumento era passivel de modificar a conclusdo. Portanto, o fato de ja
ter encontrado motivo suficiente para fundamentar sua decisdo néo retira a obrigatoriedade de se
rebater todos os argumentos que, em tese, pudessem levar a uma conclusdo diversa. Fosse a
interpretacao do STJ correta, teriamos que ler o art. 489, § 1°, IV, do CPC da seguinte forma: considera-
se ndo fundamentada a decisdo que nado enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de infirmar a concluséo adotada pelo julgador’ (BECKER; TRIGUIEIRO, 2016, grifos do autor).
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utilitarista, realizada tdo somente para melhorar a performance estatistica do Superior
Tribunal de Justica, porém dissociada dos parametros da legalidade.

5. CONCLUSAO

A jurisprudéncia defensiva, embora plenamente justificavel do ponto de vista
estatistico para o Poder Judiciario, oriunda, muitas vezes, de uma interpretacao
utilitarista da norma, ndo deve ser cultivada nesses novos tempos inaugurados com a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil. A fase do apego as filigranas juridicas,
com espeque em burocracias estéreis e indcuas, ndo deve ser cultivado, pois essa

era ja chegou ao fim.

Ao estabelecer entraves formais imperceptiveis (por ndo estarem contidos em
legislacdo vigente) ao seguimento de recursos, os Tribunais, notadamente o STJ,
prejudicam a efetividade processual, mitigam o0 acesso a Justica e outros direitos
fundamentais do processo, destoando decisivamente da nova racionalidade que

permeia a ambiéncia juridico-processual patria.

O ordenamento juridico nacional, na atualidade, ndo admite que o processo
seja considerado um fim em si mesmo, mas sim um instrumento do direito e da justica.
Diante disso, a jurisprudéncia defensiva ndo deve ser acatada por aqueles que foram
constituidos para representar a ultima fronteira dos cidadaos na luta por seus direitos

— o0 Poder Judiciéario.
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