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RESUMO

Questdo bastante debatida nos sagudes juridicos diz respeito a imparcialidade ou
nao do Ministério Publico enquanto parte na acdo penal publica. A atual pesquisa
tem por escopo analisar na bibliografia se a atuagdo desse 6rgdo se molda aos
parametros dessa imparcialidade. Esse esclarecimento € relevante, porque é
fundamental que se coloque a prova a credibilidade desse 6rgao que tem funcéo téo
relevante no atual senério juridico. Para isso, a pesquisa qualitativa, por meio do
método l6gico-dedutivo, se baseia preponderantemente em fontes bibliograficas e
digitais, na busca de artigos que tratam do tema, bem como em livros e entrevistas.
Enquanto na sua atuacdo como fiscal da lei, parece ndo haver divida sobre sua
atuacdo imparcial. Entretanto, ao atuar como parte no processo penal, sua
imparcialidade € colocada a prova, pois, nesse contexto, o Ministério Publico figura
no polo ativo da demanda, ao mesmo tempo em que € 0 promotor que
privativamente promove as a¢fes penais. Ao promove-la, e a0 mesmo tempo ser a
parte que vai atuar exatamente na acao que promoveu, obriga, em tese, a atuagao
do Ministério Publico ser colocada em rota de colisdo com o principio constitucional
de um processo imparcial e justo. O trabalho é apto a demonstrar que a
imparcialidade tem cadeira cativa na atuacdo do Ministério Publico em todas as
fases em que figura, seja como guardido da ordem juridica, seja como titular da acéo

penal.
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ABSTRACT

Much debated issue in the legal lobbies concerns the impartiality or not of the Public
Prosecutor as part of the public criminal action. The current research has the scope
of analyzing in the bibliography whether the performance of this body shapes the
parameters of this impartiality. This clarification is relevant, because it is fundamental
that the credibility of this body that has such a relevant role in the current legal
position be proven. For this, the qualitative research, through the method of
deductive-logic, is based predominantly on bibliographic and digital sources,
searching for articles that deal with the subject, as well as in books and interviews.
While in his acting as a prosecutor of the law, there seems to be no doubt about his
impartial performance. However, when acting as a party to the criminal proceedings,
its impatrtiality is put to the test, since, in this context, the Public Prosecutor's Office is
at the heart of the lawsuit, at the same time as the prosecutor who privately promotes
criminal proceedings. By promoting it, and at the same time being the party that will
act exactly in the action that promoted, in theory, requires the prosecution of the
Public Prosecutor be placed in a collision course with the constitutional principle of
an impartial and fair process. The work is capable of demonstrating that impartiality
has a captive role in the performance of the Public Prosecution Service in all phases
in which it appears, either as guardian of the legal order or as the holder of the

criminal action.

KEYWORDS: Public ministry. Impartiality. Criminal proceedings

1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo principal tratar da imparcialidade do
Ministério Publico enquanto parte atuante na acéo penal publica.

Quanto a sua atuacdo processual nos crimes de iniciativa publica, o artigo
129, inciso |, da Constituicdo Federal preceitua sua privativa atribuicdo na promocao

de tais demandas, como uma de suas fun¢des constitucionais (BRASIL, 1988).



Sua inegavel relevancia para manutencdo da ordem juridica patria esta
estampada no artigo 127 da Magna Carta, tendo o Estado o colocado como seu
representante nas acdes penais publicas, atuando no polo ativo da relacéo
processual penal. Nesse mesmo artigo esta sua definicdo juridica, destacando suas
caracteristicas elementares e sua funcdo constitucional.

Como elementos caracterizadores, o Ministério Publico é definido como uma
instituicdo permanente e essencial a funcdo jurisdicional, tendo seus principios
norteadores expostos logo no paragrafo primeiro do texto constitucional, no seu
artigo 127: (BRASIL, 1980)

O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

§ 1° - S&o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

Também lhe sédo asseguradas as autonomias funcional e administrativa,
podendo criar e extinguir seus cargos, contratando por meio de concurso publico de
provas ou de provas e titulo, conforme art. 127, § 2°. (BRASIL, 1980).

A relevancia dessa instituicdo é bem exemplificada nessas palavras de
DINAMARCO: “O Ministério Publico é, na sociedade moderna, a instituicao
destinada a preservacdo dos valores fundamentais do Estado enquanto
comunidade” (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2011, p. 230).

A problematica do tema se fundamenta no questionamento se esse 6rgao €
ou ndo imparcial no exercicio de suas atribuicbes no processo penal. Tendo
recebido do constituinte particular prerrogativa de oferecer a denuncia e de atuar
como parte nela, cabe esquadrinhar se essa atuagao é substancialmente imparcial.

Para extrair as conclusdes a que se destina esse estudo, focaremos nos
objetivos especificos, a saber: a funcdo constitucional do Ministério Publico,
conceitos e sua origem.

A despeito das diversas teorias que procuram desenhar um quadro da
origem do Ministério Publico, todas tém se revelado meras pinceladas ante as
imprecisas consideracdes a respeito. Desde os procuradores do rei do Antigo Egito;

passando pelos Tesmostetes, funcionarios gregos que ofertavam a denuncia; como



também os éfolus em Esparta, os quais fiscalizavam a vida publica e o rei; bem
cCOmo 0S germanicos saions, que tutelavam o fisco e cuidava dos interesses das
familias; até chegar finalmente a Franca, considerada pela moderna doutrina o berco
da instituicdo, por meio da ordenanca do rei Felipe 1V, em 25 de marco de 1302.

Sua sugestiva terminologia remete exatamente aquele que serve, 0 menor
(minis + ter). E uma instituicdo criada para servir, resultado de uma construcdo
historica. Por essa razao, ndo tem como atribuir sua génese a uma Unica época ou
povo. Seu apoteotico resultado deu-se gracas a todas as transformacbes e
adaptacdes pelas quais passaram 0s povos e suas necessidades de justica.

Naturalmente onde houver pessoas, havera o conflito. E como decorréncia,
a vitima e o acusado. E como consequéncia logica, o acusador, o defensor e o
julgador. Entretanto, nem sempre essas funcdes foram exercidas por pessoas
distintas. Era comum, por exemplos em paises em que se imperava 0 sistema
inquisitorial do processo, a mesma pessoa acusar e julgar seus cidadaos,
acumulando essas duas funcdes.

Como € de se esperar, as barbéaries das injusticas brotavam como ervas
daninhas, regadas pelas mais insanas e pitorescas regras procedimentais no
processo, as quais davam cabo de vidas, na sua maioria inocentes, sob 0 crivo
estatal. Os tribunais de inquisicdo medievais sdao o0s exemplos mais bem
empregados, na medida em que seus agentes acusavam, produziam as provas,
julgavam com base nelas e, por fim, sentenciavam, além de, executa-las, no sentido

mais literal da expresséo, efetivando, assim, o ciclo completo da injustica.

2 DA ORIGEM DO MINISTERIO PUBLICO

A despeito das diversas teorias que versam sobre como teria surgido,
conforme pontuadas logo acima, é prudente ponderar sobre algumas vertentes mais
divulgadas pela atual doutrina.

Inicialmente devem-se evitar 0os extremos, ao colocar o marco da instituicao
ou muito remota ou demasiadamente recente. Além disso, quanto a0 momento e ao
processo de sua génese, deve-se atentar que nao surgiu subitamente, contudo
tendo trilhado um caminho longo e intricado de reveses e adaptagfes juridicas e

sociais que melhor atendessem as necessidades das sociedades da época.



De fato, no passado longinquo havia muitos funcionérios publicos que
detinham fun¢des administrativas que muito se assemelhavam as dos atuais
promotores, como acusar o criminoso e defender o 6rfao. Essas funcdes sempre
existiram ao longo do tempo e em diversos lugares, como na antiga Grécia, no
antigo Egito e na Roma antiga, ndo significando, entretanto, que estes funcionérios
fossem os precursores dos atuais promotores.

Ademais, tudo aponta que ndo tenha tido sua origem de forma homogénea

em todos os lugares, nem tenha surgido inicialmente com seu aspecto atual:

O Ministério Publico ndo tem uma origem histérica comum nas
diversas nacdes do mundo e tampouco ja nasceu com afeicédo
gue hoje possui. (MARTINS, 2009)

Teoria bastante difundida € a que aponta o funcionario do antigo Egito,
conhecido como magiai, como sendo 0 protétipo antigo mais similar ao atual
promotor. Entretanto, deve-se ressalvar que este ndo detinha a gama de atribuicbes
e garantias outorgadas ao atual representante do Ministério Publico, como explicado

pelo professor Kleber Martins ao se referir aos antigos magiai:

Eram eles agentes publicos incumbidos de punir os rebeldes e os violentos,
proteger os cidadaos pacificos, acolher os pedidos do homem justo, ouvir as
noticias de delitos, tomar parte nas instru¢cdes para descobrir a verdade e
indicar as disposicdes legais aplicaveis a cada caso. Nao detinham, no
entanto, o plexo de atribui¢cdes, as garantias, as prerrogativas e a posi¢ao
estratégica dentro do sistema de Justica ora ostentadas por aqueles que
compdem o Ministério Publico moderno. (MARTINS, 2009)

Em todas as licdes ministradas sobre o surgimento do Ministério Publico,
seremos surpreendidos com informagdes novas e reveladoras, em sua maioria, se
coadunando com a finalidade de sua criagdo. Até porque, independentemente do
lugar e do tempo, na histéria humana sempre existiu o conflito, do qual surge a
imprescindivel e necessaria necessidade de intervencao, seja do Estado, seja de um
particular, levando-se sempre em conta as peculiaridades de cada comunidade.

Por essa razdo, podemos visualizar no decorrer da historia das instituicdes
estatais uma gama de funcdes muito semelhantes as do Ministério Publico atual.
Isso ocorre devido a similaridade das relacbes humanas e institucionais que se

desenvolveram através do tempo, criando, naturalmente, as atribuicbes especificas



para cada questao em particular, forjando, assim, suas estruturas basicas, as quais
serviram de referéncia as atuais.

Por isso, ouve-se falar na origem do Ministério Publico no Egito antigo, na
Grécia antiga, em Roma e tantos outros lugares, sem que tais teorias
necessariamente se oponham.

Entretanto, de todas as teses difundidas a respeito de sua génese, a que
ganha mais adeptos é a que atribui a origem do Ministério Publico a criacdo dos
procuradores do rei instituidos entre o final Idade Média e inicio da moderna.

Naquela época, os senhores feudais detinham o poder quase que absoluto
em seus feudos, instituindo moeda, impostos préprios, bem como suas leis. O poder
do rei estava bastante limitado, inclusive no plano da aplicacédo da justica.

Na pratica, quem distribuia a justica eram os senhores dos respectivos
feudos, impondo suas regras conforme suas conveniéncias e ditames. Distribuiam a
justica, julgando e aplicando as penalidades sem qualquer participacdo do Estado,
principalmente nas localidades mais remotas, distantes dos centros urbanos.

No entanto, por varias questdes histéricas, essa dinamica comecgou a sofrer
mudancas significativas no inicio da Idade Moderna. O rei comecgou a recuperar aos
poucos a sua autoridade sobre os territérios até entdo dominados pelos senhores
feudais, restituindo as prerrogativas no que concerne, inclusive, a criacdo de leis,
moedas e a distribuicdo da justica.

Quanto as atividades jurisdicionais, o rei passaria a criar os tribunais
incumbidos de distribuir a justica, tirando essas funcdes que estavam
descentralizadas nas maos dos senhores feudais, arvorando para si essa atribuicdo
de forma exclusiva.

Esses tribunais representavam a autoridade do rei, defendendo seus
interesses. Esse fenbmeno aconteceu em diversos regides da Europa
simultaneamente, estando a Coroa aplicando, por meio desses tribunais, as
atribuicoes jurisdicionais.

Ocorre que, com o passar dos anos, foi-se verificando que nem todas as
decisbes tomadas por esses tribunais estavam de acordo com a vontade dos reis.
Dessa forma, se vendo prejudicados quanto as decisbes que muitas vezes lhes
pareciam desfavoraveis, o0s reis comecgaram a instituir os procuradores.

Estes, por sua vez, tinham a fungc&o de representar os interesses da Coroa

junto aos tribunais anteriormente criados. E caso os interesses fossem contrariados



nesses tribunais, os procuradores recorriam as coortes judiciais mais centrais, as
quais estavam préximas do controle dos reis, geralmente instaladas nas capitais.
A bem da verdade, € comum se ouvir que a origem do Ministério Publico

teria se dado na Franga, quase que exclusivamente:

Foi somente tempos depois, no final da Idade Média, na Franga, que surgiu
o verdadeiro precursor dos integrantes do moderno Ministério Publico. Foi
ele escolhido dentre aqueles que, entdo, exerciam a funcdo de juiz, para
gue passasse a exercer com exclusividade a tarefa de acusar. (MARTINS,
2009).

Entretanto, essa interpretacdo é rebatida por parte da doutrina, a qual
leciona que o processo que permitiu a criacdo desse 6rgdo aconteceu de forma
simultdnea em varios paises europeus, como Portugal, Itdlia e Espanha.

Ademais, € importantissimo ressalvar que a mera nomeacdo desses
procuradores que atuavam na defesa dos interesses da Coroa e dos crimes nao
significa que ja existisse a instituicdo do Ministério Publico como 6rgdo do Estado. O
trabalho desses procuradores servia mais como um servico prestado ao rei, sem que
por meio de uma instituicdo propriamente dita, 0 que apenas viria a acontecer no
século XIX, por ocasido das codificacbes napolebdnicas, regulando, a partir de entao,
0 Ministério Publico como institui¢ao.

Contudo, em determinado momento desse processo historico, os
procuradores do rei comecaram a se questionar da possibilidade de defender néo
apenas os interesses da Coroa, mas igualmente os interesses da coletividade, que
nem sempre era a mesma coisa.

A partir do momento em que esses procuradores passam a proteger néo
apenas as causas do rei, mas divergem suas atencdes para as questbes da
coletividade, nesse momento tem inicio a criacdo do Ministério Publico moderno.

Em suma, podemos afirmar que a origem do Ministério Publico ocorreu de
forma simultdnea em varios paises, como na Franca, Espanha, Italia e Portugal. Mas
gue sua organizagcdo como instituicdo ocorreu preponderantemente na Franca do

século XIX.



3 O MINISTERIO PUBLICO NO BRASIL

No Brasil, as Ordena¢bes Manuelinas foram as primeiras normas a fazer

referéncia ao Ministério Publico, contudo sob 0 nome Promotor de Justica, em 1521

O promotor de justica deve ser letrado, e bem entendido para saber
espertar, e aleguar as causas, e razdes que pera lume, e clareza da Justica,
e pera inteira conservacam della convem, ao qual mandamos que com
grande cuidado, e diligencia requeira todas as causas que pertencerem a
Justica, e conservacom de nossa jurisdicom, em tal guisa, que por sua
culpa, ou negligencia nom pareca Justica, nem nossa jurisdicom seja
deturpada; porque fazendo o contrario, Deos no outro mundo, e a nds neste
daré disto conta. (PINTO).
Entretanto, apenas em 7 de marco de 1609, por meio do Alvara do Rei Dom
Felipe Ill, foi implantada a justica no pais, com a criacdo do Tribunal na cidade de
Salvador. (PINTO).
A estrutura e organizacdo desse Ministério Publico no Brasil seguiu
preponderantemente a do modelo francés, dada a influéncia que esse pais exercia
no contexto social da época. Basta dizer que a maioria dos bacharéis de Direito era

formada na Europa, sobretudo na Franca.

4 CONCEITO DE MINISTERIO PUBLICO

Antes de adentrar nos meandros da imparcialidade ou ndo do Ministério
Publico, se faz necesséario sabermos que 6rgdo é esse, suas caracteristicas e
atribuicdes. Dissecando sua natureza, saberemos explorar sua esséncia basilar, no
gue nos possibilitara decifrarmos mais claramente sua esséncia.

Do ponto de vista conceitual normativo, sua definicho encontra-se

estampada no artigo 127 da Constituicdo Federal brasileira dessa forma:

O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. (BRASIL, 1988).

Conforme o proprio conceito deixa implicito, o Ministério Publico ndo integra

o Poder Judiciario, sendo, contudo, instituicdo essencial a esse poder. Isso significa



que mesmo ndo sendo um 6rgéo jurisdicional, sua funcao é indispenséavel na defesa
da ordem juridica e do estado democratico de direito.

Uma das razfes a que se deve essa particularidade, ou seja, de nédo integrar
o Poder Judiciario, é pelo fato deste poder caracterizar-se pelo principio da inércia, o
que ndo é o caso do Ministério Publico, por razdes 6bvias, diga-se de passagem.

Tanto que é funcéo privativa do Ministério Publico a promoc¢édo das acdes
penais publicas (Art. 129, I, CF/88). Sendo o 6rgéo legitimado para dar propulsdo as
acOes penais, ndo ha que se falar em inércia, principio basilar do Poder Judiciario.

Por este principio, o Estado-juiz s6 pode atuar quando for provocado,
quando este for procurado para resolver alguma querela. Ao passo que o Ministério
Publico ndo precisa ser provocado. Ele tem a funcdo constitucional para atuar
independentemente dessa provocacdo. Como orgéao fiscalizador da ordem juridica,
precisa e deve agir de forma independente.

A Constituicdo Federal brasileira trata do Ministério publico em capitulo fora
da estrutura dos outros poderes do Estado, ressaltando, assim, sua autonomia e
independéncia funcional e administrativa.

O Ministério Publico ndo € um suposto ‘quarto poder’, nem esta dentro dos
esquemas da divisdo tripartite, mas deve ser considerado isoladamente como
orgao de cooperagao nas atividades governamentais” (MIRABETE, 2007, p. 329)

Embora néo integre o Poder Judiciario patrio, o Ministério Publico € um
orgdo que compde o sistema jurisdicional de composicdo de conflitos, sendo
essenciais a esse sistema as suas fungdes. Por sua vez, esse sistema tem como
ndcleo o Poder Judiciario, o qual depende das atuacBes de outras instituicbes
essenciais, como a advocacia.

A titulo de informacédo, o Ministério Publico também é chamado de parquet,

expressao francesa que significa assoalho. Como bem explica Tourinho:

[...] na Frangca antiga os Procuradores e os advogados do Rei ndo se
sentavam sobre o mesmo estrado onde ficavam os Juizes, mas sobre o
soalho (parquet) da sala de audiéncia, como as partes e seus
representantes [...] Na sala das audiéncias havia um cancelo que separava
os Juizes das demais pessoas. E porque os Procuradores do Rei ficavam
sentados aquém do cancelo, com suas cadeiras postadas sob o assoalho
(parquet), e ndo sobre o estrado, surgiu a expressdo Procurereurs au
parquet, ou simplesmente parquet, para aludir aos Procuradores. (FILHO,
2004, vol. 2, p. 333).
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Ja quando atua como fiscal da lei, recebe a denominacdo de custos legis,
expressao latina que significa guardido da lei (custos=guarda ou custode; legis=da
lei). Além de atuar como fiscal da lei, esse O6rgdo também atua como parte no
processo. (MAZZILLI)

Entretanto, Candido Rangel Dinamarco ensina que essa diferenciacéo
conceitual é apenas didatica, pois, a rigor, 0 promotor sempre estarq atuando como

fiscal da lei, seja interveniente, seja 6rgao agente. (DINAMARCO, 1986)

5 O CONCEITO DE IMPARCIALIDADE E O MINISTERIO PUBLICO

Chegando ao foco deste trabalho, trataremos a partir daqui a respeito da
problematica exposta nas primeiras paginas deste tratado, qual seja, ser ou nao
imparcial esse 6rgao.

Antes de tudo, é imprescindivel que se defina o conceito de imparcialidade
gue sera utilizado como parametro nas futuras abordagens. Isso é necessario para
gue se evitem distor¢cdes ou confusdes no emprego das terminologias.

A raiz da palavra imparcialidade (parte) remete a parte, no sentido de
membro, componente, parte integrante; e sufixo latim im, como particula negativa.
Nesse sentido, imparcial seria a qualidade daquele que n&o toma partido, nao
interessado em quaisquer das partes, indiferente aos interesses de quaisquer delas.

Assim, por exemplo, 0 juiz que julga no processo. Ele deve ser imparcial,
nao tomar partido por quaisquer das partes. Nesse sentido, imparcialidade tem um
sentido moral impregnado no seu significado. Uma qualidade moral.

No entanto, deve-se redobrar as atenc¢bes quanto ao sentido técnico
processual do termo imparcialidade. Isto porque o Ministério Publico, como titular de
onus faculdades na relacao processual, sempre serd parte nos processos em que
atue, seja como interveniente ou 6rgdo agente. Assim, tecnicamente, sendo parte,
nao sera imparcial.

E nesse quesito que reside grande parte dos mal-entendidos quando se trata
da questao de ser ou ndo ser imparcial o Ministério Publico. Ou seja, por ser sempre
parte, se alega que o Ministério Publico jamais seria imparcial, haja vista estar em
um dos polos da relag&o processual inevitavelmente.

Portanto, misturando os sentidos moral e processual do termo

imparcialidade, causa um problema insolucionavel, posto que, de uma forma ou de
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outra, todos os entes na relacdo processual, inclusive o juiz, como detentor de 6nus

e faculdade no processo, sdo partes.

Assim, expde o Hugo Nigro Mazzilli (2011), Professor Emérito da Escola

Superior do Ministério Publico de S&o Paulo:

O Ministério Publico sempre € parte nos processos em que atue, seja 6rgao
agente, seja interveniente. Assim, se € parte, ndo pode ser imparcial (no
sentido de n&o-parte), tomadas estas expressées no mesmo sentido
processual.

Ja vimos que ser parte é conceito processual, qual seja, titular de énus e
faculdades na rela- ¢do processual. Nesse sentido, autor, réu e até o juiz
sdo partes; na técnica processual, as partes formam essa relagdo triangular.
O Ministério Publico, pois, sempre é parte, seja autor, seja interveniente, ou
até mesmo réu.

Se, porém, eu conferir a “imparcial” apenas um sentido moral, entdo poderei
dizer que o Ministério Publico é “imparcial”. Assim, poderei dizer que o
Ministério Publico é titular de 6nus e faculdades na relacdo processual (é
parte), mas, como o interesse que ele defende ndo é privado, como exercita
a defesa de um interesse publico primario (0 bem geral), e como ndo tem
um interesse privado contra a parte contraria, entdo sua imparcialidade tera
carater moral, ndo processual, porque tecnicamente ele continua sendo
parte. (MAZZILLI, 2011).

Geralmente, quando se discute a imparcialidade do Ministério Publico,

atrelam ao conceito de imparcial o fato deste 6rgédo ter um interesse na causa.

Dessa forma, raciocinam: se ele tem um interesse, o qual ir4 defender a todo custo,

cessaria necessariamente a imparcialidade, ja que estaria tomando parte na causa.

Ocorre que o interesse ministerial € essencialmente diferente do interesse

da parte privada representada pelo seu advogado. Quando se diz que Ministério

Publico tem interesse, se refere a uma pretensao processual, um interesse publico

primario, que é o bem geral. Seu interesse sempre coincidirdA com a defesa do

interesse social, e ndo com o da vontade pessoal do promotor, como ocorre com 0

particular. “Sua pretensao € a defesa do interesse cujo zelo lhe foi confiado pela lei”.

(idem).

E conclui:

Havendo interesse a ser defendido, o Ministério Publico é parte
interessada? Sim. Entdo, ndo posso dizer, ao menos sob 0 aspecto técnico,
que ele é parte imparcial. Ele é parte sim, porque € titular de 6nus e
faculdades na relagdo processual. S6 posso chamé-lo de imparcial no
sentido moral, porque, mesmo quando ele defende o incapaz ou 0 meio
ambiente, ndo esta comprometido previamente com a vitéria de um dos
polos da relacdo processual, pois, embora ele esteja presente nos autos
para zelar pela defesa de um interesse, cabe a ele avaliar se esse interesse
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existe, e se foi ou ndo violado. Por isso é que se pode dizer que ele ndo
estd comprometido com nenhuma parte privada. (MAZZILLI, 2011).

6 ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE O CONCEITO DE IMPARCIALIDADE

A relevancia da imparcialidade no processo é manifestamente notéria em
todos os paises do mundo em que séo aplicadas as regras do modelo acusatorio no
processo penal. De fato, seria um quadro assombroso imaginar o Estado julgando
sem 0s auspicios desse principio norteador as causas do povo. A sensacao de
injustica e de insatisfacdo, além da inseguranca juridica, dominariam a dinamica
jurisdicional em toda a sua completude.

Todavia, é igualmente importante saber o significado dessa imparcialidade,
seu conceito, qual seu nivel de efetividade e pureza na entrega da justica estatal.
Seréa que ela de fato existe tal como é idealizada? E auténtica? Ou apenas mais um
conceito técnico proveniente da letra fria da lei?

Inicialmente, inegavel que esse conceito ndo tem origem no Direito nem é
aplicado exclusivamente em seu meio. Nas diversas ciéncias, politica, imprensa, em
todos os campos do saber humano se ouve falar da sua fama. Ela, inclusive, é arma
predileta na batalha em prol da legitimidade em suas arguicoes.

No entanto, ha raz6es bem fundadas para se crer que a realidade pratica da
imparcialidade ndo é esse conto de fadas como pode parecer.

Para o doutor e mestre em historia pela Universidade de Campinas, Saulo
Goulart, a imparcialidade nao passa de um mito: “um mito bastante recorrente e que
a gente esta lidando o tempo inteiro”. (GOULART, 2017)

E pontua: “imparcialidade € um aspecto ilusério. Todo o conhecimento esta
vinculado a uma dinamica de poder e de inter-relagdes na sociedade”. (idem).

Em sua tese apresentada a Universidade Gama Filho, para obtencédo do
titulo de doutor em Direito intitulada “Entre ‘Queres’ e ‘Poderes’. Paradoxos e
Ambiguidades da Imparcialidade Judicial”’, doutora Barbara Lupetti traz revelacdes
estupefatas sobre a imparcialidade na pratica forense.

Resumidamente,

A tese trata da imparcialidade judicial e é resultado de pesquisa empirica
realizada no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Os dados revelam que
fatores externos ao processo, especialmente a subjetividade do julgador,
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influenciam em seu resultado e orientam as decis@es judiciais. (LUPETTI,
2013).

A douta escritora inicia sua narrativa expondo que:

Quando se estuda a imparcialidade nos manuais dogmaticos, na lei, vemos
gue existe essa perspectiva normativa de como as coisas devem ser. Entao
0 juiz deve ser imparcial. A lei prevé alguns controles dessa suposta
imparcialidade, através de incidentes, de impedimentos e suspei¢cao dos
magistrados. E todos esses controles, visam, afinal de contas, impedir ou
restringir interferéncias externas ao processo, naquele processo. Ou seja, a
subjetividade do juiz, preconceitos, visdo de mundo, opinido publica.
Fatores extra autos que ndo poderiam, em tese, interferir na conducdo do
processo. E isso é o que se pensa qual seria a imparcialidade. (LUPETTI,
2013).

O brocado “o que ndo esta nos autos ndo estd no mundo” é a maxima
perfeita que se enquadraria no relato retro.

E da um desfecho surpreendente: “muitas vezes existem interferéncias
externas ao processo e que fazem toda a diferengca no seu resultado”. (LUPETTI,
2013).

O que se pretende demonstrar através desses apontamentos é que, a
despeito de haver norma cogente tratando da imparcialidade do juiz, estando tal
norma sobremaneira clara e inquestionavel nos manuais da lei, mesmo assim,
vemos que, na pratica, as coisas ndo sao como deveriam ser.

Se o0 juiz deve ser imparcial, ele € necessariamente imparcial, ou nem
sempre o serd? O mandamento legal tem o poder de guiar infalivelmente a mente do
julgador, suas decisfes e visbes de mundo?

O que se pretende expor por meio desses questionamentos é que ser
imparcial ndo estd apenas em uma obrigacdo normativa. E uma questdo ética,
sobretudo. A lei determina o caminho para o magistrado sempre agir
imparcialmente, mas essa decisdo também esta condicionada ao seu carater e
decidir agir conforme os ditamos legais. Nao se pode adentrar no campo das ideias
de ninguém para se certificar que esta necessariamente agindo conforme a lei.

Portanto, podemos asseverar que nao € a posicao da parte no processo que
definir4 seu grau de imparcialidade, excetuando-se, claramente, o acusado. Tanto o
julgador como o promotor devem atuar honestamente, como neutralidade no

processo.
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7 O MINISTERIO PUBLICO E SUA IMPARCIALIDADE NO PROCESSO PENAL

Na mesma linha de pensar, para ser imparcial ndo precisa de norma que 0
obrigue a ser. Basta uma decisao pessoal, guiado pelos principios mais basilares do
bom senso, de que ser imparcial é ser ético.

A maioria avassaladora da doutrina parece estar ao lado daqueles que
entendem que a imparcialidade é das uma caracteristica essencial do parquet nas
acOes penais. Leciona OLIVEIRA (2008, p. 369):

Enquanto 6rgdo do Estado e integrante do Poder Publico, ele tem como
relevante missao constitucional a defesa ndo dos interesses acusatorios,
mas da ordem juridica, o que o colocaem posicdo de absoluta
imparcialidade diante da e na jurisdicdo penal. (..) Portanto, a
imparcialidade devera permear toda a atividade do Ministério Piblico, em
todas as fases da persecugcdo penal, incluindo a fase pré-processual,
reservada as investigacoes.

Contudo, ndo sédo raras as vozes indagantes a essa formulacdo que
combatem veementemente a tese da imparcialidade do Ministério Publico, utilizando
para tal diferentes argumentos.

Em um artigo publicado no site Jus.com.br, entitulado “Ministério Publico e
(im)parcialidade. Da necessidade de uma visdo imparcial da questdo”, seu autor
elenca alguns argumentos para embasar a tese segundo a qual o Ministério Publico
nao seria um orgao imparcial.

Dentre eles, é citado o argumento semantico, o qual afirmar que “Quem é
parte ndo pode ser imparcial”, incorrendo numa “impropriedade linguistica.

Ocorre que, como exposto no capitulo acima, existe uma diferenca quando
aos conceitos de imparcialidade do ponto de vista tedrico processual e moral.
Interpreter apenas tendo em mente um dos significados, incorre em erro crasso de
interpretacao.

Vozes conceituadas sustentam o carater parcial do Ministério Publico na
agao penal, como o eminente ministro Celso de Melo: “O Ministério Publico é parte
no processo penal, ndo atua de forma imparcial”. (Mello, 2017)

E ainda reforcou seu entendimento taxativamente: “ser parcial é dever do
Ministério Publico Federal, como 6rgéao acusador do Estado”. (Mello, 2017).

OLIVEIRA (2015, p. 460) faz referéncia aos intérpretes dessa tese:
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N&o falta quem, na luxuosa companhia do grande Carnelutti, ndo acredite e
mesmo desdenhe da imparcialidade do Ministério Publico. Costumam
alegar-se que o parquet é essencialmente 6rgédo de acusacao e, por isso,
deve mesmo desempenhar esse papel, orientado por tais finalidades, que
seria a Unica maneira de se obter um conhecimento mais amplo da questéo
penal.

Naturalmente, pouquissimos temas estdo longe de alcancarem a
unanimidade tdo desejada para seus defensores, sobretudo no campo do Direito.
Contudo, a despeito das credenciais que ostentam os defensores de ambos 0s
lados, ndo da para acatar a possibilidade de todos estarem certos: ou o Ministério
Puablico sera imparcial ou ndo. Ndo pode haver meio termo!

Nesse caminho, somos a favor da posicao majoritaria, a qual consente na
imparcialidade do 6rgdo como qualidade nata, necesséria para a efetiva prestacéo

de suas fun¢des constitucionais. Dessa forma, expode:

O Ministério Publico é a chamada "parte imparcial* do processo, porquanto
na defesa dos interesses publicos ocupa o polo ativo da acdo penal,
podendo, ndo obstante, quando o caso assim justificar, postular a
absolvicdo do acusado ou qualquer medida mais benéfica a este. Na
doutrina, posi¢do pioneira na compreensdo da fungdo ministerial ocupou
Werner Goldschimidt. Pertence a ele a explicacdo de que conceitualmente
ser parte ("partialidade™) e ser parcial ("parcialidade") sdo coisas distintas,
uma vez que "pode uma pessoa ter uma relacdo com o objeto do litigio e
ser, nesse sentido, parte em sentido material; da mesma forma pode ter
uma relacdo com as expectativas, possibilidades, énus e exoneragdo de
O6nus processuais, e, dessa forma, ser parte em sentido formal. Apesar
disso, cabe a mais perfeita imparcialidade, sendo suficiente o desejo de
dizer a verdade, de resolver com exatidao, de resolver justa ou legalmente.
(BONFIM. 2012, p. 443).

Grande parte da dissonancia quanto a ser ou nao imparcial o parquet reside
na interpretacdo apressada dele ser o 6rgdo de acusacéo. Dessa forma, inferem que
guem acusa nao poderia ser imparcial.

Pode parecer contraditério, mas a prorrogativa de acusar nao quer dizer
necessariamente que isso seja apenas sua fungdo unicamente. E aqui
comecgaremos a corrigir uma inadequagao conceitual.

Quando a Constituicdo Federal impde ao Ministério Publico a atribuicdo de
orgao legitimado para a propositura da acao penal, ndo quer dizer com iSSoO que sua
funcdo apenas se restrinja a acusar, no sentido de querer sempre a condenagao do
réu.

N&o raras vezes ouvimos chamar o Ministério Publico como 6rgao acusador,

como se a acusacao fosse sempre sua razao de existir. Mas ndo sempre que iSso
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ocorre. Na verdade, € um preconceito que se criou com a figura do promotor. Essa
questao € bem retratada por OLIVEIRA (2015, p. 460) em seu Curso de Processo

Penal:

Ao contrario de certos posicionamentos que ainda se encontram na
pratica judiciaria, o Ministério Publico ndo é 6rgdo de acusacdo, mas
6rgao legitimado para a acusacao, nas acfes penais publicas. A
distincdo é significativa: ndo é por ser titular da acdo penal publica,
nem por esta a ela obrigado (em razdo da regra da obrigatoriedade),
gue o parquet deve necessariamente oferecer a denudncia, nem,
estando esta ja oferecida, pugnar pela condenacdo do réu, em
quaisquer circunstancias.

Em muitos casos na persecucdo penal, a promotoria deixa de oferecer a
denuncia, pede arquivamento e, mais a frente, ja na fase processual, requer a
inocéncia do réu, em casos, por exemplo, de falta de provas.

Ou seja, se sua atribuicdo fosse apenas a de acusar, como 6rgdo acusador
pelo que é conhecido, néo faria sentido essas a¢des do promotor, de ndo continuar
com a condenacao do réu.

Isso s6 ocorre porque o Ministério Publico atua com um proficuo nivel de
imparcialidade. Est4 longe de seus ideais acusar por acusar, COmo nos casos em
gue se demonstre manifesto caso de auséncia de culpa. Dessa forma, ja ndo seria
adequada a nomenclatura Ihe atribuida de promotor de justica, haja vista estaria
visando uma injustica, a despeito de saber, no caso, que aquele réu ndo seria o
culpado.

H&, dentro da prépria magistratura, posicées polarizadas e mais moderadas
quanto a imparcialidade do parguet na sua atuacdo na persecucéao penal.

Por um lado, h& aqueles que defendem que sua atuagdo antes do inicio da
acdo penal propriamente dita, fase que se inicia apds o juiz aceitar a dendncia, €
preponderantemente parcial, haja vista nessa fase, afirmam, é ofertada a denuncia
sem uma analise cuidadosa e mais detalhada dos fatos.

Argumentam que esse proceder da margem a injusticas, posto que expde o
sujeito as agruras de uma acgéo penal quando néo deveria, tdo somente pela razéo
de o O6rgdo acusador nao ter, em tese, esmiucado a questdo mais diligentemente,
evitando, desde o inicio, todo o constrangimento e prejuizo, tanto financeiro como
emocional, de uma batalha judicial, que, ao final, pode ter sido uma Iluta

desnecessaria e custosa ao réu e ao estado.
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7

Na prética, por essa tese, € como se o Ministério Publico acusasse por
acusar, posto que, afinal de contas, essa seria sua missao.

No entanto, quando analisado sob uma perspectiva mais ponderada,
encontraremos uma interpretacdo mais adequada a realidade do que ocorre na
grande maioria dos processos.

Ao propor a agao penal, o 6rgado ministerial concede as partes, réu e estado,
a oportunidade de dissecar os autos da acdo. As provas, testemunhais e
documentais, os fatos, indicios, vestigios, tudo o que diz respeitos ao objeto da
demanda serdo postos a prova, sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio,
legitimando ainda mais a decisao final.

O embate da causa produz um invélucro de credibilidade a decisdo exarada.
Por mais gravosa ou branda que seja a pena, ndo se podera alegar falta de
producdo na sua constru¢do. Presume-se que decisdo perseguiu todo o devido
processo legal, ndo restando duvida quanto a sua construcao e resultado.

Obviamente na medida em que se esquadrinha com profundidade e
perspicacia uma causa, a probabilidade de cometer erros € mais remota. E é na
linha dessa légica que o Ministério Publico trilha suas ac¢des, aprumado por um dos
seus principios norteadores, mormente ao propor a agdo, que € o in dubio pro

societa:

O “principio” do in dubio pro societate significa que, em determinadas fases
do processo penal — como no oferecimento da denlncia e na prolacdo da
decisdo de prondncia — inverte-se a logica: a davida ndo favorece o réu, e
sim a sociedade. Em outras palavras, ao receber os autos do inquérito
policial, havendo divida, deve o Promotor de Justica oferecer a denuncia
Da mesma maneira na fase da pronincia: se o juiz ficar em divida sobre
mandar o processo a juri ou ndo, deve optar pela solugéo positiva Decide-se
a favor da sociedade. (ROMANO, 2016).

Naturalmente, a aplicacdo desse principio, que por sinal esta longe de ser
unanimemente aceito como tal, ndo pode ser utilizado discriminadamente a pretexto
de davida na analise inicial do feito. Promiscuir esse mecanismo seria falsear uma
prestacao jurisdicional justa, na medida em que expde o0 sujeito a via crusis de um
processo.

Na esteira dos que opinam pela parcialidade do Ministério Publico na fase
pré-processual, estd a posi¢cdo dos que reforcam mais ainda o carater imparcial do

orgao na fase pos-denuncia.


https://jus.com.br/tudo/processo
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Dessa feita, sua atuacdo se metamorfoseiaria diametralmente oposta a
imparcialidade na fase anterior. Agora, a promotoria, mais proxima da verdade
processual, estaria em condi¢cdes concretas e reais para exercer o que seu proprio
nome sugere, promover a justica.

Teorias a parte, somos aliados aos que lecionam pela atuacao imparcial do
Ministério Publico em todas as etapas da persecucdo penal. Assim leciona
OLIVEIRA (2015, p. 460):

Rejeitamos, assim, e inteiramente, pretensdes tendentes a parcializacdo da
atuacdo ministerial, nem a efetiva preocupacdo com uma verossimilhanca
(verdade processual) mais consistente justifica a perda de imparcialidade de
um 6rgdo publico associado a persecucéo penal

E complementa:

Portanto, a imparcialidade devera permear toda a atividade do
Ministério Publico em todas as fazes da persecucao penal,
incluindo a fase pré-processual, reservada as investigacoes.

Por fim, o ilustre professor sacramente a questdo em sua licdo nesses

termos:

O atuar imparcial do Ministério Publico esta relacionado com a inteira
liberdade que se Ihe reconhece na apreciacdo dos fatos e do direito a eles
aplicavel. O Ministério Publico é livre e deve ser livre na formacao de seu
convencimento, sem que esteja vinculado a qualquer valoracdo ou
consideragdo prévia sobre as consequéncias que juridicamente possam ser
atribuidas aos fatos tidos como delituosos. Nunca é demais repetir. ao
Estado (e, aqui, ao Ministério Publico) deve interessar, na mesma medida,
tanto a condenacao do culpado quanto a absolvigdo do inocente. Essa é a
verdadeira leitura a ser feita da norma do art. 257 do CPP.

8 CONCLUSAO

De forma que podemos concluir nossa pesquisa asseverando que o
Ministério Publico € uma instituicdo primada pela imparcialidade em todas as fases
da persecucédo penal em que atuar, como condicdo necessaria para a prestacéo
efetiva da justica e defesa da ordem juridica.

N&o obstante as diferentes perspectivas sobre as quais € abordada a

questdo de sua imparcialidade, ndo resta duvida quanto a efetiva e necessaria
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aplicabilidade desta na sua atuagdo enquanto 6rgdo responsavel pela vigilancia da
ordem juridica patria.

Com efeito, essa é uma das caracteristicas mais extrinsecas do Ministério
Pablico, na medida em que, mesmo diante do dever de acusar, atenta para 0 nao
cometimento de injusticas ao prestar seus servi¢os a sociedade.

A eventual suspei¢cdo quanto a este 6rgdo demonstra-se inédita, surgindo,
deveras, nas ultimas décadas, motivado, sobretudo, pelos resultados apresentados
a sociedade pelas operacdes que tém colocado atras das grades gente de todas as
classes sociais, sejam politicos, empresarios e artistas. Pessoas que outrora
achavam-se intocaveis, mas que agora estdo sendo alcancados pela espada da
justica.

De fato, tem surgido manobras legislativas no intuito de frear a atuacéo livre
do Ministério Publico, a exemplo da Projeto de Emenda Constitucional 37, por meio
da qual limitaria a atuacdo desse 6rgao nas investigacoes.

Polémicas a parte, a credibilidade do 6rgdo ministerial tem se fortalecido
ainda mais, gracas, principalmente ao numero de presos que foram condenados na
Operacdo Lava Jato, e aos que ainda respondem na justica em virtude dos
desdobramentos dessa operagéao.
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