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RESUMO

Em 7 de agosto de 2017 e 24 de janeiro de 2018, foram publicadas, respectivamente,
as Resolugdes n° 181 e 183 pelo Conselho Nacional do Ministério Publico. Em sintese, as
referidas Resolugdes versam sobre a capacidade investigatoria do Ministério Publico e criam,
em seu artigo 18, o instituto objeto do presente trabalho: o acordo de nio-persecucdo penal.
Como uma inquestionével tentativa de inovag¢ao no ambito processual penal, o referido acordo
vem fomentando diversas discussdes doutrindrias, académicas e judiciais, tanto no que
concerne a sua forma, quanto ao seu contetido. Nesse sentido, o presente trabalho objetiva a
analise do art. 18 das Resolugdes em comento, mas sem pretensdo de esgotamento, em razao
de sua recente edi¢do. Com efeito, inicialmente, far-se-a uma analise acerca do cenario
consensual em que o acordo tenta encontrar amparo. Apds, pretende-se explanar os
fundamentos que levaram a sua edi¢ao, bem como os questionamentos ja feitos acerca de sua
legalidade. Por fim, serdo apontadas eventuais (in)constitucionalidades constatadas no art. 18.
Para tanto, o método de abordagem utilizado serd o dedutivo, utilizando-se ainda dos
procedimentos historico e comparativo, € compatibilizando-se o estudo da bibliografia e

legislagao especializada.
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THE (UN)CONSTITUTIONALITY OF THE AGREEMENT OF CRIMINAL NON-
PERSECUTION: AN ANALYSIS OF ART. 17 OF THE CNMP RESOLUTIONS 181 AND
183

ASBTRACT

On August 7, 2017 and January 24, 2018, Resolutions 181 and 183 were issued
respectively by the National Public Prosecutor's Council. In summary, the aforementioned
resolutions deal with the investigative capacity of the Public Prosecution Service and, in its
article 18, create the institute object of the present work: the non-prosecution agreement. As
an unquestionable attempt to innovate in the criminal procedural sphere, this agreement has
been fomenting diverse doctrinal, academic and judicial discussions, as far as its form and its
content are concerned. In this sense, the present work aims at the analysis of art. 18 of the
Resolutions in question, but without pretension of exhaustion, due to its recent edition.
Initially, an analysis will be made of the consensual scenario in which the agreement seeks
protection. Afterwards, it is intended to explain the reasons that led to its publication, as well
as the questions already raised about its legality. Finally, any (un)constitutionalities noted in
art. 18. To do so, the method of approach used will be the deductive, using historical and
comparative procedures, and making compatible the study of bibliography and specialized

legislation.

Keywords: Criminal non-prosecution agreement. National Council of Public Prosecutions.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, o aumento progressivo de demandas judiciais penais dentro do Poder
Judiciario fomenta a discussdo paulatina sobre a criacdo de meios alternativos de resolugdes
de conflitos, objetivando primordialmente o julgamento célere e quantitativo dos processos
que se acumulam diariamente nas Varas Criminais.

Nesse sentido, sobre o argumento de garantir uma maior celeridade e eficiéncia
processual, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou, em 7 de agosto de 2017, a
Resolugdo n° 181, que dispde, em sintese, acerca das investigacdes criminais realizadas pelo

Orgao Ministerial, e institui 0 denominado “acordo de ndo-persecucao penal”.



Em 24 de janeiro de 2018, o CNMP editou a Resolu¢dao n° 183 do CNMP, a qual,
mantendo as inovagdes contidas na Resolucdo n°® 181, alterou a redacdo de alguns dos
dispositivos nela dispostos, inclusive a do art. 18.

Saliente-se que a edicao das Resolugdes em comento, bem como a criagdo do acordo
de ndo-persecucdo, ocorreu, precipuamente, ademais de outros fundamentos sociais, em razao
do reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério
n° 593.727, da capacidade investigatoria do Ministério Publico.

No entanto, tal fato ndo obstou o aumento crescente de questionamentos acerca do
referido acordo, o qual, por consistir em uma verdadeira inova¢do no ambito procedimental
penal, vem ganhando muitos apoiadores, mas também inumeros criticos, que questionam,
principalmente, a compatibilidade desse pacto com a legislacdo constitucional e
infraconstitucional em vigor.

Em razdo disso, pretende o presente trabalho, sem a intencdo de esgotamento, haja
vista a prematuridade do tema, analisar, inicialmente, o &mbito consensual em que se insere o
acordo de ndo-persecucao penal, bem como os fundamentos que sustentaram sua criagao e as
controvérsias que ja gravitam em torno do tema. Por fim, objetiva também explanar as
possiveis desarmonias de tal instituto com o ordenamento juridico patrio e com os principios

que o regem.

2 O IUS PUNIENDI E A JUSTICA CONSENSUAL PENAL

O art. 5° inciso LIV, da Constitui¢do Federal de 1988 assegura que nenhum cidadao
brasileiro serd privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

No ambito penal, ¢ através do processo que o Estado exerce seu ius puniendi, de
forma que, quando determinado individuo pratica um fato tipico descrito na legislagdo
criminal brasileira, ao Estado nasce o poder-dever de lhe aplicar a sang¢do cabivel, prevista no
preceito secundario da norma penal.

E tal sangdo prescinde justamente da instauragdo de uma relacdo processual
triangular estabelecida entre o Estado-juiz, o 6rgdo acusatério e o acusado, garantindo-se a
este ultimo uma série de prerrogativas necessdrias a assegurar sua dignidade e oposicdo a
pretensdo punitiva estatal, tais como as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa (inciso LV) e da publicidade dos atos processuais (inciso LX).

Nesse sentido, Norberto Avena (2017, p. 35) leciona que esse conjunto de atos,

denominado processo, “abrange, necessariamente, a formulacdo de uma acusagao (publica ou



privada), o exercicio do direito de defesa, a producdo das provas requeridas pelos polos
acusatorio e defensivo e a decisdo final”.

Nessa senda, sabe-se que no Brasil prevalece o tipo processual penal acusatorio,
tipico de regimes democraticos e que consiste na ideia basica de separacao das funcgoes de
acusar, julgar e defender, tornando imperativa a existéncia de um 6rgdo proprio a realizar a
acusacao formal do investigado e de um 6rgao julgador cuja fungdo primordial seja a de atuar
como um terceiro imparcial, sendo este encargo compreendido como “a tarefa por que o
Estado, substituindo as partes em litigio, através de seus orgdos jurisdicionais, pde fim ao
conflito de interesses, declarando a vontade do ordenamento juridico ao caso concreto”
(CAPEZ, 2016, p. 77).

E ¢ justamente a este terceiro que a legislagdo atribui a funcdo de, apds a instrugdo
processual penal probatoria, aplicar as sangdes cabiveis ao agente infrator, sempre
proporcionalmente ao delito praticado. E veja-se que tal pena ndo ¢ apenas uma consequéncia
da pratica do crime, mas ¢, principalmente, um resultado da efetivagdo do devido processo
legal (LOPES JUNIOR, 2016, p. 63).

Sustenta esse raciocinio, ademais dos dispositivos constitucionais nesse sentido, o
principio do nulla poena sine judicio, por meio do qual é garantido ao acusado que nenhuma
pena lhe sera aplicada sem a existéncia de processo anterior. Nesse sentido, Fernando Capez

(2016, p. 77) leciona que:

Nesse ponto entra o processo penal. A jurisdigdo s6 pode atuar e resolver o conflito
por meio do processo, que funciona, assim, como garantia de sua legitima atuagao,
isto é, como instrumento imprescindivel ao seu exercicio. Sem o processo, nao
haveria como o Estado satisfazer sua pretensdo de punir, nem como o Estado-
Jurisdig@o aplica-la ou nega-la.

Sobre outro viés, em que pese o direcionamento da regra processual penal no sentido
de que os delitos devem ser apurados por meio de um processo, com todas as formalidades e
diligéncias a ele inerentes, o excessivo numero de demandas penais, com o consequente
julgamento moroso e aplicagdo tardia e quase ineficiente da pena, ensejou a criagdo e
discussdo de meios alternativos de solug@o de conflitos nessa seara.

A aludida necessidade se justifica ainda na concepc¢do popular de que o trAmite
processual formal requer maiores custos e mecanismos procedimentais, retardando o
andamento do processo e sobrecarregando o aparelho estatal que, além de suas inumeras
falhas e ineficiéncias, hd muito ja se encontra aglomerado.

Ocorre que, na verdade, o que ha no cenario atual ¢ uma verdadeira corrida no

Judiciério cujo objetivo central € o julgamento de um volumoso nimero de processos, em um



menor lapso temporal possivel — independentemente dos sacrificios necessarios para a
produgdo dessas decisdes.

E ndo ¢ outro o entendimento de Aury Lopes Jr. (2016, p. 55), o qual afirma que
“infelizmente, na atualidade, assistimos a um velho direito tentando correr no ritmo da
moderna urgéncia. Para tanto, em vez de modernizar-se com a tecnologia, prefere os planos
milagrosos e o terror da legislagao simbolica”.

Ademais, explica ainda o renomado professor (2016, p. 179) que a situagdo ¢ ainda
mais grave do que aparenta, pois “ao lado da acusagado, esta um juiz pouco disposto a levar o
processo até o final, qui¢d mais interessado que o proprio promotor em que aquilo acabe o
mais rapido e com o menor trabalho possivel”, e tal desinteresse ocorre precipuamente
“quando as pautas estdo cheias e o sistema passa a valorar mais o juiz pela sua producdo
quantitativa do que pela qualidade de suas decisdes”, ocasido em que o interesse na criagao de
um mecanismo habil a “resolver” essa celeuma se revela inevitavel.

Nesse contexto, tem-se a chamada “justica consensual”, por meio da qual ocorre uma
verdadeira conciliacdo ou mediacdo entre as partes, a fim de que acordem uma resolugao
alternativa ao conflito, garantindo, em tese, maior efetividade, simplicidade e celeridade ao
caso.

Por se tratar de um instituto em expansdo, a justica consensual enseja debates acerca
das circunstancias e dos limites em que se pode adotar um modelo de processo alternativo,
bem como até que ponto ele contribui para a renovagdo da seara penal e para a almejada
efetividade processual (LEITE, 2009, p. 13).

Sobre esse cendrio, explica com acerto Mirella Marie Kudo (2015, p. 3-4):

O discurso da justiga consensual, que conta com diversos argumentos teoricos
favoraveis a sua implantagdo, ¢ muito "sedutor", uma vez que traz a ideia de uma
solugdo pacifica de conflitos entre as partes que, de livre ¢ espontanea vontade,
firmam um acordo, retirando-se o acusado de uma posi¢do de resisténcia, o que
facilita a imposi¢do de uma sang¢do, com alguma reducdo, em contraprestacdo a
renuncia ao devido processo.

Em tal cenario, o Estado deixa de exercer o monopdlio da violéncia, o que
certamente causa impacto a principios fundamentais do processo penal democratico,
uma vez que este ¢ a garantia do cidaddo em face do poder punitivo estatal.

No entanto, esse modelo de justiga consensual, apresentado, muitas vezes, como a
solucdo a crise do sistema e que traria a reducdo da carga de trabalho do Judicidrio,
tem, na realidade, o papel de mascarar a perversidade do movimento de expansao e
legitimagao do controle social por meio do poder de repressdo penal.

()

O fato ¢ que a justica penal negocial representa uma verdadeira "mercantilizagdo
processual”, com a relativizagdo de garantias fundamentais, corrompendo por
completo os fundamentos do processo penal democratico, eis que ofende os
principios da presung¢do de inocéncia e do contraditdrio, assim como os principios da
jurisdicionalidade, da inderrogabilidade do juizo, da separagdo das atividades de
julgar e acusar e da fundamentacdo das decisdes judiciais.



Sobre esse campo, inclusive, Jean Pradel (1984, p. 331) define o consensualismo
como o “principio em virtude do qual 6rgdo acusador e partes privadas, delinquente ou
vitima, acordam excluir a aplicacao das regras juridicas normalmente aplicadas”.

E ¢ exatamente a partir dessas exclusdes que nascem os conflitos legais decorrentes
da aplicagdo da justi¢a consensual.

Inicialmente, os questionamentos convergem para o bindmio eficienticismo e
utilitarismo processual (LOPES JUNIOR, 2016, p. 178), uma vez que a aglomeragdo
processual crescente no Poder Judicidrio ocasiona o interesse na criagdo de um mecanismo
que possibilite um desfecho rapido ao tramite processual.

Como decorréncia da criagdo desse instituto “eficiente”, impde-se a inevitavel
restri¢ao de garantias e direitos fundamentais do acusado, a quem ¢ assegurado uma série de
garantias invioldveis no curso do processo, tais como a intimagao, a assisténcia de defensor,
as formalidades indispensaveis a denuncia, a possibilidade de ficar em siléncio e de ndo ter tal
ato utilizado contra si, e tantas outras que sdo exercidas e asseguradas no bojo do devido
processo penal.

Nesse cendrio, indaga-se ainda a possivel violagdo ao principio juridico do nulla
poena sine judicio. Miguel Reale Junior (1997, p. 27) entende que “infringe-se o devido
processo legal. Faz-se tabula rasa do principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
realizando-se um juizo antecipado de culpabilidade, com lesdo ao principio nulla poena sine
Jjudicio, informador do processo penal”.

Ademais, a aplicacdo da justica consensual violaria frontalmente o principio da
obrigatoriedade da ag¢do penal, uma vez que o Parquet se olvida de instaurar a referida acao
com o fito de realizar negociagdo diretamente com o investigado, com a anuéncia ou ndo de
um terceiro imparcial.

A relagao de hierarquia inequivoca entre o 6rgdo acusador e o acusado também
promove questionamentos no tocante a justica consensual, em razdo da desigualdade existente
entre essas partes e consequente fragilidade do acusado, que sempre se encontra em posi¢ao
inferior perante a acusagdo. Sobre o tema, Geraldo Prado (2005, p. 165-166; 169) sustenta
que:

ndo se produz consenso entre sujeitos que estdo em posicdo desigual. Neste caso os
"consensos" sdo impostos e sdo impostos com a técnica ideoldgica de fazer com que
o escravo reivindique o direito de ser escravo: nos dois casos, com a verdade
absoluta e sem verdade alguma nos caminhamos reproduzindo um modelo de
processo penal que os globalizadores querem.

[...]Jos mecanismos de um consenso sdo impostos sem que nos saibamos se o sujeito
social concreto tem condi¢des de se comunicar, para que o consenso seja possivel.
Nao hé consenso de cima para baixo; o que ha ¢ ditadura.



Diante do exposto, além de outras intimeras criticas e discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais que permeiam o ambito da justica consensual — ndo sendo o foco do presente
trabalho a analise minuciosa de tal contetido —, percebe-se que, em que pese sua expansao, o
consensualismo ainda ¢ um instituto nitidamente fragil.

A uma, em razdo de sua fundacdo emergencial e acelerada, e, a duas, por violar
diretamente dispositivos constitucionais e infraconstitucionais em vigor, bem como regras e
principios que asseguram a todo e qualquer acusado sua dignidade humana e um julgamento

penal justo.

3 AS RESOLUCOES N° 181/2017 E 183/2018 DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO E O ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL

Em 7 de agosto de 2017, com o objetivo de “tornar as investigacdes mais céleres,
eficientes, desburocratizadas, informadas pelo principio acusatorio e respeitadoras dos direitos
fundamentais do investigado, da vitima e das prerrogativas dos advogados” (BRASIL, 2017,
p.1), o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolugdao n° 181, que versa, em
suma, sobre a instauracao e tramita¢ao do procedimento investigatorio criminal realizado pelo
Orgao Ministerial.

O artigo 18 da referida Resolucdo traz o denominado “acordo de nao-persecucdo
penal”, instituto desconhecido juridicamente e nunca previsto em nenhum outro diploma
normativo brasileiro. Trata-se, portanto, de verdadeira inovagdo no ambito processual penal
brasileiro.

Em sua redac¢do inicial, o art. 18 previa a aplicacdo do aludido acordo se constatados
0s seguintes requisitos: 1) nao hipotese de arquivamento dos autos; ii) presenca de indicios de
autoria e materialidade do delito; iii) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga; iv)
confissdo formal e detalhada da pratica do delito, pelo agente, inclusive com indicagdo de
provas de seu cometimento.

Se presentes as referidas condigdes, o Parquet poderia propor ao investigado acordo
que evitaria a instauracao da acao penal.

Além disso, exigia-se ainda a obediéncia a certas exigéncias, a serem estipuladas
pelo Ministério Publico, de forma cumulativa ou ndo, a exemplo da reparacdo do dano ou
restituicao a coisa a vitima (inciso I), a rentincia voluntaria a bens e direitos (inciso II), ou,

ainda, qualquer outra condicao a ser definida pelo promotor (inciso V).



Nao obstante, o art. 18 em seu texto original elencava também as hipoteses em que
ndo se admitiria a proposta, como no caso em que fosse cabivel a transag¢ao penal (§1°, I), ou
quando o dano causado fosse superior a 20 (vinte) salarios minimos (§1°, II), entre outros.

Em 24 de janeiro de 2018, no entanto, foi editada a Resolugdao n° 183 do CNMP, a
qual alterou quase integralmente a redagao do art. 18 da Resolugdo n° 181 de 2017.

Inicialmente, a Resolugdo n° 183 atribuiu mais uma condi¢do obrigatéria para que
seja possivel a propositura do acordo, qual seja, que o tipo penal secundario do crime
imputado ao agente tenha pena minima inferior a 4 (quatro) anos, devendo ser levado em
considera¢do as causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso concreto.

Acrescentou também que o acordo ndo podera ser oferecido: nos casos de crimes
hediondos ou equiparados e nos casos da incidéncia da Lei n° 11.340/06 (§1°, V); quando a
celebracao do acordo nao atender ao que seja necessario e suficiente para a reprovagao e
prevencao do crime (§1°, VI); e quando se tratar de delitos cometidos por militares que afetem
a hierarquia e a disciplina (§12°).

Inovou também no sentido de que o ajuste deverd ser registrado pelos meios ou
recursos de gravacao audiovisual, estando o investigado obrigatoriamente acompanhado de
seu defensor (§2°), e, uma vez firmado o acordo entre 0 membro do Ministério Publico, o
investigado e seu causidico (§3°), sera imediatamente comunicado a vitima e submetido a
apreciacdo judicial (§4°).

Na referida apreciacao, se o magistrado considerar incabivel o pacto, remetera os
autos ao procurador-geral ou 6rgao superior responsavel por sua apreciacao (§6°). Por outro
lado, caso o considere adequado para o fato apurado, devolverd o acordo ao 6rgao Ministerial
(§5°).

Outra novidade incluida foi a possibilidade de propor o acordo no momento da
audiéncia de custodia (§7°), em que pese nao preveja a Resolugdo uma situacao especifica
para a realizacdo do referido trato.

Por fim, no caso de descumprimento do acordo de nao-persecucdo penal, a
Resolugdao n°® 183 do CNMP prevé que o Ministério Publico devera oferecer a dentncia (§9°)
e utilizar tal fato como justificativa para ndo oferecer a suspensdo condicional do processo

(§10°). Sendo o caso de cumprimento integral, a investigacao criminal sera arquivada (§11°).

3.1 DOS FUNDAMENTOS PARA A CRIACAO DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO
PENAL



O Procedimento Final de Procedimento de Estudos e Pesquisas n° 1/2017, instaurado
pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico, demonstra que a compreensdo acerca da
instituicao do acordo de ndo-persecucdo ¢ a de que “haveria um grande avango na qualidade
do nosso Sistema de Justiga”.

Com a aplicagdo do referido ajuste, considerado por seus criadores uma
imprescindivel solug¢do alternativa de conflitos no processo penal, haveria uma maior
celeridade na resolugdo de delitos considerados menos graves, maior tempo para que o
Ministério Publico e o Judiciario se concentrem em casos mais criticos, economia de recursos
publicos relativas aos gastos com a tramitacdo de processos penais, € uma reducdo nos efeitos
da sentenga penal condenatdria, oportunizando aos ndo reincidentes sua ressocializa¢do, ao
passo em que desafogaria ainda os estabelecimentos prisionais.

O CNMP fundamentou sua Resolugdo também nos arts. 127, caput, e 129, 1, 11, VIII e
IX, da Constitui¢ao Federal de 1988, no art. 8° da Lei Complementar n® 75/1993 e no art. 26
da Lein® 8.625/1993.

Ademais, outra razdo primordial que motivou a edigdo das Resolugdes n°® 181 e 183
foi o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 593.727, julgado em 14/05/2015, no qual

restou assentado tese assim sumulada;:

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade propria,
e por prazo razoavel, investigagdes de natureza penal, desde que respeitados os
direitos e¢ garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob
investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de
reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as prerrogativas profissionais de que
se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/94, artigo 7°,
notadamente os incisos I, II, III, XI, XIII, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade
— sempre presente no Estado democratico de Direito — do permanente controle
jurisdicional dos atos, necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14),
praticados pelos membros dessa instituigao.

Assim, com fundamento no art. 129, inciso I, VI e IX da CF/88 e arts. 7°, 38, I, ¢ 150,
I da LC n° 75/93, posicionou-se o Supremo Tribunal Federal, no referido julgamento, para
reconhecer que o Ministério Publico dispde de competéncia para promover investigagdes por
autoridade propria e prazo razodvel.

Ressalte-se que, em julgamentos anteriores®, a Corte Especial se manifestava no
sentido de que “a norma constitucional ndo contemplou a possibilidade de o Parquet realizar

e presidir inquérito policial. Nao cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente

3STF - RHC: 81326 DF, Relator: Min. NELSON JOBIM, Data de Julgamento: 06/05/2003, Segunda Turma,
Data de Publicagdo: DJ 01-08-2003 PP-00142 EMENT VOL-02117-42 PP-08973.

STF - RE: 205473 AL, Relator: Min. CARLOS VELLOSO, Data de Julgamento: 15/12/1998, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: DJ 19-03-1999 PP-00019 EMENT VOL-01943-02 PP-348.
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pessoas de autoria de crime”, limitando a atividade Ministerial a requisitar a apuracdo de
infragdes penais a autoridade policial.

No entanto, como ja exposto, com o julgamento do RE 593.727, o STF consentiu em
reconhecer a capacidade investigatéria propria do Ministério Publico.

Cumpre considerar, todavia, que com o aludido reconhecimento, sobreveio a
consequente obrigatoriedade irrestrita de observancia aos direitos do investigado, em sede
investigatoria, agora pelo Orgdo Ministerial.

Nessa linha, advertiu o Min. Gilmar Mendes, ao proferir seu voto, que “o poder de
investigar do Ministério Publico ndo pode ser exercido de forma ampla e irrestrita, sem
qualquer controle, sob pena de agredir, inevitavelmente, direitos fundamentais”, e acrescentou
ainda que “a informalidade de um sistema investigatério, a criagdo de procedimentos
informais podem acarretar, por seu turno, graves danos a prote¢ao dos direitos individuais”.

Dessa forma, do julgamento narrado, conclui-se que, para assegurar a legalidade e a
regularidade dos procedimentos realizados a cabo do Ministério Publico, imprescindivel seré

a observancia dos seguintes critérios, segundo Mietlicky (2018, p. 31):

a) devem ser respeitados os direitos e garantias fundamentais a qualquer indiciado
ou a qualquer pessoa sob investigagdo do Estado; b) deve ser respeitada a reserva de
jurisdicdo; sendo assim, determinadas diligéncias somente podem ser autorizadas
pelo Poder Judiciario, nos casos em que a Carta Magna assim exigir; ¢) devem ser
respeitadas as prerrogativas profissionais, asseguradas por lei, aos advogados (Lei n°
8.906/94, art. 7°, notadamente os incisos I, II, III, XI, XIII, XIV e XIX); d) deve ser
respeitada a garantia prevista na Simula 14 do STF; e) a investigagdo deve ser
realizada dentro de prazo razoavel e f) os atos de investigacdo, conduzidos pelo
Ministério Publico, estaro sujeitos, permanentemente, ao controle do Poder
Judicidrio, uma vez que g) os atos investigatorios devem ser, necessariamente,
documentados e praticados por membros do Ministério Publico.

Com isso, embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a capacidade
investigatoria do Orgdo Ministerial, e sendo este o fator preponderante que, teoricamente,
legitimou o CNMP a editar as Resolugdes ora discutidas, percebe-se que tal competéncia nao
foi atribuida irrestrita e ilimitadamente, devendo o Ministério Publico atuar e inovar em
rigorosa observancia aos direitos e garantias fundamentais dos cidaddos e dos procedimentos

processuais penais definidos pela lei.

3.2 CONTROVERSIAS ACERCA DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL

Apo6s a edicdo da Resolugdo n° 181/2017 do CNMP, a Associagdo Brasileira de
Magistrados apresentou uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal

Federal — ADI n® 5790.
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Em sintese, acerca do acordo de ndo-persecu¢do, sustentaram inicialmente sua
inconstitucionalidade em razdo da auséncia de homologacdo da proposta pelo Poder
Judiciério, em contradi¢do ao que prevé o principio da inafastabilidade da jurisdicdo — com a
edi¢ao da Resolugdo n°® 183 em 2018, tal fundamento foi retirado em aditamento a inicial feito
pela AMB.

Ademais, argumentaram sobre a inconstitucionalidade em razao da criacdo de
hipétese de acordo de ndo-persecucao penal que ndo estd prevista em lei, tratando-se de
verdadeira usurpagao da competéncia do legislador ordinario — tal como dispde o art. 22, I da
CF/88 — e ofensa ao principio da reserva legal — art. 5°, I1I da CF/88.

Nao obstante, defendem ainda a presenga de vicios de inconstitucionalidade formal,
em razao da criagdo de uma delagdo premiada “sem lei”, e material, uma vez que, sob o
argumento de fazer acordo, o Conselho Nacional do Ministério Publico estaria avocando a
competéncia do Judicidrio para julgar e impor sangdes aos jurisdicionados. Além disso,
segundo a ADI mencionada, Resoluc¢ao ndo ¢ diploma habil a inovar em “matéria penal”.

Com fundamentos semelhantes, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil também ingressou com Acado Direta de Inconstitucionalidade — ADI n® 5793, na qual

arguiu, em suma, os seguintes vicios sobre a Resolu¢do em questao:

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 1°, caput, 2° inciso V, 7°, incisos
I, Il e III e 18 se encontram eivados de inconstitucionalidade, na medida em usurpa a
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituigdo policial; extrapola
o poder regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art.
130-A, §2° 1, da CF); ofende os principios da reserva legal, seguranca juridica (art.
5°, caput, da CF), indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF),
imparcialidade (art. 37, da CF), impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art.
LV, da CF), contraditorio (art. LV, da CF), devido processo legal (art. 5, LIV, da
CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF).

Prefacialmente, a ADI apresentada pela Ordem suscita violagdo ao principio da
indisponibilidade da acdo penal, sob o argumento de que apenas situagdes excepcionais
podem justificar o nao oferecimento da agdo penal, hipoteses essas que devem estar
devidamente disciplinadas em lei, conforme determina o art. 129, I, da Constituicdo Federal.

Nessa linha, sustenta que o Ministério Publico extrapolou seu poder regulamentar,
que se limitava a, tdo somente, expedir atos regulamentares, nao abrangendo a possibilidade
de inova¢do no ambito processual penal, vez que se trata de competéncia privativa da Unido
(art. 22, I, CF).

Além disso, o Conselho Federal da OAB argumenta também acerca da auséncia de

apreciacao do acordo pelo juiz — antes da edigdo da Resolugao n® 183, que trouxe a referida
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apreciagdo — e sobre a imposicdo de sanc¢des de restricdo de liberdade ou de bens, sem a
observancia do devido processo legal, o que afrontaria diretamente o art. 5°, LIV, da CF/88.

Por fim, também indagou qual seria a natureza juridica do acordo de ndo-persecucdo
penal, uma vez que neste o Ministério Publico desempenha as fungdes de acusador —
investigando — e de juiz — impondo penalidades e san¢des —, tratando-se de verdadeiro cendrio
do sistema inquisitorial, ndo admitido pelo ordenamento juridico brasileiro.

Em razdo de tais controvérsias juridico-legais, presentes nas Resolugdes em
discussao, apenas alguns Ministérios Publicos Estaduais decidiram pela aplicagao imediata do
acordo de nao-persecucao penal.

O Ministério Publico do Estado de Minais Gerais e do Estado do Rio de Janeiro
prolataram recomendacdes para a absten¢ao da celebracdo do referido acordo até que
houvesse a revisdo e regulamentacio cabivel do ato®. Por sua vez, o Ministério Pablico do
Distrito Federal e dos Territorios aprovou Questdo de Ordem no sentido de ndo aplicar
integralmente a Resolugdo n° 181, até o julgamento do processo em curso nas Camaras
Criminais Reunidas, e até que fosse instituida a normatizacao adequada.

Com essas negativas, o Ministério Publico do Ceara apresentou Reclamacao para
Preservacdo da Competéncia e da Autoridade das Decisdes do Conselho n° 1.00904/2017-09,
na qual foi deferida liminar em 28 de setembro de 2017 para determinar a aplicagdo imediata
e integral da Resolugdo n°® 181 do CNMP, em todo o territorio nacional, sendo essa a situagao

atual referente a incidéncia do acordo de ndo-persecugdo penal.

4 INCONSTITUCIONALIDADES PRESENTES NO ART. 18 DAS RESOLUCOES
181/2017 E 183/2018 DO CNMP

4.1 INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. AUSENCIA DE COMPETENCIA DO
CNMP PARA INOVAR EM DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL

O art. 22 da Constituicdo Federal de 1988 trata das matérias de competéncia
privativas da Unido. Uma vez privativas, as competéncias elencadas no referido artigo sao
passiveis de delegacdo aos Estados-membros mediante a presenga de certos pressupostos,

quais sejam: lei complementar — devidamente aprovada pelo Congresso Nacional — regulando

*Recomendacdo PGJ/CGMP n°2, de 13 de setembro de 2017. Ministério Pibico do Estado de Minas Gerais.
<Disponivel em: https://www.mpmg.mp.br/files/diariooficial/DO-20170914.PDF>

Recomendacao Conjunta GPGJ/CGMP, n. 1, de 15 de setembro de 2017. Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro. <Disponivel em: https://www.mprj.mp.br/documents/20184/418928/15.09.2017.pdf>
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a delegacdo, que o objeto seja apenas um ponto especifico dentre os temas passiveis de
delegacdo, bem como, que a cessdo seja feita a todos os Estados, e ndo a apenas um
(MORAES, 2014, p. 324).

Por outro lado, hd o Conselho Nacional do Ministério Publico, 6rgao externo e
instituido pela Emenda Constitucional n® 45, que incluiu o art. 130-A na Constitui¢do Federal
de 1988.

Nos termos do art. 130-A, compete a tal o6rgdo controlar e fiscalizar a atuagao
administrativa e financeira dos 6rgaos integrantes do Ministério Publico nacional, bem como

supervisionar o cumprimento dos deveres funcionais dos seus membros, in verbis:

Art. 130-A (...)

§ 2° Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da atuag@o
administrativa e financeira do Ministério Publico ¢ do cumprimento dos deveres
funcionais de seus membros, cabendo lhe:

I zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias;

II zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagao, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Ministério
Publico da Unido e dos Estados, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo
para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem
prejuizo da competéncia dos Tribunais de Contas;

IIT receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Ministério
Publico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus servigos auxiliares, sem
prejuizo da competéncia disciplinar ¢ correicional da institui¢do, podendo avocar
processos disciplinares em curso, determinar a remocdo, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e
aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla defesa;

IV rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de membros
do Ministério Publico da Unido ou dos Estados julgados ha menos de um ano;

V elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias sobre a
situagdo do Ministério Publico no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve
integrar a mensagem prevista no art. 84, XI.

Sobre o Conselho, conceitua ainda Moraes (2014, p. 648) que:

(...) a Carta Magna caracterizou a Instituicdo como 6rgéo autdnomo e independente,
e destinou-a ao exercicio de importante missdo de verdadeiro fiscal da perpetuidade
da federagdo, da Separacdo dos Poderes, da legalidade e moralidade publica, do
regime democratico e dos direitos e garantias individuais.

Veja-se, portanto, que a atuacdo constitucional do Conselho Nacional do Ministério
Publico estd pautada em duas condutas: controlar a atuagdo administrativa e financeira do
Ministério Publico e controlar o cumprimento dos deveres funcionais de seus membros. Para
alcancar tais fins, o CNMP tem competéncia para editar atos regulamentares, mas de carater
meramente administrativo.

Inclusive, acerca do carater de tais Resolugdes, o Conselho Federal da OAB bem

explicou na ADI n° 5793:
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As resolugdes, ainda que editadas no ambito do Conselho Nacional do Ministério
Publico, ndo se confundem com leis em sentido formal, pois ndo podem modificar o
ordenamento juridico, devendo apenas se restringir a interpretd-lo com finalidade
executorio-administrativa.

Ora, a Carta Magna ¢ expressa ao disciplinar que a inovagdo em matéria penal ou
processual penal ocorra pela Unido, ou através de delegacdo — por lei complementar — aos
Estados-membros, mas nunca por um 6rgdo de cunho administrativo. Sendo vedada até
mesmo edi¢io de medida proviséria versando sobre o tema’.

Inclusive, acerca da possibilidade de inovagao juridica pelo Conselho Nacional do

Ministério Publico, leciona com destreza José Adércio Leite Sampaio (2007, p. 286):

Se reconhecermos ao Conselho atribuigdo para inovar a ordem juridica, por a ele
afetarmos o poder de ir as razdes morais, éticas e pragmaticas do processo de
concretizacdo dos enunciados de normas constitucionais, estaremos dando-lhe
fun¢do legislativa de construcdo ou funcao jurisdicional de reconstrucdo (limitada)
das razdes.

Com efeito, a luz dos arts. 22 e 130-A da CF, que versam sobre a competéncia
legislativa penal e processual penal, e sobre a natureza e competéncia do CNMP, nao € crivel
a instrumentalizacdo de acordos dessa natureza por meio de meras Resolugdes
administrativas.

Destaque-se que o carater penal e processual penal do acordo de nao-persecucdo ¢
indiscutivel, pois, além de ser aplicado em casos de natureza criminal, € um instituto juridico
que cria atribuicdes processuais ao magistrado e ao Ministério Publico, impdem penas e
obrigagdes aos suspeitos e traz possibilidades de arquivamento dos autos durante investigacao
criminal. Isto ¢, instrumentaliza e modifica regras relativas ao processo penal.

Trata-se, portanto, de verdadeira inconstitucionalidade formal propriamente dita e
organica, uma vez que o acordo em discussao foi elaborado por um procedimento contrério a

Constitui¢ao, e emanou de 6rgdo incompetente. Sobre o tema, ensina Bulos (2014, p. 145):

A inconstitucionalidade formal propriamente dita ¢ aquela que contamina o
procedimento de elaboracdo das espécies normativas pela inobservancia dos
pressupostos técnicos, exigidos para a feitura delas. Por isso, acarreta a nulidade de
emendas constitucionais, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas,
medidas  provisorias, decretos legislativos e resolugdes. (...) Ja a
inconstitucionalidade formal orgénica é praticada por orgdos que ndo detém a
competéncia constitucional para elaborar certos atos normativos, e, mesmo assim, o
fazem. Gera, portanto, vicios de competéncia.

“CF/88, Art. 62. § 1° E vedada a edigdo de medidas provisorias sobre matéria:
[...] b) direito penal, processual penal e processual civil;”
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Destarte, conclui-se que, diante da competéncia prevista no art. 22 da Constitui¢do
Federal de 1988, e, ainda, que o Conselho Nacional do Ministério Publico ndo possui fungao
legislativa penal ou processual penal, sendo seus atos regulamentares dotados de carater
administrativo, carece de constitucionalidade formal o acordo de nao-persecucdo penal

instituido pelas Resolugdes n® 181 e 183 do CNMP.

4.2 INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
OBRIGATORIEDADE E INDISPONIBILIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA, DEVIDO
PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

Consoante o acima exposto, o acordo de nao-persecucao penal atribuiu ao Ministério
Publico a possibilidade de evitar a instauracdo da acao penal publica, realizando acordo direta
e unicamente com o investigado, previamente ao inicio do processo.

O principio da obrigatoriedade da agdo penal, por sua vez, se consubstancia quando
“aos Orgdos persecutorios criminais ndo se reserva qualquer critério politico ou de utilidade
social para decidir se atuardo ou nao” (LIMA, 2018, p. 245), ou seja, uma vez presentes os
requisitos legais necessarios, os 6rgdos incumbidos da persecucdo penal estdo obrigados a
atuar.

Como desdobramento logico de tal principio, tem-se o principio da
indisponibilidade da agdo penal, o qual prevé que, se instaurada a acao penal publica, ndo
pode o Parquet dispor ou desistir dela.

Assim, com base nos aludidos principios, apenas situagdes excepcionais podem
justificar o ndo oferecimento da a¢do penal, as quais devem estar expressamente reguladas por
lei, consoante dispdoe o art. 129, I da CF/88, a exemplo, no caso da obrigatoriedade, da
transagdo penal, instituida pela Lei n°® 9.099/95, e da colaboragdo premiada, disciplinada pela
Lei n® 12.850/13, e no caso da indisponibilidade, da suspensdo condicional do processo,
também regulada pela Lei n® 9.099/95.

Por essa andlise, inclusive, apresentou perfeitamente a Associacao Brasileira dos

Magistrados na ADI n° 5790:

(...) se foi necessaria a edi¢ao de lei pelo Congresso Nacional (CF, art. 22, 1) para
permitir que, por meio de decisdo jurisdicional, pudesse o Poder Judiciario realizar
“conciliagdo” para determinadas hipdteses do processo penal (Lei n. 9.099/1995) e
pudesse deixar de fixar uma pena, e conceder “perdao judicial” ou redugdo da pena
para investigados que viessem a realizar colaboracdo premiada (Lei n. 12.850/2013),
nao pode o CNMP, por meio de ato normativo ndo apenas criar novas hipoteses de
delacdo premiada, como, mais grave, estabelecer que o eventual acordo sequer seja
submetido ao exame do Poder Judiciario.
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Dessa forma, através de simples deducdo logica, pode-se concluir que o acordo de
ndo-persecucdo viola frontalmente os principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da
acdo penal, pois o pacto em comento, além de possibilitar ao Representante do Ministério
Publico desistir da instauragdo da acdo, ndo tem qualquer previsao ou embasamento legal que
o legitime como uma “exce¢do” a tais principios — Unica forma de ser possivel a desisténcia
ou disposi¢do da agdo penal publica.

Ademais, consoante ja exposto, esculpida no art. 5°, LIV da CF/88 encontra-se a
garantia do devido processo legal, por meio do qual ¢ assegurado que “se devem respeitar
todas as formalidades previstas em lei para que haja cerceamento da liberdade (seja ela qual
for) ou para que alguém seja privado de seus bens” (RANGEL, 2009, p. 3), sendo este o
principio orientador de todo sistema juridico processual.

Transgride, pois, tal principio, o art. 18 em comento, pois no pacto analisado, o
investigado sequer ¢ submetido a presenca de um terceiro imparcial, havendo mera relagdo
pré-processual entre o suposto autor do delito e o 6rgdo acusador, parcial por exceléncia,
sendo este ultimo quem decidird, ao seu bom alvitre, quais penas serdo aplicadas aquele.

Na hipoétese do acordo, nem mesmo ¢ dado inicio ao processo, visto que a fase que
antecede a agdo penal ¢ considerada mero procedimento administrativo, despido do carater
processual tratado pelo art. 5°, LIV, da Carta Magna.

Por conseguinte, sem o devido processo legal, também ndo hd como ser exercido o
contraditorio e a ampla defesa, precipuamente diante da inexisténcia de um terceiro a quem o
acusado podera se justificar. Consagrado no art. 5°, LV, da Carta Magna, e inclusive no Pacto
de Sao José da Costa Rica, o contraditério ¢ direito inerente a defesa do investigado, que
somente assim podera rebater as alegagdes oferecidas pelo Ministério Publico.

Sobre a matéria, Pacelli (2013, p. 45) ensina que “enquanto o contraditério exige a
garantia de participagdo, o principio da ampla defesa vai além, impondo a realizacao efetiva
dessa participagdo, sob pena de nulidade, se e quando prejudicial ao acusado”, tornando,
portanto, impositivo o exercicio de tais garantias pelo investigado, ainda quando confessada a
autoria delituosa.

Com isso, incontroversa a inobservancia ao devido processo legal na realiza¢ao do
acordo de ndo persecuc¢do penal, bem como das garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio.

Dessa forma, constata-se que o acordo incorre, também, em evidente

inconstitucionalidade material, uma vez que os vicios de tal ato dizem respeito ao seu proprio
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conteudo e ao seu aspecto substantivo, ensejando verdadeiro conflito com regras e principios

constitucionais (MENDES; BRANCO, 2015, p. 1058).

4.3 SEMELHANCA DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO COM O MODELO
INQUISITORIAL PENAL

Consoante ligio da doutrina (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 42), o sistema
inquisitorial pode ser configurado a partir da presenca concomitante das seguintes
caracteristicas: 1) funcdes de acusar, julgar e defender concentradas nas maos de uma sé
pessoa; ii) sigilo do processo; iii) inexisténcia de contraditorio e ampla defesa; iv) presenca de
prova tarifada e consideracao da confissao como a rainha das provas.

Pois bem.

Pelo exposto, resta indiscutivel a auséncia de contraditério e ampla defesa no acordo
de ndo-persecucdo, restando-se analisar apenas os outros trés requisitos citados a fim de se
verificar a natureza inquisitorial ou nao de tal instituto.

Da leitura do art. 18 da Resolugao n° 183 do CNMP, conclui-se que cabe ao Parquet
propor o acordo ao investigado e decidir quais sancdes e restricdes de direitos lhes serdo
aplicadas, a exemplo de renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produtos ou proveito do crime, pagar prestacdo comunitaria e até
mesmo cumprir outra condi¢do, ainda que ndo prevista em lei.

Somente apds tais determinagdes, estipuladas pelo Orgdo Ministerial, que os autos
deverdo ser submetidos ao crivo do Judiciario, para fins de mera homologacao judicial.

Percebe-se, com isso, que tal cendrio atribui ao Ministério Publico papel que deveria
ser exclusivo do poder jurisdicional — o poder de julgar —, que equivocadamente vai atuar
limitando-se a homologar o resultado obtido da relagdo entre o investigado e o promotor,
sendo que “se as trés fungdes se concentram em poder de uma s6 pessoa e se atribuem a um
mesmo oOrgdo, que as acumula todas em suas maos, o processo ¢ inquisitivo” (FLORIAN,
1990, p. 6).

Alias, foi seguindo esse raciocinio que a Associacdo Brasileira dos Magistrados

assentou em sua ADI que:

O ponto mais grave da Resolucdo n. 181 estd, certamente, na constatagdo de que a
pretexto de realizar “acordo de ndo persecucdo penal”, fazendo com que o
Ministério Publico usurpe a competéncia do Poder Judiciario para julgar e impor
sang¢do penal aos jurisdicionados.
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Nao obstante, o cardter inquisitorial se evidencia ainda quando a confissdo do
acusado ¢ utilizada como requisito para a oferta do acordo. Explica-se.

Ao suposto autor do delito, serdo apresentadas duas opcdes: responder a acdo penal
publica que serad instaurada, dando inicio ao regular processo penal, ou confessar formal e
detalhadamente a pratica do delito, momento em que serd realizado acordo com o promotor
de justiga, cabendo a este ultimo decidir quais penas serdo devidas e aplicadas ao agente.

Ora, além da pressdo psicoldgica imposta ao investigado, para que reconheca a
pratica de infracdao penal e ndo tenha que responder ao temeroso processo penal, o acordo em
debate coloca a confissdo como a “rainha das provas” (regina probationum), tal como era
considerada no sistema inquisitorial penal.

No referido modelo, uma vez realizado o reconhecimento da autoria do delito pelo
investigado, a condenagdo ja era permitida, ndo havendo necessidade de producdo de
quaisquer outras provas.

Ocorre que o ordenamento juridico brasileiro rege-se pelo sistema do livre
convencimento motivado do magistrado. Assim, a confissio ndo possui valor probatdrio
absoluto nem se sobrepesa as demais provas produzidas na instru¢cdo processual penal,
devendo haver o confronto entre as provas para que assim seja dada validade ou ndo a
confissdo realizada, mas sendo impossivel a realizacdo de uma condenagdo com base
unicamente na confissao.

Em contrapartida, o caput do art. 18 ¢ expresso ao dispor que, para a propositura do
acordo, € necessario apenas que confesse “formal e circunstanciadamente™ a pratica do delito,
valendo-se de eminente critério inquisitorial, em um sistema processual penal acusatério e
pautado no livre convencimento do juiz, e ndo do promotor.

Afere-se, assim, que o sistema da prova tarifada ¢ o que rege o ambito do acordo de
nao-persecucao penal, prevalecendo, em razao disso, a inquisitoriedade de tal procedimento, o
que ¢ vedado dentro de um Estado Democratico de Direito e deve ser extirpado de qualquer
legislag@o que vise assegurar ao investigado sua dignidade humana.

Por fim, nota-se ainda a sigilosidade do acordo, uma vez que, por nao ter sido
instaurada ainda a agdo penal publica, devera ser pactuado entre o promotor de justica € o
investigado entre quatro paredes, em mais uma violagdo ao ordenamento juridico moderno,
que tem como caracteristica basilar a publicidade dos atos como forma de assegurar os

direitos dos acusados.
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Pelo exposto, observada a presenca dos critérios configuradores do sistema
inquisitorial penal, indiscutivel a prevaléncia desse modelo no acordo instituido pelas

Resolugoes n° 181 ¢ 183 do CNMP.

5 CONCLUSAO

Diante do exposto, constata-se que, com a aglomeragdo processual crescente nas
Varas Criminais do Brasil, o anseio pela criacdo de mecanismos que acarretem a celeridade e
simplicidade da prestacdo jurisdicional tornou o ambito da denominada justica consensual
cada vez mais polémico, a uma, por ser cada vez mais cobigada sua aplicacdo e, a duas, pelos
questionamentos referentes a sua eficacia e legalidade ante o ordenamento juridico patrio.

Nao obstante, a criagdo de forma emergencial desses institutos, que muitas vezes
sequer precedem de discussdes aprofundadas, estimula ainda mais davidas relativas a sua
vulnerabilidade.

E ¢ nesse cenario em que se encontra o acordo de nao-persecugao penal, pois, em que
pese a tentativa louvavel do Conselho Nacional do Ministério Publico de tentar encontrar uma
solucdo eficaz e rapida ao cendrio de sobrecarga e morosidade processual presente nas Varas
Criminais do Brasil, o acordo exposto no presente trabalho encontra-se eivado de diversas
inconstitucionalidades, mostrando-se um instituto eminentemente fragil, tanto em razao de
sua criagdo equivocada, quanto em relacdo ao seu procedimento, acarretando uma grave
inseguranca juridica e até mesmo sua ineficiéncia.

Dessa forma, pelo acima exposto, incontroversa ¢ a inconstitucionalidade formal e
material do acordo de ndo-persecu¢do penal no Brasil.

Contudo, ndo olvida o presente trabalho, ap6s o estudo do acordo em comento, a
possibilidade de uma aplicagdo futura desse projeto, mas nessa hipdtese, imprescindivel sera
sua inser¢do pela via legislativa adequada, bem como a alteracdo de seu contetdo, a fim de
compatibiliza-lo com os principios constitucionais que regem o devido processo legal e que

asseguram ao acusado a observancia de seus direitos no curso de um processo criminal.
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