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RESUMO

O instituto da audiéncia de custddia, advindo da Convencéo Interamericana
de Direitos Humanos (mais conhecida como Pacto de San José da Costa Rica), nos
explica que toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcées judiciais
e tem o direito de ser julgada em um prazo razoavel ou de ser posta em liberdade,
sem prejuizo de que prossiga o processo. Sabendo disso, o presente trabalho tem
como objetivo analisar o histérico da aplicacédo do instituto da audiéncia de custddia,
correlacionando os resultados com a taxa de criminalidade presentes nas cidades,
para averiguar se ha relacdo direta entre a audiéncia de custddia e a criminalidade,
bem como analisar os procedimentos e limitacdes do instituto no cenario brasileiro.
Dessa forma, aferir se a aplicacdo do instituto trouxe beneficios para a sociedade e
para o préprio Estado. Verificando e analisando dados entre os resultados das
audiéncias, separando a quantidade de pessoas que permaneceram presas ou foram
soltas, incluindo nesses dados, as alegacdes de irregularidades na priséo. O trabalho
nao pretendeu esgotar os debates sobre o tema de tal relevancia, complexidade e

polémico. Muitas discussdes e questionamentos ainda surgirao.
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THE INSTITUTE OF THE CUSTODY COURT HEARING

The Institute of the custody hearing, from the Inter-American Convention on
human rights (better known as Pact of San José of Costa Rica), explains that every
person arrested, detained or held must be conducted, without delay, to the presence
of a judge or another authority authorized by law to exercise judicial functions and has
the right to be tried within a reasonable time or to be released, without prejudice to
continue the process. Knowing this, the present study aims to analyze the history of
the implementation of the custody hearing, correlating the results with crime in cities,
to find out if there is a direct relation between the hearing of custody and crime, as well
as analyze the procedures and limitations of the Institute in the Brazilian scenario.
Thus, whether the application of the Institute brought benefits to society or to the state
itself. Checking and analyzing data among the results of hearings, separating many
people remained trapped or were let go, including such data, the allegations of
irregularities in the prison. The work is not intended to exhaust the debates on the topic
of such importance, complexity and controversial. Many discussions and questions still

will arise.
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INTRODUCAO

A Audiéncia de Custodia pode ser definida como uma estrutura dos Tribunais
de Justica Estaduais e Federais, que recebe presos em flagrante para uma analise
priméria, tanto sobre o cabimento quanto a necessidade de manutencao da prisédo ou
a imposicao de medidas alternativas a prisao (Conselho Nacional de Justica - CNJ), é
inserido e estudado na matéria processual penal, servindo de meio para guarda dos
direitos individuais da pessoa do preso.

O pacto de San José da Costa Rica, como € conhecida a Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos, trouxe uma inovacgéao judicial: a audiéncia de

custddia. Em termos simples, esta audiéncia diz respeito a obrigacdo de conduzirem



toda pessoa presa ou detida, sem demora, a um juiz ou outra autoridade que exerca
as funcdes judiciais. Seu objetivo € permitir que, logo apods a prisdo ou detencéo,
sejam analisados os motivos e a legalidade da privacdo da liberdade realizada, a
ocorréncia de tortura ou maus tratos pelas autoridades responsaveis pela
prisdo/detencdo e a (des)necessidade de manutencdo da privacdo da liberdade.
(ANDRADE, 2015).

No Brasil, a Audiéncia de Custodia foi introduzida apds as ratificacbes dos
Pactos Internacionais os quais tratam da matéria de Direitos Humanos. Em seu art.
IX, inc. lll, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos nos afirma que:
“Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragcdo penal devera ser
conduzida, sem demora a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a
exercer as funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou posta
em liberdade (...)".

Segundo Caio Paiva (2015), a Audiéncia de Custodia possui trés funcdes
primordiais no do ordenamento juridico brasileiro: que o ordenamento brasileiro deve-
se harmonizar com os Tratados Internacionais de Direitos Humanos, os quais o Brasil
€ signatario. Que a pratica de prisdes desnecessarias, ilegais e arbitrarias devem ser
paradas. E que deve ser assegurada a integridade pessoal daquela pessoa que teve
privada a sua liberdade, exigindo, desta forma, atuacdo mais eficiente e digna das
autoridades judiciarias.

O projeto inicia a discusséao partindo do ponto de que o instituto da audiéncia
de custodia é essencial para a pratica da justica e que, este instituto, deve estar em
conformidade com a realidade da aplicagdo bem como seu escopo inicial, logo, ndo
devendo ser afastada sua aplicacéo.

Esse trabalho tem por finalidade analisar, de forma clara e objetiva, através
da exploracéo de obras, artigos juridicos, jurisprudéncia, noticias jornalisticas, dados
ou revisao bibliografica basica e complementar, o instituto da Audiéncia de Custddia,
dentro do ordenamento juridico brasileiro, iniciando por sua histéria, abordando o seu
conceito, cabimento, sua aplicagdo no ambito juridico, eficiéncia e, como
problematica, tem-se a analise dos resultados produzidos.

Desta forma, observamos a concretizagcdo da utilizacdo do instituto para
garantia de direitos, todavia, é necessario verificar os impactos desta aplicacdo, pois,

conforme a atualidade, € perceptivel o aumento drastico do gasto das verbas publicas,



ineficiéncia da aplicacdo desta no sistema carceréario, podendo gerar um colapso no

proprio sistema.

2 ORIGEM E PROJETO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A origem da audiéncia de custddia se deu pelos tratados internacionais cujo
Brasil € signatario. Um deles, a Convencdao Interamericana de Direitos Humanos, ou

mais conhecido como Pacto San José da Costa Rica, em seu art. 7°, 5, preceitua que:

Art. 7°, 5. Toda pessoa que for presa, detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a
exercer as fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel
ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu
comparecimento em juizo. (CONVENCAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 1969).

No mesmo sentido, o art. 9°, 3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
politicos de Nova York, nos informando ainda que:

Art. 9°, 3. (...) a prisdo preventiva de pessoas que aguardam o julgamento
nao deve constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem 0 comparecimento da pessoa em questdo a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execugéo
da sentenca. (PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS DE NOVA YORK, 1966).

Através disso, € possivel ver o instituto na sua esséncia, inclusive, sem o
nome “audiéncia de custddia”’, mas vé-se, pois, o inicio do projeto. Apesar de que, 0
sistema juridico brasileiro ndo tinha, até entdo, criado condi¢des para que esse direito
pudesse ser exercido. Em verdade, no Brasil, o primeiro contato entre o preso e o juiz,
dava-se somente na audiéncia de instrucao e julgamento, que podia levar muito tempo
para ser executada.

Em fevereiro de 2015, o CNJ langou o projeto Audiéncia de Custddia, em Séo
Paulo. No discurso, Lewandowski anunciou a intencéo de levar o projeto para outras
capitais. Neste momento, o projeto ja tinha mais que uma luz, caminhava para a
realizagdo concreta no sistema processual penal brasileiro. Na sequéncia temporal,

em abril do mesmo ano, o CNJ (Conselho Nacional de Justica), o Ministério da Justica



e o IDDD (Instituto de Defesa do Direito de Defesa), assinaram trés acordos que tém
como objetivo incentivar a implantacdo do projeto Audiéncia de Custddia em todo o
Pais, 0 uso de medidas alternativas a prisdo e a monitoracéo eletrénica.

Importante salientar que os acordos assinados preceituam a conjugacao de
esforcos para a realizacdo dos objetivos supracitados que, a todo momento que se
busca conhecimento sobre, observa-se que estdo regidos sob uma politica de
desencarceramento.

Hoje, vé-se que esta assinado um termo de adesao por 26 Estados, sendo
aplicado amplamente e, inclusive, sendo registrado os dados resultantes de sua

aplicacéo.

3 O SISTEMA PENAL BRASILEIRO

3.1 JUSTICA PENAL NA DEMOCRACIA BRASILEIRA

Para alcangar a convivéncia razoavelmente social, 0 homem tem que se
submeter a algumas privacdes que diminuem sua liberdade, isso se da pela
necessidade de coexisténcia de interesses e vontades que precisam ser coordenados.
(BRITO, 2015).

Essa restricdo de liberdade individual em funcdo de um bem superior
concretiza-se na chance, concedida pela sociedade, de que o Estado puna, em nome
da mesma sociedade, aquela pessoa que desrespeitar as restricbes impostas para a
convivéncia social. (BRITO, 2015).

De acordo com Brito (2015), no momento em que ocorrer um ataque a bens
ou interesses tutelados pelo Estado, nasce o jus puniendi, ou seja, o direito do Estado
de punir o transgressor.

De acordo com Capez (2012), o jus puniendi € uma expresséao latina que pode
ser traduzida como o direito do Estado de punir, referindo-se ao poder do Estado de
aplicar sansoes.

Todavia, o poder de aplicar a punicao é limitado, pois os principios da reserva
legal e do devido processo legal, encontrados no texto constitucional, fazem um
controle do poder punitivo do Estado. O principio da reserva legal encontra-se firmado

na Constituicdo federal, em seu artigo 5°, XXXIX, e no artigo 1° do Cddigo Penal e



pode ser traduzido da seguinte forma: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Nao
ha pena sem prévia cominagéo legal”. Ja o principio do devido processo legal é
conceituado no artigo 5° LIV, também da Constituicio Federal e informa
expressamente que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

Seguindo essa linha, chegados no processo penal brasileiro, e este tem a
funcdo de defender o individuo contra as arbitrariedades do préprio Estado,
estabelecendo regras que deveréo ser seguidas para a consecuc¢ao do jus puniendi,
sob pena de se cometer injusticas e suprimir garantias conquistadas a duras penas
pelo desenvolvimento da humanidade. (BRITO, 2015).

Durante toda a historia da justica penal existiram trés tipos de sistemas
processuais que vigoraram: o inquisitério, o acusatério e o misto. Sendo o sistema
inquisitorio considerado pela doutrina o mais injusto, e nao poderia ser diferente, pois
as figuras do juiz e do acusador confundem-se e nao ha limites para os 14 métodos
utilizados para a obtencéo da rainha das provas: a confissdo. Ja o sistema acusatério
vigorou durante quase toda a Antiguidade grega e romana, bem como na Idade Média,
comecou a perder espago para o sistema inquisitério. O sistema misto pode-se dizer
que possui configuracbes do sistema inquisitorio e do sistema acusatorio, permite a
consideracao de provas realizadas sem o contraditorio, bem como a participacdo do
juiz na sua producédo. (BRITO, 2015). Nosso sistema processual penal possui mais
semelhancas com o sistema inquisitério do que com o sistema acusatorio. (BRITO,
2016).

O Direito Penal ndo possui uma caracteristica de autoexecutoriedade, ele
exige regras processuais e balizamento de nossa Carta Politica para nossa propria
protecdo individual. O processo, as prisbes, sua formalizacdo e forma de
cumprimento, previstos no texto da constituicdo, entraram diversas vezes em
confronto com o Cédigo de Processo Penal atual. (BRITO, 2015).

Desta forma, é perceptivel que o sistema processual penal brasileiro é
composto por Varios principios norteadores, pelos quais todas as regras
constitucionais e legais devem ser aplicadas para que, se possam atingir as
finalidades do processo e, desta forma, buscar a justica como valor maior social.
(BRITO, 2015).

3.2 ESPECIES DE PRISOES CONTEMPLADAS.



A dignidade da pessoa humana € o principio basilar supremo consagrado pela
Constituicdo da Republica de 1988. Desta forma, mesmo que o cidadao venha praticar
atos reprovaveis perante o Estado, ndo podera sofrer com o poder punitivo do préprio
Estado sob sua dignidade. Principio que decorre da ampla defesa e do contraditério,
presuncao de inocéncia, principio da proporcionalidade, devido processo legal e da
estrita legalidade por terem a finalidade e objetivo principal de garantir e assegurar o
principio da dignidade humana. (SOBREIRO, 2016).

O principio da proporcionalidade deve ser sempre utilizado pelo Poder
Judiciario e tem como finalidade proteger o individuo do poder punitivo do Estado.

Desta forma, podemos observar que no Cédigo Penal, em seu artigo 32°, sédo
definidas as penas no Brasil como sendo trés: a pena privativa de liberdade, que se
subdivide em recluséo e detencéo, penas restritivas de direitos e a pena de multa.

Indo mais além, podemos perceber que uma das divisdes das prisGes € a
prisdo temporaria, que é regulamentada pela lei n° 7.960/89, e é utilizada durante a
fase investigativa, sua decretacao, via de regra, efetua-se para assegurar 0 SUCESSO
da diligéncia, ou quando o indiciado ndo possuir residéncia fixa ou ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecimento da identidade ou quando houver fundadas
razbes de autoria e materialidade.

Existe ainda a prisdo preventiva que é uma medida cautelar ou medida
excepcional de garantia do processo de conhecimento e de efetividade do processo
de execucao e ocorre como prevencao, no interesse da justica, mesmo sem haver
ainda uma condenacao. Esta medida € prevista no artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal. Esta prisdo preventiva, inclusive, podera ser decretada na audiéncia de
custddia.

A prisdo temporaria deve estar sempre vinculada a um inquérito policial que é
o instrumento reconhecido por lei para que se tenha uma investigacdo. Durante a
prisdo, 0s presos temporarios deverdo ser mantidos em separado dos demais presos
provisorios, conforme artigo 3° da Lei n°® 7.960/89, ou seja, presos em flagrante ou por
prisdo preventiva.

Em se tratando de uma prisdo preventiva, € possivel observar que, a relacéo
da matéria processual penal para que se decrete uma medida cautelar, é necessario
analisar a presenca do fumus commissi delicti e o periculum libertatis e as condigbes

de admissibilidade, que sao requisitos bem especificos do Processo Penal. O primeiro
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pressuposto a autorizar qualquer prisdo cautelar € a sua consonancia com 0sS
principios constitucionais e tratados internacionais, 0os quais consagram um estado de
inocéncia e encontram respaldo na visao legalista do processo penal. A previséo legal
da prisdo preventiva pode ser observada no CPP, nos seguintes artigos (BRITO,
2015):

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal,
cabera a prisédo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acéo
penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial. Art. 312. A prisdo
preventiva poderé ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria. Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera
ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagbes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40). Art. 313.
Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretagdo da prisao
preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos; Il - se tiver sido condenado por outro crime
doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |
do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cabdigo Penal; Ill - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia; Pardgrafo Unico.
Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta 21 ndo fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente
em liberdade apés a identificagdo, salvo se outra hipotese recomendar a
manutencédo da medida. Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera
decretada se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente
praticado o fato nas condi¢Bes previstas nos incisos I, Il e lll do caput do art.
23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal Art.
315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada. Art. 316. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no
correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
de novo decreté-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem. (BRASIL, 1941).

Existe também a prisdo em flagrante que é uma espécie de prisdo em que ha
previsao nos artigos 301 ao 310 do Codigo Penal, ainda, este deste tipo, € possivel
verificar as divisdes das espécies de flagrantes.

Iniciamos uma reflexdo acerca da prisédo a qual antecede uma condenacédo
transitada em julgado com uma frase de certo Marqués italiano: “o carcere €, portanto,
a simples custodia de um cidadao até que seja julgado culpado, e esta custodia, em
sendo essencialmente penosa, deve durar o menor tempo possivel e deve ser menos
rigorosa o quanto possa. O menor tempo deve ser medido da necessaria duracdo do

processo e da antiguidade de quem primeiro tem o direito de ser julgado. A restricdo



ao carcere nao pode ser sendo a necessidade, ou de impedir a fuga, ou para ndo
ocultar as provas dos delitos”. (BRITO, 2015).

“A prisao antecedente a pena mais conhecida do leigo € a prisdo em flagrante,
motivada pela patente autoria e materialidade daquele que esta cometendo o crime”
(BRITO, 2015).

O flagrare, do latim “arder, estar em brasa”, significa que as foérmulas
probatérias apontam incontestavelmente a autoria, o que permitiria a restricdo da
liberdade para a concretizacdo dos atos de investigacdo. Esta é a definicdo do
flagrante propriamente dito, ou simplesmente préprio: estar cometendo um crime.

(BRITO,2015). Conforme artigo 302 do CPP estara em flagrante quem:

Artigo 302 Considera-se em flagrante delito quem:
|. Esta cometendo a infracéo penal; Il. Acaba de cometé-la;
lll. E perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido
ou por qualquer pessoa, em situacao que faca presumir ser
autor da infragdo; IV. E encontrado, logo depois, com
instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagcam presumir
ser ele autor da infracéo.(BRASIL,1941)

O auto em flagrante poderia resultar de qualquer infracdo penal, mais como
um registro fatico e probatério do que como uma ordem de prisao. O auto em flagrante
€ a materializacao de que um suijeito foi surpreendido no momento em que a infracéo
estava sendo cometida. (BRISTO, 2015). O surgimento da prisdo pode ocorrer pela
elaboracdo do auto, caso a autoridade policial tenha a convic¢do de que o retratado
no auto elaborado possua forca probatéria suficiente para autorizar a restricdo de
liberdade. Seria correto se denominasse 0 auto apenas como Auto Flagrancial, sem a
referéncia a prisdo. (BRITO, 2015).

O conceito de prisédo em flagrante delito pode ser ainda explicado por diversos

autores. Fernando da Costa Tourinho Filho assegura que:

“A prisédo em flagrante € uma prisao provisoéria, que visa deter o individuo
gue cometeu uma infragdo penal, para assegurar a instru¢do probatéria do
crime, bem como para manter a ordem social diante deste atentado (...)” “(...),
ndo obstante trate de medida cautelar, o ato de prender em flagrante nédo
passa de simples ato administrativo levado a efeito, grosso modo, pela Policia
Civil, incumbida que é de zelar pela ordem publica”. (TOURINHO FILHO,

2015).

Na Resolucéo 213/ 2015 que versa sobre a Audiéncia de Custodia dispde em

seu artigo 1° uma previsao normativa da priséo em flagrante delito: Art 1°. Determinar
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que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivacdo ou
natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicagao
do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em
que se realizou sua prisdo ou apreensao”. (SOBREIRO, 2016)

Lavrado o auto de prisdo em flagrante, o artigo 306 do CPP determina que:

Artigo 306 A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serédo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada. § 1° Em até 24 (vinte e quatro)
horas apos a realizacédo da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o
auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu
advogado, cépia integral para a Defensoria Publica. § 2° No mesmo prazo,
sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela
autoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das
testemunhas.

Apo6s a comunicacdo da prisdo em flagrante, o0 juiz devera

fundamentadamente agir conforme os incisos do dispositivo 310 do CPP:

|. Relaxar a priséo ilegal; ou

Il. Converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos constantes no artigo 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou
lll. Conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

4 AUDIENCIA DE CUSTODIA NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

4.1 NOCOES PRELIMINARES

Para alcancar uma andlise do termo “Audiéncia de Custodia”, primeiramente
deve ser definida a palavra custddia, a qual esta diretamente relacionada ao ato de
proteger, de guardar, conforme afirma Jayme Camargo (2015): “Custddia € a agao de
guardar, de proteger, podendo significar detencdo, prisdo, vigilancia. Para esse
estudo, custédia é o estado de quem é preso pela autoridade policial para
averiguacdes, ou conservado sob seguranca e vigilancia, como medida de
preservagao, prevengao ou protecao”.

A audiéncia de custodia é fundada na conduc¢éo do autuado preso em flagrante
a presenca do juiz, possibilitando, dessa maneira, o contato pessoal, com o intuito de
assegurar os direitos fundamentais da pessoa que € submetida a prisdo, que,

juntamente com o Ministério Publico e a defesa fardo, com que exista um controle
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acerca da concreta necessidade da priséo e da legalidade. A questéo de maus — tratos
e de tortura, bem como de ilicitudes na prisdo, também serdo apreciados. Essas
audiéncias séo decorrentes da aplicacao dos Tratados de Direitos Humanos, 0s quais
sdao ratificados pelo Brasil. (Conselho Nacional de Justica).

O CNJ nos informa ainda que:

“O Projeto Audiéncia de Custédia consiste na criacdo de uma estrutura
multidisciplinar nos Tribunais de Justica que recebera presos em flagrante
para uma primeira analise sobre o cabimento e a necessidade de
manutencdo dessa prisdo ou a imposicdo de medidas alternativas ao carcere,
garantindo que presos em flagrante sejam apresentados a um juiz de Direito,
em 24 horas, no maximo”.

Paiva (2015) esclarece que a Audiéncia de Custédia consiste: “(...), na
conducédo do preso, sem demora, a presenca de uma autoridade judicial que devera,
a partir de prévio contraditorio estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa,
exercer um controle imediato de legalidade e da necessidade da prisdo, assim como
32 apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido, notadamente a

presenca de maus tratos ou de tortura”.

4.2 OBRIGATORIEDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A Resolucdo do CNJ n° 213 revelou a obrigacéo da apresentacao pessoal do
preso em flagrante delito, a um juiz no prazo de 24 horas, a partir da comunicacao do
flagrante, com o protocolo do auto de prisdo em flagrante e da respectiva nota de
culpa, para ser ouvida sobre as circunstancias da prisdo ou apreensao, quando menor
de idade.

Antes da implementacdo da audiéncia de custddia no sistema processual penal
brasileiro, a comunicagéo da prisdo em flagrante ao juiz se dava em até 24 horas e
nao havia previsado legal de contato pessoal do preso para com o magistrado. O
Caodigo de Processo Penal previa, em seu artigo 306, que a prisdo de um cidadao

deveria ser prontamente comunicada ao juiz:

“Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serao
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a

pessoa por ele indicada. “(Redacéo dada pela Lei n°® 11.449, de 2007).
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Logo, em nao havendo determinada previsao legal de contato pessoal, contato
humano comunicativo com a pessoa do juiz, podia até mesmo haver determinado
sentimento de rejeicado por parte da pessoa presa, podendo sentir-se indigno de estar
presente com o juiz.

E de grande relevancia ressaltar que, ao preso em flagrante, também é
garantida a ampla defesa, por tratar-se de um procedimento realizado antes do
oferecimento da denudncia, de forma que o juiz ndo pode formular questionamentos os
quais possam implicar ao preso uma antecipacédo do mérito.

Na realizacdo da audiéncia de custodia, € imprescindivel a presenca do
Ministério Publico e do advogado de defesa ou, na auséncia deste, a Defensoria
Plblica, e é proibida a presenca de policiais responsaveis pela prisdo ou pela
investigacao.

Por se tratar de um direito voltado a pessoa privada de sua liberdade, configura-
se como um ato de defesa e ndo objetiva o cumprimento dos interesses do juiz. Dentre
as decisbes possiveis de serem obtidas na audiéncia de custédia estdo: (i) o
relaxamento da prisdo por atipicidade de conduta, (ii) o relaxamento da prisdo por
ilegalidade procedimental ou (ii) a concessdo de liberdade proviséria, podendo
também aplicar alguma medida cautelar de oficio.

Foi acautelado na Resolucao que, no decorrer da audiéncia, tanto o Ministério
Pablico quanto a defesa poderdo manifestar-se a respeito da necessidade e
pertinéncia da prisdo, o que caracteriza a observancia ao principio constitucional do
contraditorio. Ao final, o juiz € quem vai decidir, de forma fundamentada, se relaxara
a prisao manifestamente ilegal, se aplicard algumas das medidas cautelares
alternativas a segregacao cautelar ou se convertera a prisdo em flagrante na prisédo
preventiva.

O numero desproporcional de pessoas presas, informado por relatorios do CNJ
e do INFOPEN (Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias) séo
observados, assim como a previsao constitucional de que a prisdo é medida extrema
gue se aplica somente nos casos expressos em lei e quando a hipétese ndo comportar
nenhuma das medidas cautelares alternativas.

Sendo assim, o instituto da audiéncia de custddia visa combater a superlotacao
carceraria ou 0 encarceramento em massa, ja que a apresentacao imediata da pessoa
detida ao juiz possibilita a apreciacdo da legalidade da prisdo, minimizando, portanto,

a possibilidade de prisées manifestamente ilegais, bem como a repressao de praticas
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de tortura no momento em que ela é realizada, além de poder utilizar as medidas
alternativas a prisdo, assegurando aqueles submetidos a custédia do Estado, a
protecdo a sua integridade fisica e psicoldgica.

Ressaltando que a néo observacdo da realizacdo do procedimento da
audiéncia de custodia, torna a priséo ilegal, sendo imprescindivel o relaxamento desta,

pois esta audiéncia trata-se de procedimento essencial para a legalidade da priséo.

4.3 PROCEDIMENTOS FORMAIS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Com o escopo visando a protecao dos principios constitucionais supracitados
e inerentes aos casos das prisbes em flagrantes, a Resolucédo 213 do CNJ também
atribuiu alguns procedimentos de suma importancia e, portanto, obrigatorios para que
a pessoa do preso tenha seus direitos como pessoa e direitos constitucionais
salvaguardados, assim, protegendo o direito da dignidade da pessoa humana, ampla
defesa e do devido processo legal.

Deve ser ressaltado que toda pessoa presa em flagrante delito sera conduzida,
independente da motivacao ou natureza do crime, no periodo de vinte e quatro horas,
a autoridade judicial competente e ouvida sobre os fatos relacionados e as
circunstancias em que a prisdo ou a apreensao se deu, isso é o que determina o artigo
1° da Resolucéo 213 do CNJ.

Art. 1°. Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacéo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensao. (CNJ, 2015).

Toda via 0 mesmo artigo aduz a necessaria comunicacdo da prisdo a

autoridade judicial e sua competéncia para apresentacéo, conforme vemos:

Art. 10,8 1°. A comunicacao da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que
se dara por meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de
acordo com as rotinas previstas em cada Estado da Federacéo, ndo supre a
apresentacao pessoal determinada no caput.

§ 2°. Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta
pelas leis de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omisséo, definida por ato
normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as
audiéncias de apresentacgéo, incluido o juiz plantonista.
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8 3° No caso de prisdao em flagrante delito da competéncia originaria de
Tribunal, a apresentacéo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente
do Tribunal ou Relator designar para esse fim. (CNJ, 2015).

O artigo supracitado também mostra algumas excec¢des quando ndo ha
possibilidade de apresentacdo no prazo estipulado no caput, por falta de autoridade

competente, como vemos nos paragrafos 4° e 5° a seguir:

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser
apresentada ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizagéo
da audiéncia no local em que ela se encontre e, nos casos em que 0
deslocamento se mostre inviavel, devera ser providenciada a condugao para
a audiéncia de custddia imediatamente apds restabelecida sua condigdo de
salde ou de apresentacéo.

§ 5° 0 CNJ, ouvidos os 6rgéos jurisdicionais locais, editara ato complementar
a esta Resolucao, regulamentando, em carater excepcional, 0s prazos para
apresentacéo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que o juiz competente ou plantonista
esteja impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput. (CNJ, 2015).

Vemos demonstrada uma vasta preocupacdo aos direitos do preso pela
Resolu¢cdo mencionada, quando determina a imediata conducdo do preso a presenca
do juiz, as particularidades da competéncia para apresentacdo, como também quando
cita procedimentos para casos de enfermidade grave, de circunstancias excepcionais
ou qualquer motivo que impossibilite o preso a obter devidamente seu direito a ser
ouvido imediatamente pela autoridade judicial.

A Resolucdo ainda demonstra a intencdo em determinar como se dara o
deslocamento dos presos, bem como a responsabilidade objetiva deste ato pelas

secretarias de seguranca e ou de administracdo publicas, como transcreve o artigo
2°:

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da
audiéncia e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica,
no caso de aplicacdo da prisdo preventiva, serd de responsabilidade da
Secretaria de Administrag@o Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca
Publica, conforme os regramentos locais. Paragrafo Unico. Os tribunais
poderéo celebrar convénios de modo a viabilizar a realizagdo da audiéncia

de custddia fora da unidade judiciaria correspondente. (CNJ, 2015).

Também ha outro ponto de grande importancia que a Resolucéo expressa em

seu art. 4° que é a necessaria presenca do Ministério Publico, bem como a informacé&o
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imediata da autoridade ao advogado do preso, que caso ndo o tenha sera ele
representado pela defensoria publica e 0 mesmo artigo, em seu paragrafo Unico,
visando assegurar que nao houvesse coacdo da parte do preso, reservou-se em
proibir a presenca dos agentes que, por ocasido, tenham atuado na prisdo ou
investigacdo, no momento da efetiva realizacdo da audiéncia de custodia, como

vemos a seguir:

Art. 4° A audiéncia de custédia sera realizada na presenca do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor
constituido no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis

pela priséo ou pela investigagéo durante a audiéncia de custédia. (CNJ, 2015)

Os artigos posteriores da Resolugcdo 213 do CNJ nos levam aos
procedimentos formais em relacdo a apresentacdo e demais formalidades
resguardadas no momento do pds-crime, assim faz necessaria a visualizacdo desses
dois topicos.

Primeiramente temos que determinar o que é considerado prisdo em flagrante
para Cddigo de Processo Penal Brasileiro, sendo que esta definicdo € abordada no
préoprio Codigo em seu artigo 302, que define as situacdes para classificar prisdo em

flagrante. Aduz o artigo:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem: | - esta cometendo a infragédo
penal; Il - acaba de cometé-la; Il - é perseguido, logo apés, pela autoridade,
pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser
autor da infracéo; IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas,
objetos ou papéis que fagcam presumir ser ele autor da infragdo. (BRASIL,
1941).

Jé& verificada a questéo da classificacdo da prisdo em flagrante, exploraremos
a tempestividade do ato, onde a Resolugcao 213 do CNJ, em acordo com o Pacto de
Séo Jose da Costa Rica, exprime que a pessoa presa em flagrante devera ser

apresentada no prazo de vinte e quarto horas a autoridade competente e deixa, de

forma clara, essa determinacao no caput do artigo 1°, como vemos a seguir:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, a autoridade
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judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensdo. (CNJ, 2015).
Assim, a resolucdo mencionada, nos mostra de forma bem notéria a intencéo
em apenas designar a apresentacao do preso na audiéncia de custédia, apenas nos

casos em que ocorrer a prisdo em flagrante.

4.3.2 PENAS PREVISTAS E MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS

Abordado este ponto, podemos abordar rapidamente as penas previstas,
como também as medidas cautelares alternativas que podem ser determinadas a
aplicacao na audiéncia de custodia.

Ao juiz ou autoridade competente € incumbida a decisdo sempre motivada
“sobre a legalidade, a necessidade e a adequacgao da prisdo ou da eventual concesséo
de liberdade, com ou sem imposigdo de medidas cautelares”. (CNJ)

Desta forma e em acordo com o art. 310 do Cddigo de Processo Penal, sédo
trés hipoteses dadas ao magistrado, podendo, nos casos de audiéncia de custodia,
optar pelo relaxamento da prisdo, transformar a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva ou definir a liberdade proviséria com ou sem fianca, ou outras medidas
cautelares. Corroborando com isso, temos o artigo 8°, paragrafo 1° da resolucéo 312

do CNJ, que nos informa que:

Art.8°. § 1° ApGs a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira
ao Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas
compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas
ao mérito dos fatos que possam constituir eventual imputacdo, permitindo-
Ihes, em seguida, requerer:

| - O relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - A concessao da liberdade proviséria sem ou com aplicagdo de medida
cautelar diversa da priséo;

Il - A decretagéo de prisdo preventiva,;

IV - A adogédo de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da
pessoa presa.

Escoa a possivel admissédo pelo CPP que, o juiz ou autoridade judicial, possa
propor a prisdo preventiva, exclusivamente nos casos de atos dolosos com penas
privativas de liberdade superior a quatro anos, observando os antecedentes criminais
e/ou se os crimes praticados tenham envolvimento com “violéncia doméstica, e
familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com

deficiéncia, entre algumas outras hipéteses”. (BRASIL, 1941)
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Isto estd determinado no artigo 10 da Resolugdo supramencionada, e nos

informa que:

Art. 10. A aplicacdo da medida cautelar diversa da priséo prevista no art. 319,
inciso IX, do Cddigo de Processo Penal, serd excepcional e determinada
apenas quando demonstrada a impossibilidade de concesséo da liberdade
provis@ria sem cautelar ou de aplicacdo de outra medida cautelar menos
gravosa, sujeitando-se a reavaliacdo periédica quanto a necessidade e
adequacéo de sua manutenc¢do, sendo destinada exclusivamente a pessoas
presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena privativa de
liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas por outro crime
doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |
do caput do art. 64 do Cédigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de
medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes que envolvam violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos gravosa.
Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizagdo de
informacdes coletadas durante a monitoracdo eletrdnica de pessoas
dependera de autorizacao judicial, em atencao ao art. 5°, XIl, da Constituicdo
Federal.

Essa decisdo, que sempre sera motivada, podera ser sentenciada visando
garantir a ordem publica ou econbmica, por estar conveniente com a instrucao
criminal, se esta tiver provas e fortes indicios de autoria do crime, resguardando a
aplicacao da lei penal.

Podera também, o juiz ou autoridade judicial, se observado o descumprimento
de medidas cautelares existentes, definir por adotar esse tipo de medida.

Ausentes quaisquer requisitos, e fundado no artigo 321 do CPP, devera, o juiz
ou autoridade judicial, garantir o direito a liberdade proviséria do preso, e, se
necessario, impor medidas cautelares.

Essas medidas cautelares, também conhecida como alternativas penais
provenientes do artigo 319 do CPP, deverdo estar em acordo com a necessidade e
adequacao, proferidas com prazo a serem reavaliadas em tempo futuro, o artigo 9° da

referida Resolucao é explicativo neste sentido, informando que:

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo previstas no art.
319 do CPP devera compreender a avaliacdo da real adequagdo e
necessidade das medidas, com estipulacéo de prazos para seu cumprimento
e para a reavaliacdo de sua manutencéo, observando se o Protocolo | desta
Resolucéo.

O CNJ nos informa algumas medidas cautelares diversas da prisdo como
apropriadas sendo elas “o0 comparecimento periddico em juizo, a proibicdo de acesso

ou frequéncia a determinados locais, a proibicdo de manter contato com determinada
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pessoa, a proibicdo de ausentar-se da comarca, o recolhimento no periodo noturno e
nos dias de folga, a suspensao do exercicio da func¢ao publica ou atividade econdmica,
a internagao provisoria, a fianga ou a monitoragao eletrénica. ” (CNJ)

Vale ressaltar que o magistrado deve sempre estar de acordo com 0s

principios da proporcionalidade e da adequacgéo da pena.

5 IMPACTOS DA APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

No territério nacional, o inicio da aplicacdo da audiéncia de custddia, deu-se
em fevereiro de 2015, a partir de uma parceria entre o Ministério da Justica o Tribunal
de Justica de Séao Paulo (TJSP) e o CNJ, quando foi lancado o projeto Audiéncia de
Custddia que, como mencionado, consistia na garantia da rapida apresentacdo do
preso a um juiz nos casos de prisées em flagrante. Além disso, o projeto previa a
estruturagcdo de centrais de alternativas penais, centrais de monitoramento eletronico,
centrais de servicos e assisténcia social e camaras de mediagcao penal, que seriam
responsaveis por apresentar ao juiz, algumas op¢cdes ao encarceramento provisorio.

Hoje, todos os Estados da federagdo e Brasilia contam com a aplicacdo da
audiéncia de custodia, fazendo com que o projeto tenha sido implementado em todo
o territério brasileiro.

Os dados reforcam um entendimento favoravel a audiéncia de custédia no
Brasil, qguando mostrado pelo CNJ, que, no decorrer do primeiro ano de aplicacéo,
foram evitados aproximadamente 15 mil novos presos ao sistema carcerario brasileiro,
bem como a CNJ destaca éxito na finalidade primaria da audiéncia de custodia e
confirma a diminuicdo expressiva de maus tratos e abusos policias ao preso.

Outro ponto positivo, neste caso, financeiro, foi a diminuicdo do custo que,
segundo a CNJ, foram econdmicos em torno de R$ 400 milhdes das despesas
publicas, no fechamento do primeiro ano de adesdo a esta medida refletidas a
diminuicdo expressiva do niumero de prisdes.

Segundo o préprio site do CNJ, o total de audiéncias de custddia realizadas
até junho de 2017, foi de 258.485, sendo que deste total, 115.497 (44,68%) foi o
namero de casos que resultaram em liberdade, 142.988 (55,32%) foi o numero de
casos que resultaram em prisdo preventiva, 12.665 (4,90%) foi o nimero de casos em
que houve alegacgéo de violéncia no ato da prisdo e 27.669 (10,70%) foi o nimero de

casos em que houve encaminhamento social/assistencial.
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6 CONCLUSAO

A audiéncia de custédia possui como um objetivo notério a manutencédo dos
direitos humanos que todo ser possui, podendo ser na responsabilizacao de ilicitudes
nos atos das prisbes ou procedimentos destas, como também dando a chance de
averiguar determinadas situacdes de irregularidades.

Além disso, a audiéncia de custodia visa dar um tratamento mais humano,
fazendo com que o juiz analise cada caso para adequar a pena ou medida cautelar
com cada situacdo e suas particularidades, sendo, ainda, como consequéncia do
tratamento mais humanitario, a propor¢cédo de contato direto com o juiz nas 24 horas
seguintes da prisdo em flagrante.

As inovacfes devem ser reconhecidas, respeitadas e, sempre que possivel,
melhoradas para adequar-se a propria evolucdo da sociedade, bem como a evolugéo
tecnologica também, proporcionando uma melhor aplicacédo das leis e adequacédo dos
casos com o material de apoio condizente com a sociedade vivida, em especial, a
brasileira.

As diversas formas de medidas cautelares, com foco especial na monitoracao
eletrbnica, proporcionaram um controle maior do Estado sob aqueles que estavam
sendo monitorados, como também, proporcionou uma economia grande para 0s
cofres do Estado, permitindo ainda, com isso, um alivio, por menor que seja, no
sistema carcerario brasileiro, pois evitou-se muitas prisées desnecessarias.

Portanto, a audiéncia de custddia no sistema processual penal brasileiro,
trouxe diversos beneficios, tanto para a sociedade, que possui um monitorado ou uma
pessoa que foi presa em flagrante contribuindo para a ressocializacédo, quanto para o
Estado que teve o principal impacto no financeiro, pois foi reduzido o gasto com
presos, além de aliviar um pouco do sufoco no sistema carcerario nacional, que,

mesmo com o advento da audiéncia de custddia, ainda deveras sofre bastante.
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