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RESUMO

O presente trabalho foi desenvolvido para discutir a importancia da Interceptagdo Telefonica
no curso do Processo Investigatorio como meio de prova para crimes puniveis com pena de
reclusio. E um assunto polémico ¢ atual. Polémico por tratar do direito a intimidade. Atual
por esta sendo bastante utilizado no Brasil como meio de prova para os diversos crimes contra
0 patrimonio publico e contra o crime organizado de trafico de drogas. Serd feita uma
abordagem a Lei n® 9296/96 - Lei de Interceptagdes Telefonicas, comprovando-se que é um
dos meios mais eficazes para elucidagdo de crimes.
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WIRETAPPING: Use as a means of evidence in Criminal Procedure

ABSTRACT

The present work was developed to discuss the importance of Telephone Interception in the
course of the Investigation Process as a means of evidence for crimes punishable by
imprisonment. It is a controversial and current subject. Controversial for dealing with the
right to privacy. Current because it is being widely used in Brazil as a means of evidence for
the various crimes'against public property and against organized crime of drug trafficking. An
approach will be taken to Law 9296/96 - Telephone Interceptions Act, proving that it is one of
the most effective means for elucidating crimes.
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1 INTRODUCAO

O tema interceptacdo telefonica ¢ de extrema releviancia nos tempos atuais, em razio
das inimeras operagoes realizadas pela Policia Federal, pelo Ministério Publico Federal e
Ministérios Publicos Estaduais, onde apos meses de escutas no curso de investigagdes
criminais, € possivel elucidar fatos e encontrar provas de crimes contra o patriménio publico,

de trafico de drogas, ou quaisquer outros, desde que puniveis com pena de recluséo.

A interceptacdo telefonica ¢ um assunto de opinides divergentes, onde de um lado tem
autoridades policiais e representantes do Ministério Publico dvidos por provas no combate a
criminalidade e de outro advogados garantistas a defender a violagdo da intimidade de seus

clientes.

L uma matéria ampla. que envolve além do Direito Penal ¢ do Direito Processual
Penal. o Direito Constitucional, por ser a intimidade um valor constitucional protegido.

O art 5., inciso XII, da Constituigdo Federal diz que “é inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagoes telegrdficas, de dados e das comunicagées telefonicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal”.

A regulamentagdo deste artigo s6 veio acontecer no ano de 1996, quando publicada ¢
Lei n® 9296/96 — Lei de Interceptacdes Telefonicas, que dispde sobre o procedimento a ser
adotado quando da interceptagdo de comunicagdes telefonicas para fins de investigacio
criminal e instruc@o processual penal.

O presente artigo tem como objetivo apresentar a importincia da interceptacdo
telefonica como meio de prova no curso da investigagio e fazer uma analise dos artigos da
Lei n® 9296/96, a Lei de Intercepta¢des Telefonicas.

A esmmu‘ugﬁq do artigo sera a seguinte: A prova, Breve historico da interceptagio
telefonica, Definicdo e Diferenciagdo entre os termos: Interceptacio Telefonica, Interceptagdo
ambiental, Escuta ambiental, Gravacio ambiental ¢ Gravacdo clandestina: A Lei de
Interceptagoes Telefonicas — Lei n® 9296/96.



2. A Prova

2.1 Conceito de Prova

Para o Direito, prova ¢ meio destinado o convencer o Juiz a respeito de um fato levado
a julgamento.

A Prova € o instrumento por meio do qual ¢ formado o convencimento/convicgdo do
juiz a respeito da veracidade ou falsidade do que € alegado, assim como da ocorréncia ou ndo
dos fatos controvertidos no processo.

Guilherme Nucci, define prova como sendo:

"0 termo prova origina-se do latim - probatio —, que significa ensaio, verificagdo,
inspe¢do, exame, argumento, razdo, aprovag¢do ou confirmagao. Dele deriva o
verbo provar — probare -, significando ensaiar, verificar, examinar, reconhecer
por experiencia, aprovar, estar satisfeito com algo, persuadiv alguém a alguma
coisa ou demonstrar "(NUCCI; Guilherme de Souza, 2014, p.338)

No mesmo sentido, segundo Placido e Silva, a palavra prova:

“Do latim proba, de probare (demonstrar, reconhecer, formar juizo de, entender-
se, assim, no sentido juridico, a demonstragdo eu se fuz pelos meios legais da
existéncia ou veracidade de um ato material ou de um ato juridico, em virtude da
qual se conclui por sua existéncia ou se firma a certeza a respeilo da existéncia

do fato ou do ato demonstrade "(SILVA; De Placido, 1987, p.491)
Prova para Deocleciano T Guimaraes, tem o seguinte significado:

"t...) Todo meio legal, usado no processo. capaz de demonstrar a verdade dos
Jfatos alegados em “juizo. A prova deve ter como objetivo principal o
convencimento do juiz"(GUIMARAES; Deocleciano Torrieri, 2006, p. 168)

Portanto, a Prova ¢ o mais importante de toda a ciéncia processual, sendo o dmago do
processo. ki através dela que as partes tentardo demonstrar ao Juiz a convencer-se a respeito
da existéncia ou inexisténcia de um fato, da verdade ou da falsidade sobre uma situagio.

2.2 Classificacio das Provas

¢
As provas podem ser classificadas de acordo com os seguintes critérios: Objeto, Valor,
Sujeito ¢ Forma.

Objeto: ¢ o fato a provar-se, a ser demonstrado. Pode ser:
a) Direto: refere-se ao fato principal ¢ ocorre de forma direta e imediatamente ao fato a
ser provado, como no caso de uma testemunha visual do delito.

b) Indireta — diz respeito a outros fatos, estranho a tipicidade da norma aplicada, se
ligando ao fato a ser provado, em que se chega ao fato principal através da deducio, da
logica ou do raciocinio. E também chamada de Prova Circunstancial.
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Valor: E o grau de certeza gerado apos apreciagdo da prova apresentada. Pode ser Plena —
convincente e verossimil ou Indiciaria ou Nao Plena — tratada como indicio, ndo havendo a
certeza sobre o fato.

Sujeito: é a pessoa ou a coisa que afirma ou atesta a existéncia do fato probando. A prova
pessoal € a afirmacdo consciente dos fatos afirmados, tendo como exemplo a testemunha
ocular que presenciou um fato. A prova real consiste na atestagdo inconsciente, feita por uma
coisa, das modalidades que o fato probando lhe imprimiu.

Forma: ¢ a modalidade ou maneira como a prova se apresenta em juizo. A forma da prova
pode ser:
a) Testemunhal - ¢ a afirmacido pessoal, feita de forma oral. Compreende as declaragdes
prestadas por testemunha, vitima ¢ réu.
b) Documental — ¢ a afirma¢do escrita ou que transmita o registro fisico do fato
(fotogratia, desenho).
¢) Material — é a prova consistente em qualquer materialidade, tais como o corpo de
delito, os exames periciais, os instrumentos do crime

2.3 Meio de Prova

No processo penal, o que se busca ¢ a verdade real dos fatos, fazendo com que as
partes usem da liberdade para provar suas teses ao julgador, sendo isso feito através dos meios
de prova.

Meios de prova para Pontes de Miranda sdo “as fontes probantes, os meios pelos quais
o Juiz recebe os elementos ou motivos de prova: os documentos, as lestemunhas, os
depoimentos das partes.”

Os meios de prova para Greco Filho “sdo os instrumentos pessoais ou materiais aptos
a trazer ao processo a convicgdo da existéncia ou inexisténcia de um fato.”

O Titulo VII do Codigo de Processo Penal dedica-se a Prova, especificando do art. 158
ao art. 25035 os meios legais de prova. Dentre as provas aceitas pelo CPP, tem a pericia (arts.
58 a 184), Interrogatorio (arts. 185 a 196). Confissdo (arts. 197 a 200), Declaragdes do
Ofendido (art. 201), Testemunhas (arts. 202 a 225), Reconhecimento de Pessoas e coisas (arts.
226 a 228), Acareagio (arts. 229 e 230), Documentos (arts. 231 a 238) ¢ Indicios (art. 239).

Sendo assim, meio de prova ¢ tudo aquilo que possa vir a ser utilizado para demonstrar
o que de fato ocorreu, comprovando a existencia ou nio da verdade do fato.

Contudo, Tourinho Filho entende que “...ndo hda, em tese, nenhuma restricio aos
meios de prova, com ressalva, apenas e tdo somente, dagueles que repugnam a moralidade
ou atentam contra a dignidade da pessoa humana. E por que ao sdo admissiveis? Em face de
limitagdes impostas por principios constitucionais até mesmo do Direito Material”

"(TOURINHO: Filho, 2011, p.256)
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2.4 Prova llicita

Prova ilicita ¢ toda aquela que fere o Direito Material. Sdo as provas colhidas em
desacordo com o estabelecido nas normas e principios, toda a prova produzida contrariando
normas constitucionais ou legais.

Na carta Magna, em seu art. 5, LVI, que trata dos Direitos ¢ Garantias Fundamentais,
diz que “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

O art 157 do CPP, tem o posicionamento da Constituicdo Federal ao dizer que “sdo
inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas,
as obtidas em violagcdo a normas constitucionais ou legais”.

A respeito de prova ilicita, Mirabete escreveu: “Pode-se afirmar assim que sdo
totalmente inadmissiveis no processo civil e penal tanto as provas ilegitimas, proibidas pelas
normas do direito processual penal, quanto as ilicitas, obtidas com viola¢do das normas de
direito material "(MIRABETI, 1995, p.218)

Sendo assim, deduz-se que as provas obtidas através da violagdo aos principios
constitucionais ou aos preceitos legais sdo provas ilicitas. Como exemplo desse tipo de prova,
pode enumerar: confissdo mediante tortura, coacdo ou maus-tratos que violem a incolumidade
fisica e o principio da dignidade da pessoa humana, a busca e a apreensdo domiciliar sem
autorizacdo judicial ou durante a noite, ¢ a interceptagio telefonica sem autorizacdo judicial.

3 Breve historico da Interceptacio Telefonica

A Constituigdo de 1946, de forma superficial, entendia que as comunicagdes telefonicas
estariam abrangidas pela garantia da inviolabilidade de correspondéncia. No capitulo
destinado aos Direitos e Garantias Individuais, em seu § 6° do art. 141 é escrito que “E
inviolavel o sigilo da correspondéncia”.

Ja a Constituigdo 'de 1969, tratava da inviolabilidade do sigilo da correspondéncia ¢ das
comunicagdes telegraficas ¢ telefonicas, quase de forma absoluta, com excegdo das hipoteses
de estado de sitio e estado de emergéncia (Art. 155, § 2° O estado de sitio autoriza as
seguintes ‘medidas coercitivas: e) censura da correspondéncia, da imprensa, das
telecomunicagoes e diversoes publicas): nao havendo nenhuma outra regulamentagio em lei
especifica ou ordem judicial.

Nesse periodo, a interceptagdo telefonica era regida pelo Cédigo Brasileiro de
Comunicagdes (Lei 4.117/62), que em seupart. 57 dispunha o seguinte: Art 57. Ndo constitui
violagdo de telecomunicagdo: (...) Il - O conhecimento dado:(...) e) ao juiz competente,
mediante requisi¢do ou intimagdo déste.”

Contudo, havia divisdo entre a doutrina ¢ a jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da
Lei por violar a Constitui¢do entdo vigente. Alguns doutrinadores apresentavam a ideia de que
nenhuma regra constitucional institui um direito absoluto, sendo imprescindivel a sua
interpretacdo, em consonancia com o conjunto normativo no qual esta inserida.
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Com a pretensdo de superar a polémica entdo instalada, veio em 1988 a Carta Magna
brasileira que trouxe no inciso XII do art. 5° disposigdo sobre o assunto do sigilo das
telecomunicagdes, conforme a seguir:

Art. 5% XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegrdficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no wltimo caso, por
ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagdo criminal ou instrugdo processual penal;

O constituinte assegurou o direito fundamental da inviolabilidade do sigilo das
comunicagdes como regra, e, excepcionalmente, a interceptagdo telefonica para fins de
investigacdo criminal e instrucdo processual penal.

A Lei que regulamentou o inciso XlI, referente as interceptacdes telefonicas, foi a Lei
n® 9296/96 — Lei de Interceptagdes Telefonicas.

4. Definicio e Diferenciacio entre os termos: Interceptacdo Telefonica,
Interceptacio ambiental, Escuta ambiental, Gravacio ambiental ¢ Gravacio
clandestina

Nos dias de hoje, em que utilizamos diariamente os diversos meios eletronicos de
comunicacdo, tais como correio eletronico, telefones fixos e celulares, redes sociais,
mensagens instantdneas, as pessoas estdo susceptivels a intromissdo indevida na vida privada,
0 que ¢ constitucionalmente vedado conforme o art. 5°, inciso X, onde estabelece que “sao
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua viola¢do”.

Ainda no art 5° da Constituigdo Federal, o art. XIl diz que ¢ inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagoes telefonicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal”,

Observa-se, portanto, que esse direito a intimidade ndo ¢ absoluto, perdendo espago para
outros direitos ¢ garantias constitucionais igualmente importantes.

Costa Junior, um dos maiores defensores do direito a intimidade, fala sobre o assunto:
“Direito Penal é balanceamento de bens e interesses. Desse modo, se o Magistrado autorizar
a violagdo da intimidade de um traficante de drogas para desbaratar a quadrilha de que faz
parte, ndo ha que falar em delito. I,’:HII'(-E a tutela da intimidade e o desbaratamento da
quadritha de traficantes prepondera este iHtimo.”

As interceptacdes telefonicas, sdo aceitas como prova licita, quando efetuada em
obediéncia aos requisitos impostos no ordenamento juridico, sendo admissivel seu resultado
como fonte de prova no processo.

A interceptagdo telefonica em sentido amplo corresponde ao género, subdividindo-se em
trés espécies:
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Interceptacdo ambiental stricto senso: ocorre quando um terceiro registra sons ou imagens
envolvendo a conversa ou o comportamento de duas ou mais pessoas sem que haja o
conhecimento destes.

Escuta ambiental: ocorre quando um terceiro registra sons ou imagens envolvendo duas
ou mais pessoas, havendo, porém, o conhecimento de um dos envolvidos.

Gravacao ambiental: ocorre quando a captacdo de sons ou imagens ¢ feita por uma pessoa,
sem que a outra pessoa comunicante saiba do seu intento.

Outra modalidade bastante falada ¢ a “gravagdo clandestina”, que ocorre quando um dos
interlocutores, sem o conhecimento do outro, grava o seu proprio didlogo. Nesse caso ndo ha

a presenga de um terceiro. E uma auto-gravagao.
5. A Lei de Interceptacoes Telefonicas — Lei n 9296/96

Com a finalidade de regulamentar o art. XII, do inciso 5° da Constitui¢do Federal de 1988,
que necessitava de uma lei que viesse a regular as condigdes para a restricdo ao sigilo das
comunicagdes telefonicas, em 24 dé julho de 1996 entrou em vigor a Lei n® 9.296/96,
conhecida como Lei de Interceptagdo Telefonica.

Art. 1" A interceplagdo de comunicagoes lelefonicas, de qualguer natureza, para
prova em investigagdo criminal e em instru¢do processual penal, observara o
disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da agdo principal, sob
segredo de justica.

Paragrafo unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptagdo do fluxo de
comunicaqdes em sistemas de informdtica e telemdtica.

Em seu art. 1° a lei ja ¢ motivo de critica, ao tratar da interceptagio telefonica em seu
sentido estrito, como bem observa Cabette, por “deixar a descoberto, toda uma gama de
situagées que implicam gravagoes de comunicagoes e conversas, as quais sdo correntes e
podem servir amplamente no interesse da apuragao de fatos muitas vezes de suma gravidade™
(CABETTE, 2015, pag 31). O autor refere-se as gravag¢des clandestinas. gravagoes
ambientais ¢ escutas ambientais.

Observa-se que a interceptagdo telefonica somente ¢ admitida para fins de investigagdo
criminal ou instrucdo processual penal, ficando implicito que esse meio de prova ¢ vedado em
agoes de natureza civil e trabalhista.

Art. 2° Nao sera admitida a interceptagdo de comunicugdes telefonicas quando
ocorrer gualquer das seguintes hipoteses:

[ - ndo houver indicios yrazoaveis da autoria ou participagdo em infragdo penal;

II - a prova puder ser fita por outros meios disponiveis;

IlT - o fato investigado constituir infragdao penal punida, no mdximo, com pena de
detengao.

Paragrafo unico. Em qualgquer hipotese deve ser descrita com clareza a situagdo
objeto da investigacdo, inclusive com a indicagao e qualificacdo dos investigados,
salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

Ao analisar este artigo, deduz-se a existéncia de indicios razoaveis da autoria ou
participagdo no delito. O termo “razoaveis” fica entre a “suspeita” e “indicios suficientes”.
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A interceptagdo telefonica deve ser tida na busca das provas com prudéncia,
analisando outros meios em que se consiga alcancar os resultados desejados, meios esses que
130 sejam tdo danosos a privacidade.

Na leitura do inciso II, deduz-se que, se existe possibilidade de produzir prova através
de outros meios, que estes sejam utilizados, afastando assim a necessidade de violagdo da
intimidade do investigado.

O inciso TIT deixa claro que para que haja a investiga¢io através da interceptagio
telefonica, apenas os crimes mais graves, punidos com pena de reclusio, é que podem se
utilizar de tal meio. Fica claro assim, que as contravengdes penais ¢ os crimes apenados com
deten¢do ndo podem ter pedido de dados interceptados.

Analisando o pardgrafo tnico do art. 2°, VASCONCELOS diz que “resulta claro que
a interceptagdo telefonica de pessoa ndo identificada e qualificada na prévia investigacdo
constitui quebra de um direito fundamental, com manifesta violacio da privacidade”.
(VASCONCELOS, 2011, pag)

Art. 3° A interceptagdo das comunicagoes telefonicas poderd ser determinada pelo
Juiz, de oficio ou a requerimento:

[ - da autoridade policial, na investicacao criminal.;

II - do representante do Ministério Piblico, na investigagdo criminal e na instrucdo
processual penal.

O caput deste artigo gerou criticas por parte dos doutrinadores. Uns, como Luiz Flavio
Gomes, afirmam que o juiz, deve manter-se imparcial durante todo o processo, competindo a
esse processar ¢ julgar e ndo investigar ou interferir nas investigacdes. Outros, como
Marcellus Polastri, na fase investigatoria (inquérito policial) seria inconstitucional e na fase
processual, seria legitima, em razdo dos principios do livre convencimento e da verdade real.

Do inciso I, a I¢itura que se faz ¢ que a autoridade policial, ou scja a policia judiciaria,
s0 pode requerer a intercepta¢do durante a fase pré-processual. E bom observar que ndo estao
legitimados para requerer a interceptagdo as policias de cardter ostensivo, tais como Militar.
Rodovidria Federal, Guarda Municipal.

A leitura do inciso II ¢ clara, e deixa a cargo do Ministério Publico, enquanto
acusador, a prova da infracdo e da autoria. Portanto, em qualquer fase da persecutio criminis
(investigagdo criminal ou instrugdd processual penal) o representante do Ministério Pablico
pode requerer a interceptagao, desde que emjconformidade com o art 2° da Lei.

Art. 4° O pedido de interceptaciao de comunicacdo telefonica conterd a

demonstracdo de gue a sua realizacdo é necesséaria a apuragdo de infragdo penal,
com indicacdo dos meios a serem empregados.

§ 1° Excepcionalmente, o juiz poderd admitir que o pedido seja formulado
verbalmente, desde que estejam presentes os pressupostos que autorizem a

Interceplagao, caso em que a concessdo serd condicionada a sua reducdo a termo.

§ 2° 0 juiz, no praze maximo de vinte e quatro horas, decidird sobre o pedido.
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Este artigo trata dos requisitos necessarios ao pedido de interceptacdo, ou seja, os
requisitos minimos que servirdo de fundamentos para a decisdo judicial. Na pratica, além
desses requisitos inclui-se também no pedido os indicios de autoria/participacio; quais provas
existem sobre a existéncia do delito; que a infragio ¢ punida com crime de reclusio, a
descrigdo clara da situagdo objeto da investigacdo; indicacio e, sendo possivel, a qualificacio
do sujeito passivo da medida; qual ou quais as linhas telefonicas a serem interceptadas; a
duragdo ideal da captagdo de conversas.

No paragrafo primeiro, hd a excepcionalidade de o pedido de interceptagio ser verbal,
0 que leva a entender que para casos especificos em que o periculum in mora estiver elevado
a0 seu maximo expoente, ¢ possivel o juiz autorizar a interceptagio, sendo a concessio
reduzida a termo.

Quanto ao tempo de resposta do juiz ao pedido de interceptagio por parte da
autoridade judicial ou pelo Ministério Publico, o que diz a lei é de que a decisio seja
prolatada em no maximo 24 (vinte quatro) horas. Esse prazo, ndo faz sentido, em relagdo ao
paragrafo primeiro, considerando a excepcionalidade do caso.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada. sob pena de nulidade, indicando também a
Jorma de execugdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias,
renovavel por igual lempo wma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova.

O art. 5° remete ao art. 93, IX da Constitui¢do Federal no qual “fodos os Julgamentos
dos orgdos do Poder Judiciario serdo puiblicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena
de nulidade”.

No caso especificos das interceptagdes telefonicas, a fundamentacio deverd ser
cuidadosa e abrangente, pois a decisdo judicial ira interferir diretamente em direitos e
garantias constitucionais. Ha de haver um equilibrio entre a quebra da privacidade e os
objetivos investigatorios pretendidos.

A indicagdo de forma de execugdo indicard os meios a serem empregados (aparclhos,
tecnologias, etc); as linhas telefonicas que serdo interceptadas; que ligacdes serdo gravadas
(As feitas da linha? As recebidas na linha? Ambas?) o periodo das interceptagdes, ete.

Quanto ao prazo de 15 dias, renovavel por igual tempo, ndo significa dizer que ¢ prazo
maximo de 30 dias. A lei ndo limitou o nimero de vezes para a prorrogagdo, considerando
que a depender do tipo de crime a ser investigado, 30 dias ¢ um tempo muito exiguo para a
obtengdo da prova. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia entendem que a interceptacdo
nao pode exceder a 15 dias. Porém quantq a renovacgio, nio ha niimero de vezes limitadas.
Isso, desde que com a devida fundamentacio.

Um cuidado a ser tomado no ato da renovagido ¢ a continuidade. Caso o prazo inicial
expire sem renovacdo, as operag¢des deverdo ser imediatamente suspensas. Qualquer
interceptacdo conseguida nesse intervalo descoberto, ser ilegal, invalidando a prova.

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzird os procedimentos de
interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério Piblico, que poderd acompanhar a sua
realizagdo.
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3§ 1° No caso de a diligéncia possibilitar a gravagdo da comunicagdo interceptada,
sera determinada a sua transcricdo.

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o resultado da
interceptagdo ao juiz, ac ompanhado de auto circunstanciado, que ¢ evera conler o
resumo das operagoes realizadas.

& 3° Recehidos esses elementos, o juiz determinard a providéncia do art. 8°, ciente
o Ministério Publico

A transcricdo consiste em transcrever para um papel, reproduzir o que foi ouvido no
material interceptado, indicando a quem pertence as vozes, incluido sons, ruidos, pausas entre
as conversas, interferéncias de terceiros e trechos ininteligiveis. Cada detalhe sera relevante
para o curso da investigagdo, inclusive para aferir a autenticidade das gravagoes.

O documento formal da transcricdo é chamado de Auto Circunstanciado. Nele devera
conter de forma detalhada todo o procedimento realizado, e servira para documentagdo e
avaliagdo do juiz sobre a legalidade ¢ o comprimento da forma estabelecida quando foi
ordenada a interceptacdo.

Art. 7° Para os procedimentos de interceptagdo de que trata esta Lei, a autoridade
policial poderd requisitar servicos e técnicos especializados as concessionarias de
servico publico.

A requisicdo as operadoras de telefonia, devera ser feito por escrito, juntamente com a
decisdo judicial, contendo as informagOes necessdrias para a realizagdo correta da
interceptagdo, tais como niimeros das linhas interceptadas, periodo, ete.

Art. 8° A interceptagio de comunicagdo telefonica, de qualquer natureza, ocorrerd
em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do processo
criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravagoes e transcricoes
respectivas.

Pardgrafo unico. A apensagdo somente podera ser realizada imediatamente antes
& § !

do relatorio da autoridade, quando se tratar de inquérito policial (Codigo de
Processo Penal, art.10, § 1°) ou na conclusdao do processo ao juiz para o despacho

decorrente do disposto nos aris. 407, 502 ou 538 do Codigo de Processo Penal.

O caput desse artigo esta relacionado a uma excegdo ao Principio da Publicidade, ao
determinar que a interceptagdo telefonica deverd em autos apartados, garantindo assim, que a
regra de publicidade processual seja dada ao autos principais, ficando o sigilo tdo somente nos
autos da interceptacdo, que estdo apartados.

Art. 9° A gravagdo que ndo interessar a prova serd inutilizada por decisdo judicial,
durante o inquérito,d a instrucao processual ou apds esta, em virtude de
requerimento do Ministério Piblico ou da parte interessada.

Pardagrafo unico. O incidente de inutilizacdo sera assistido pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenga do acusado ou de seu representante legal.

Ao ser realizada um interceptacdo telefonica, todas as conversagdes das linhas
interceptadas serdo gravadas. Algumas dessas conversas ndo terdo nenhuma relevancia no
curso da investigacdo, e nesses casos nao haverd motivos para a manutencio dessas conversas



nos autos. Portanto, pode o Ministério Plblico ou a parte interessada requerer ao juiz
mutilizar tal parte.

Para o incidente de inutilizacdo & obrigatéria a presenga do Ministério Publico, sendo
as demais partes facultadas a presenca em local, data e previamente informados aos
interessados.

Art. 10. Constitui crime realizar interceptagdo de comunicagoes telefonicas, de
informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacdo judicial
ou com objetivos ndo autorizados em lei

Pena: reclusdo, de dois a quatro anos, e multa

Trata-se de crime comum, podendo ser praticado por qualquer pessoa. O tipo penal ¢
feito através de duas condutas: realizar interceptagao telefonica ou quebrar segredo de justiga.
O elemento subjetivo € o dolo (vontade livre e consciente de praticar o crime). Ndo existe
previsdo de figura culposa. A consumacao se da com o inicio da interceptagdo. ou seja, da
intromissdo indevida ¢ ilegal.
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6. CONCLUSAO

Ao desenvolver este trabalho buscou-se mostrar a importancia da interceptagdo
telefonica como meio de prova na investigacdo criminal ¢ na instrugdo processual penal.

Foi apresentado o conceito de prova, como sendo o amago do processo. Onde as partes
tentardo demonstrar ao julgador a existéncia ou inexisténcia de um fato. Apresentou também a
classificagdo das provas segundo os critérios de objeto, valor, sujeito e forma. Citou 0os meios
legais de prova, dentre os aceitos pelo Codigo de Processo Penal. Abordou sobre a prova
ilicita, ou seja, toda aquela que fere o Direito Material, e que sdo obtidas violando os
principios constitucionais ou preceitos legais.

Expos-se uma breve historia da interceptagdo telefonica, desde a Constitui¢do de 1946,
quando o tema era tratado de forma superficial, e era uma garantia invioldvel. Em seguida, a
Constituigao de 1969, em que ja havia como excecdo a violagdo das comunicagdes durante o
estado de sitio e estado de emergéncia. E por fim, a Constituicio de 1988, que assegurou o
direito constitucional da inviclabilidade do sigilo das comunica¢des como regra, e tratou
como excegdo para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal, desde que
com ordem judicial.

Definiu a Interceptagdo telefonica, e suas espécies, quais sejam: interceptagdo
ambiental, escuta ambiental, grava¢do ambiental e a gravagio clandestina.

Fez-se uma andlise da Lei n® 9296/96, a Lei de Interceptagdes TelefGnicas, que
regulamentou o inciso XII do art. 5° da Constitui¢do Federal.

Segundo a Lei, a interceptagdo telefonica somente pode” ser autorizada por ordem
judicial, para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal, quando a prova nio
puder ser feita por outros meios disponiveis, desde que o infragido seja punivel com pena de
reclusdo, o pedido pode ser feito de oficio pelo juiz, pela autoridade policial ou pelo
representante do ‘ministério publico; devera o pedido de interceptacdo demonstrar a real
necessidade para a sua realizagdo; o prazo para realizagdo sera de até 15 dias prorrogaveis por
igual tempo, quantas vezes for necessario. A interceptacdo telefonica ¢ um procedimento em
que tem que ser mantido o segredo de justica, do requerimento a realizagao.

Conclui-se que a interceptacdo das comunicagoes telefonicas é atualmente um dos
meios de prova mais eficazes que-existe, pois ¢ possivel ao longo da investigacdo ¢ algumas
situagbes quase que em tempo real, elucidar crimes. Entretanto, a interceptagio telefonica
também ¢ considerada um meio de prova invasivo, pois, ao ter dados interceptados, o
investigado tem sua intimidade exposta.
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