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RESUMO

O presente artigo cientifico tem por objetivo examinar o ativismo judicial praticado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n°® 126.192/SP. O
acérddo permitiu que se desse inicio a execuc¢do da pena quando houvesse a
confirmacéo da condenacédo criminal em segundo grau de jurisdicdo, ainda que néo
tenha ocorrido o transito em julgado e néo seja caso de decretacdo de prisédo
preventiva. Isto €, mesmo sendo possivel ao acusado ajuizar recurso especial e
extraordinario, nada impedira o inicio da execuc¢do penal, sem que isso, na visdo da
suprema corte, acarrete ferimento ao principio constitucional da presuncdo de
inocéncia.
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ABSTRACT

The present scientific article aims to examine the judicial activism practiced by the
Federal Supreme Court in the judgment of Habeas Corpus n® 126.192 / SP. The
judgment allowed the execution of the sentence to begin when there was
confirmation of the criminal conviction in the second degree of jurisdiction, even
though there has been no final and unappealable decision. That is, even if it is
possible for the accused to file a special and extraordinary appeal, there is nothing to
prevent the commencement of criminal execution, without this, in the view of the
supreme court, injuring the constitutional principle of presumption of innocence.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem o escopo de analisar o ativismo judicial do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292, onde a
suprema corte, em fevereiro de 2016, permitiu que a execucdo da sentenca penal
condenatoria confrmada em segundo grau pudesse ter seu inicio sem a

necessidade do esgotamento dos recursos.

Isto €, para que se efetue a prisdo ndo € mais necessario que se aguarde o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ou seja, desde a publicacdo do
acorddao no Diario Oficial jA se pode expedir o mandado de prisdo no intuito de

encarcerar o réu imediatamente.

Isso ndo quer dizer que 0 processo acabou para O réu, pois este podera
conseguir sua absolvicdo mediante a interposicdo dos recursos cabiveis, quais
sejam, o recurso especial enderecado para o Superior Tribunal de Justica e o

recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, o réu podera ser recolhido a prisdo logo apés a decisao
do tribunal de segundo grau, mas possui a faculdade de manejar os recursos

adequados para a desconstituicdo do julgado desfavoravel.

Desta maneira, o estudo visa discutir se essa possibilidade de execucéo
provisoria da sentenca penal condenatéria com a aprovacao do tribunal fere ou néo

o principio da presuncédo de inocéncia.

Logo, a problematica de pesquisa norteadora do trabalho consiste na
indagacdo se a decisdo ativista do STF ofendeu ou ndo um preceito expresso

elencado na Constituicdo Federal de 1988.

Percebe-se que o tema é de suma importancia para o0 nosso ordenamento
juridico j& que houve mudanca de entendimento pacifico, pois antes desse
julgamento proferido em 2016, a jurisprudéncia era unissona em nao permitir a
execucao provisoria da condenacgéao criminal se ndo houvesse o transito em julgado,
tais juristas e doutrinadores respaldavam esse entendimento na previsao
constitucional de “ninguém sera culpado sendo apOs o transito em julgado de
sentenga penal condenatdria”, previsdo manifesta do principio da presungédo de

inocéncia.



A partir disso, ndo ha consenso entre os estudiosos do direito acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da decisdo do pretério excelso. Sem
mais delongas, trata-se de um tema recente e de relevancia incontestavel para a
sistematica da aplicacdo da lei penal no pais, necessitando, portanto, ser

esmiucado.

Sendo assim, o primeiro capitulo discorreu, sucintamente, sobre as no¢des da
teoria dos principios, sobretudo, no tocante a principiologia do direito penal, com
énfase na investigacdo da sua génese e historicidade, além disso, foi abordado a
teoria da relativizacdo dos principios quando existe colisdo entre eles, desvelando

suas consequéncias e apontando as formas de agir do intéprete da norma juridica.

Ato continuo, no segundo capitulo tem como fito analisar, detidamente, as
nocdes histéricas sobre a génese do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, bem como trazer a baila sua definicdo, revelando sua esséncia no direito

positivo e, portanto, examinar seus atributos caracterizadores.

Faz-se mister tratar especificamente desse principio em um capitulo em razéo
da sua notoriedade e importancia na construcdo da antiga jurisprudéncia da
suprema corte, pois a doutrina majoritaria considera o brocardo da nao culpabilidade

fundamento primacial do Estado Democratico de Direito.

Na sequéncia, o terceiro capitulo tem como intento demonstrar de forma
robusta o que é o fenbmeno do ativismo judicial, tecendo consideracdes sobre seu
conceito e apresentando dados sobre a impunidade que impera no Brasil no que

tange as condenacdes criminais.

Ainda neste interim tem-se a necessidade de verificar o impacto que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal provoca no ambito da justica brasileira,

observando sua eficacia e aplicabilidade, acima de tudo, seus efeitos.

Vale dizer, o 4pice da presente pesquisa encontra-se na analise do Habeas
Corpus n° 126.192 que sera feito no quarto e ultimo capitulo, sem duvidas, o ponto
de maior destaque desse artigo, pois iremos nos debrugar sobre os aspectos faticos

e juridicos que motivaram o STF no sentido de alterar sua jurisprudéncia.

No estudo da casuistica em apreco, faz-se mister colacionar o entendimento

das cortes supremas de outros paises com o intuito de dar mais embasamento ao



presente trabalho, demonstrando as diferencas e as similitudes pescadas no direito

comparado.

Portanto, o tema da execucdo provisoria de pena em segunda instancia
merece ser tratado com o rigor critico de uma pesquisa cientifica, pois a mudanca de

entendimento do STF tem provocado reflexos no sistema juridico brasileiro.

2. PRINCIPIOLOGIA DO DIREITO PENAL E SUA MITIGACAO

Primeiramente, € fundamental para a melhor compreenséo do trabalho que,
antes de tratar especificamente dos preceitos que guiam o Direito Penal e o Direito
Processual Penal, se explique, rapidamente, o que é um principio a luz da ordem

juridica vigente.

Conforme preleciona José Afonso da Silva, o principio trata-se de uma regra
que se impde no sistema juridico, na verdade, pode-se dizer que o principio € a

esséncia de valores e bens constitucionais.3

Nas licdes de Gilmar Mendes, as regras e 0s principios sao espécies de
normas, nao havendo entre eles qualquer grau de hierarquia em virtude da unidade
da Constituicdo. Os principios sdo dotados de um grau de abstracéo elevado, tendo
um papel fundamento como fonte informadora, e por fim, servem de respaldo para

as regras. *

Dessa forma, nota-se a importancia dos principios para a formacéo do direito,
pois eles constituem o substrato da norma e sdo comandos que influenciam tanto a

criagdo da legislacdo quanto o intérprete em sua aplicacéo.

Posto isto, passaremos a analise especificamente da aplicacdo dos principios
na sistematica do direito penal e do processo penal, sob a 6tica indelével dos

direitos humanos.

Inicialmente cumpre destacar que durante o Regime Absolutista que imperava

na europa, o Direito Penal tinha um carater mais opressor e vingativo, de modo que

8 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 252 edigdo, Sdo Paulo. Malheiros
Editores, 2005, p. 92

4 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Martires. Curso
de direito constitucional. 92 ed. Sao Paulo: Saraiva. 2014.



o indiciado era tido como um objeto da aplicacdo da lei penal, isto mudou com o
surgimento do pensamento iluminista que tinha como anseio atingir a bandeira da
liberdade e igualdade, o que impdés limites a intervencdo do Estado nos direitos e

garantias individuais.®

Pode-se afirmar, por sua vez, que com o decorrer do tempo, tais principios
que servem de parametro para a legislacdo penal de paises que tenham como
modelo de governo a democracia, tiveram respaldo no texto constitucional, com o

intuito de irradiar sobre todo o ordenamento direitos fundamentais limitadores. ¢

Sendo assim, os principios que limitam o direito penal transformam-se em
garantias constitucionais que constam no topo da piramide normativa, tendo como

fundamento, sobretudo, o Estado Democratico de Direito.’

Tais garantias funcionam como mecanismo para coibir possiveis praticas

abusivas do Estado no tocante ao exercicio do ius puniendi. &

Tanto é que encontram-se localizadas no texto introdutério da norma
Constitucional, onde apresentam-se principios como a liberdade e a justica, que
funcionam como um leme legislativo e como fonte de interpretacéo e integracdo das
normas constitucionais, guiando diretrizes filoséficas, politicas e, sobretudo,
ideolégicas da Carta Magna, e por conseguinte, exercendo funcado de volante na

exegese das normas infraconstitucinais de esfera penal. °

Dessarte, torna-se evidente no artigo 5° da Constituicdo a funcéo
principioldgica em guiar o legislador ordinario na utilizagdo de um sistema de
controle penal que subordina-se aos direitos humanos, como podemos observar no

principio da diginidade da pessoa humana, o qual habita o Estado Democrético de

5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. |. 172 Ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2012.
6 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. |. 172 Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012.
7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. |. 172 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.
8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. |. 172 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.
9 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. |. 172 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.



Direito como um sustentaculo de uma nacdo justa e fraterna, fazendo surgir um

Direito Penal garantista. 1°

Na mesma linha, segundo Paulo Bonavides, ndo existe nenhum principio
mais importante para a formacdo da Constituicdo que o principio da dignidade da

pessoa humana.t!

Seguindo essa vereda, a Constituicdo Federal de 1988 instituiu uma nova
relacdo entre o ordenamento juridico brasileiro e a protecdo internacional dos
direitos humanos, pois permitiu que os tratados internacionais que versem sobre
direitos humanos tenham status constitucional, desde que eles atendam aos

requisitos aos mesmos requisitos de aprovacdo das emendas constitucionais.*?

Dessa forma, a constituicdo optou em atribuir status juridico aos tratados
internacionais sobre direitos humanos, ou seja, tais convencgdes teréo repercussao

na legislacédo brasileira. 13

Prova disso € que esses tratados constitucionais orientam e influenciam o
legislador na criacdo de leis internas que respeitem os direitos humanos em
questdo, de modo que eventual lesdo a algum preceito podera ser fruto de

responsabilizacdo no ambito interno e externo.'*

Portanto, ao longo dessa analise primacial, o que se conclui é que a
principiologia do direito penal e processo penal deve estar em intima ligacdo com 0s
valores constitucionais advindo dos tratados internacionais sobre direitos humanos,

sob pena de violagdo e consequente reparacao.

Posto isso, ha que se ressaltar que no ordenamento juridico ndo ha nenhuma

norma absoluta, nem mesmo o principio da dignidade da pessoa humana, sendo

10 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte Geral, Vol. I. 172 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.

11 BONAVIDES, Paulo. Teoria constitucional da democracia participativa. Sdo Paulo. Malheiros
Editora, 2001.

12 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 142 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p.75

13 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 142 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p.75

14 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 142 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p.164



assim, havendo colisdo entre principios, qualquer um deles podera ser mitigado em

detrimento do outro na analise do caso concreto.®

Entdo, ndo existe dispositivo que se aplique de forma irrestrita e que néo
possa sofrer relativizacdo, toda norma podera sofrer um processo de mitigacao

guando se deparar com outra em um combate no ambito juridico.

Nessa senda, quando acontece na casuistica choque entre principios, 0
intérprete deve buscar a ponderacdo de valores, de modo que o principio mitigado
nao tenha sua esséncia completamente esvaziada, pois tal comando ndo deixara de
existir, pelo contrario, caso haja novo enfrentamento em outro caso ele podera

prevalecer em detrimento de outrem.6

O operador do direito tem o dever de realizar um sopesamento dos valores
que estdo em abalroamento, isto é, basta analisar o peso de cada um, de modo a
aferir aquele que, no caso em apreco, tera um “maior peso” e, portanto, nessa

situacdo ira prevalecer. 1/

Na verdade, resta dizer que qualquer principio podera sofrer um afastamento
para que outro prepondere sobre ele se, na situacdo em epigrafe, este tiver maior

importancia.

Finalmente, a principiologia visa garantir ao direito penal elementos que
sirvam de patamares minimos na aplicacdo do direito, sob a oética dos direitos
humanos, mas com possibilidade de mitigacdo de um outro principio no exame do

caso concreto.

3. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O nascedouro do principio da presuncdo de inocéncia debuta na época em
que o Direito Romano era a principal fonte juridica, no entanto, na fase da idade

meédia houve muita violagdo aos direitos fundamentais, pois 0s julgamentos eram

15 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Martires. Curso
de direito constitucional. 92 ed. Sao Paulo: Saraiva. 2014. p.87
16 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Martires. Curso
de direito constitucional. 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2014.p.87
17 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Martires. Curso
de direito constitucional. 92 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2014. p.87



arbitrarios e formados por um juizo de valor prévio na maior parte das vezes sem

andlise das provas.!®

O principio da presuncdo de inocéncia garante ao sujeito investigado uma
protecdo que se inicia desde o momento em que € instaurado a investigacao
preliminar, isto €, na origem da apuragao para apontar o autor do delito os suspeitos

terdo seus direitos resguardados para que nédo hajam injusticas. 1°

A criacdo desse raciocinio teve como génese, primordialmente, a histérica
Revolucdo Francesa, pois nessa época 0s reis absolutistas tinham perdido poder
diante das transformacfes politicas e sociais, 0 que culminou com a queda do

absolutismo.?°

Nesta fase, a europa tinha um sistema juridico caracterizado por um modelo
processual de inquisicdo, que tem como marca garantias processuais debilitadas,
quer dizer, o sujeito ndo era considerado como um ser detentor de direitos

fundamentais, ele era tdo somente o alvo das investigacdes.?*

Os abusos ocorriam em razédo da concentracdo das atividades no momento
de apuracdo e julgamento do crime, pois 0 orgao investigativo também julgava, e
isso feria a imparcialidade ja que os elementos colhidos durante a fase inquisitoria

invariavelmente influenciavam o pensamento do juiz.

Foi durante esse contexto juridico e social que germinava, ainda de forma
timida, uma sensacédo coletiva de contrariedade contra tal ordem estabelecida, de
modo que aos poucos foi crescendo o sentimento de que o individuo merecia ser
tratado com dignidade e com prerrogativas que assegurassem tal condicdo, em

razéo disso eclode o principio da presuncéo de inocéncia.??

Pouco a pouco o direito foi se interessando por essa ideia de preservar a
inocéncia do sujeito investigado, e onde teve destaque foi quando teve sua inclusao

de forma expressa na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o.?®

18 | OPES JR. Aury, Direito Processual Penal, 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.215/216

19 OLIVEIRA, Eugénio Pacceli de. Curso de Processo Penal. 172 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p.497
20 OLIVEIRA, Eugénio Pacceli de. Curso de Processo Penal. 172 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p.497
21 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011, p. 45.

22 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011, p. 45.

23 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011, p. 45.



Sendo assim, o artigo 9° disciplina o seguinte: “Todo homem ¢é considerado
inocente, até o momento em que, reconhecido como culpado, se julgar
indispensavel sua prisdo: todo rigor desnecesséario, empregado para a efetuar,

devera ser severamente reprimido pela lei”.?*

Logo, percebe-se que o aludido artigo traduz a ideia de que, em regra, todo
individuo tem sua inocéncia presumida, situacdo que se afasta quando h& o
reconhecimento de sua culpa, impondo sua prisdo quando for estritamente

necessario, sendo coibida qualquer violacdo a esse entendimento.

Portanto, o dispositivo ndo afasta a possibilidade de se executar uma prisao
quando € efetivamente imprescindivel para aquele caso em concreto a manutencao

do individuo preso, sem pena de ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia.

Ademais, outro diploma legislativo que trouxe com mais relevo foi a

Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo Xl, que assim dispde:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

A nocdo trazida por esse artigo é de que a presuncdo de inocéncia se
coaduna com o devido processo legal, pois concede ao investigado o direito de
confrontar mediante defesa técnica o que foi apurada durante a fase inquisitorial.

Isso quer dizer que os elementos colhidos durante o inquérito gozam de
presuncao relativa de veracidade, pois nesta fase sigilosa ndo ha observancia do
contraditorio e da ampla defesa.

Por isso, é garantido um momento processual com o juiz de direito togado,
cercado de publicidade e de direitos previamente estabelecidos, de modo que as

provas inquisitoriais possam ser contestadas e, por consequéncia, descartadas.

Observe-se que, existindo essa fase processual garantidora em dois
momentos, quais sejam, na primeira instancia com um juiz singular e no segundo

grau com o acérdao do tribunal, o investigado teve seus direitos conservados, razdo

24 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011, p. 45.



10

pela qual a presuncdo de inocéncia ndo € manchada quando se executam atos
consequentes da decisdo do colegiado, a quem compete, em regra, a Ultima analise

de fatos e provas.

Dai, ndo se contradiz quem afirma que o homem é tido como inocente, salvo

guando o Estado, por meio de seu 6rgédo acusador, comprovar o contrario.

Visando respaldar tal compreensdo, contemplamos a instrucdo dada por
Cesare Beccaria, senao vejamos: “Um homem nao pode ser chamado culpado antes
da sentenca do juiz, e a sociedade s6 pode retirar-lhe a protecédo publica apés ter

decidido que ele violou os pactos por meio dos quais ela lhe foi concedida”.?®

Ato continuo, o Brasil seguindo a tendéncia mundial adotou a presuncao de
inocéncia na Constituicdo de 1988, mais precisamente no artigo 5°, inciso LVII, com
a seguinte disposi¢ao: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado

de sentencga penal condenatéria”.?®

Dessa maneira, o principio da nédo culpabilidade adquiriu status constitucional,
sobretudo, pela sua ligagdo umbilical com o brocardo do devido processo legal, além
disso, influencia diretamente a criacdo de leis, a formacdo da doutrina e, por

consequéncia, o pensamento jurisprudencial.?’

Mirando se aprofundar nas fungfes da presuncdo de inocéncia, Renato
Brasileiro afirma que desse principio surgem duas regras primordiais, quais sejam: a

regra probatéria e a regra de tratamento.?8

De acordo com a regra probatoria, o 6rgdo acusador detém a incumbéncia de
comprovar que o acusado € o autor do delito de forma clara, robusta e objetiva,

dessa forma, caso ndo se consiga provar, o investigado sera considerado inocente.?®

25 BECARRIA, Cesare Bonesana, Marchesi de. Dos delitos e das penas. 52 ed. Sédo Paulo: Ed.
Martins Fontes, 2000, p.69

26 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, vol. 1. 342 ed. Sdo Paulo: Saraiva
2012.p.90.

2’TMIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 182 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 41.

28 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017.p. 44

29 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 44
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Vale dizer, o suspeito ndo precisar atestar sua inocéncia, ele tem a
prerrogativa de se manter inerte e, caso o 6rgdo acusador falhe no seu mister,

aquele sera declarado inocente.*°

Portanto, em resumo, o processado € inculpado caso o poder publico ndo

prove sua culpabilidade com um conjunto de provas incontestaveis.3!

Por outro lado, nos ensinamentos de Renato Brasileiro (2017, p. 45), a regra

de tratamento determina que o Poder Publico:

“(...) esta impedido de agir e de se comportar em relacdo ao suspeito, ao
indiciado, ao denunciado ou ao acusado, como se estes ja houvessem sido
condenados, definitivamente, enquanto ndo houver o fim do processo
criminal’

Desse modo, o principio da presuncédo de inocéncia orienta que a privacdo da
liberdade deve dar-se de forma cuidadosa, de modo que para que isso seja feito

tenha-se o minimo de probabilidade da culpa do afetado com a medida. 32

De mais a mais, € preciso que se entenda que a presunc¢do de inocéncia nao
se configura norma absoluta, assim como nenhum outro direito, ou seja, em algum
momento que haja colisdo entre valores ele podera ser relativizado, desde que, no

caso concreto, a presuncao de inocéncia tenha menor peso do que seu oponente.

Nesse sentido, Renato Brasileiro declara que tal principio ndo pode ter um
viés intransponivel, sob pena de inutilizar o processo penal, pois a propria
constituicdo nao imp6s qualquer vedacédo a estipulagcdo de medidas cautelares, por

exemplo.33

Evidéncia clara da relativizacdo do principio da presuncdo de inocéncia € a
possibilidade de utilizacdo das medidas cautelares quando no caso concreto nao
houver necessidade de imposicdo da prisdo, pois se assim nao fosse ao réu nada

poderia ser imposto em nome da presungao “absoluta” de inocéncia.

30 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 44

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 112 Ed. Rio de
Janeiro: GEN, 2014. p. 64

82 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 45

33 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 45
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No entanto, o juiz pode se utilizar das chamadas medidas cautelares diversas
da prisdo visando impor restricbes ao réu para um melhor aproveitamento do
processo, sem que isso configure necessariamente macula a presungdo de
inocéncia, até porque a fase processual continuara e o acusado podera conseguir a

sua absolvicao.

Vale dizer, o entendimento acima exposto quicd podera ser aplicado no caso
de prisbes desde que haja demonstracdo de que isso ndo fere a presuncdo de

inocéncia, uma coisa hao é oposta da outra.

Sempre, pois, que estamos diante de valores que entram em 0posi¢do, O
intérprete deve realizar o sopesamento, obviamente depois de uma meticulosa

analise da casuistica em apreco.

Quando se tem o principio da presuncdo de inocéncia defronte a efetividade
jurisdicional penal, o primeiro, a depender do caso concreto, podera ser relativizado,

pois ambos sao valores de grande importancia.

O que ocorre naturalmente é uma defesa exagerada da condi¢cao do acusado
e se esquece que a efetividade jurisdicional € uma demanda de grande relevancia
para o seio social, de modo que a impunidade presta diariamente um desservi¢co ao

pais.

A impunidade € um sentimento que assola nosso pais, pois pessoas que
foram condenadas se utilizam de forma maliciosa da presuncédo de nao culpabilidade
para que se evite a possibilidade de prisédo, principalmente com o intuito de atrasar o
processo para se utilizar do beneficio da prescricéo.

Ainda existem casos que 0 acusado propaga uma inddstria de recursos
visando atingir uma idade em que a prescricdo é diferente ou tera um tratamento

como apenado diferenciando, visando reduzir a efetividade da aplicagéo da lei penal.

Diante disso, o trabalho tem como objetivo expor de forma didatica a funcéo
do principio da presuncéo de inocéncia, mas deixando claro que esse nao trata-se

de um valor absoluto que jamais podera sofrer mitigagao.

Portanto, se for preciso relativizar o principio da presuncdo de inocéncia sera

feito, pois ndo ha valor supremo que ndo possa sofrer mitigacdo No NOSSO
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ordenamento juridico, ainda mais quando se trate de situacdo em defesa da

sociedade.

4. ATIVISMO JUDICIAL E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

E notério que o Poder Judiciario tem sido, nos dltimos anos, o palco principal
das discussdes juridicas que envolvem a coletividade, o que, naturalmente, torna o
Supremo Tribunal Federal como uma instituicdo de notavel destaque na manutencéo

do Estado Democratico de Direito.

No entanto, nem sempre foi assim, pois antes da promulgacdo do Texto
Maior, a corte suprema brasileira nao tinha a relevancia que tem hoje,
principalmente pelo desinteresse da imprensa em dar énfase em seus julgamentos e
no ambito académico quase ndo se via producdo cientifica acerca do Pretério
Excelso, sendo assim, pode-se afirmar que no passado a corte constitucional ndo

tinha impacto politico-social.

Hodiernamente, a suprema corte tem sido o depoésito central dos debates
sociais gracas ao seu mister de ser o guardido da Constituicdo Federal de 1988, tal
atribuicdo encontra-se de forma expressa na carta magna, sem margem para

qualquer duvida ou questionamento.

Assim, tomando como base esse oficio, o Judiciario comecou uma franca
expansdo que é reflexo de um povo inflexivel com a auséncia de efetividade da
Administracdo Publica, quer dizer, a omissdo inconstitucional praticada pelos outros
poderes impulsionou o alargamento da competéncia dos juizes, ja que a sociedade

deseja ver de fato a justica social.

Consequentemente, percebe-se que ha uma mudanca de postura na atuacao
dos magistrados na sua relagcdo com o direito positivo, pois antigamente aqueles
limitavam-se a dizer somente o que o direito € e, atualmente, tém a fungéo de torna-

lo efetivo e justo.

Em razéo disso, a carta magna atribuiu aos ministros do STF a missao de
liderar esse processo de efetivacdo dos direitos constitucionalmente assegurados,

sobretudo, pela formacdo dos seus integrantes que devem possuir notavel saber
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juridico e reputacado ilibada e, por consequéncia, estarem afastados de todo e
qualquer acirramento politico, visando tornar cristalina a imparcialidade da corte

constitucional brasileira.

Desta forma, nasceu no Brasil, o fendmeno juridico do ativismo judicial
capitaneado pelo Supremo Tribunal Federal, tema este que € fruto de inUmeros
debates na seara juridica e que detém uma relevancia impar para o ordenamento

juridico e, indubitavelmente, para este trabalho.

Portanto, para se fazer uma analise correta acerca da execucao de sentenca
penal condenatéria confirma em segundo grau de jurisdicdo € necessario entender
precisamente o que é o ativismo judicial, qual o seu impacto na teoria da triparticao
de poderes, quais suas nocoes elementares e, por ultimo, sua relagdo com a teoria

do sistema de freios e contrapesos (“check and balances”).

Feito todo esse percusso tedrico, sem dulvidas, teremos o0s elementos
suficientes para examinar a decisdo ativista do STF no sentido de possibilitar a

execucgao da pena antes do transito em julgado.

Sem mais delongas, o ativismo judicial é definido como a ingeréncia do
Judiciario na area de atribuicbes constitucionalmente elencadas aos Poderes
Legislativo e Executivo. Nos dizeres de Paganelli, “Ativismo Judicial é também uma
atitude, nada mais sendo do que uma escolha feita pelo magistrado de como se

interpreta as normas constitucionais visando a expanséo e alcance destas3*”.

Dessa maneira, verifica-se que a postura ativista parte de uma escolha feita
pelo juiz no intento de intepretar a norma juridica constitucional mirando em

amplificar a sua esséncia e abrangéncia.

Em sua obra, observou Elival da Silva Ramos (2010):

O desenvolvimento tedrico até aqui realizado ja permite um conceituacédo do
fendbmeno denominado “ativismo judicial’, necessariamente amplo por nao
se atrelar a um especifico sistema juridico, muito embora se revele mais
proximo aos sistemas constitucionais da familia romano-germanica, em que
a organizacao do aparato estatal seja informada pelo principio da separagéo
de poderes: por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da fungéo
jurisdicional para além dos limites impostos pelo préprio ordenamento que

34 PAGANELLI, Celso Jeferson messias, 1973 Ativismo Judicial: paradigmas atuais/ José Antonio
Gomes Ignacio Junior, Alexandre Gazetta Simoes.
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incumbe, institucionalmente ao Poder Judicidrio fazer atuar, resolvendo
litigios de feicdes subjetivas (conflitos de interesses) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos).3®

Nesse interim, o ativismo consubstancia-se no comportamento pro-ativo do
Judiciério no territério de alcada dos outros poderes, vale dizer, o oficio de ser o
detentor da Ultima palavra sobre as questdes constitucionais germinou esse
fenbmeno € contemporaneo e tem seu suporte no constitucionalismo moderno,

maiormente, no pés-guerra.

Contudo, podemos apontar que a origem da expressao “ativismo” se deu pela
primeira vez no julgamento do caso Marbury vs Madison, realizado nos Estados
Unidos, no ano de 1803, onde se discutia sobre o controle de constitucionalidade

dos atos normativos.

Nesse passo, € preciso tecer algumas consideracfes sobre a teoria da
triparticdo dos poderes e o chamado sistema de freios e contrapesos para que

possamos efetivamente discutir sobre o famoso Habeas Corpus 126.192.

Monstesquieu inaugurou a ideia da triparticdo dos poderes que € amplamente
aceita e implementada no mundo, tal teoria prega que o governo tem que se pautar
na atuacdo livre e harmoénica dos trés poderes da Republica, quais sejam, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Dessa forma, visando evitar uma tirania ou um governo autoritario, os trés
poderes tem atribuicbes fundamentais na manutencdo da democracia e nha

resolucao dos problemas coletivos.

Por conseguinte, nutrindo-se desse pensamento politico-filosofico, surgiu a
teoria do checks and balances chefiada pelo livro “O Federalista”, com publicagao

em solo norte americano.

A teoria do Sistema de Freios e Contrapesos defende que € funcdo de um

poder constucionalmente constituido exercer o controle dos outros de igual

35 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial- Parametros Dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva. 2010.
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hierarquia, pode-se afirmar, por sua vez, que trata-se de uma fiscalizagédo reciproca

que é atributo cristalino da independéncia e da harmonia entres os poderes.3¢

Em outras palavras, € a conten¢cdo de um poder pelo outro poder, de forma a
limitar a criacdo de um superpoder ou que a auséncia de um poder constituido gere

problemas ao seio social.

Sendo assim, a Constituicdo Federal de 1988 adotou a teoria do “check and
balances” quando em seu artigo segundo assim dispds: “S&o Poderes da Uniao,

independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”’

A carta magna prevé uma série de atribuicdes tipicas a cada poder e, por
outro lado, prevé um sistema de controle para coibir qualquer abuso, omisséo ou

arbitrariedade de outro poder no seu mister.3®

Nas licbes de Alexandre Moraes (2014), podemos colacionar alguns

exemplos da aplicacdo do sistema de freios e contrapesos:

Assim, poderd o Poder Legislativo sustar a executoriedade de lei
delegada editada pelo Chefe do Poder Executivo que exorbite os limites
constitucionais (CF, art. 49, V); o Senado Federal processara e julgara o
Presidente da Republica e os Ministros do Supremo Tribunal Federal em
crimes de responsabilidade (CF, art. 52, | e Il) e igualmente devera aprovar
por maioria absoluta de seus membros a indicacdo presidencial para o
cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, IIl). Todos
esses instrumentos encontram-se previstos no sistema de freios e
contrapesos constitucionais, visando impedir o arbitrio estatal.3®

Posto isso, faz-se mister analisar especificamente o contexto brasileiro para
analisar se a postura ativista do Supremo Tribunal Federal fere a triparticdo dos

poderes e, por consequéncia, a teoria do sistema de freios e contrapesos.

No Brasil, o fenbmeno do protagonismo da suprema corte deve-se as

omissdes inconstitucionais vistas nos Poderes Legislativo e Executivo que se

3MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30* Edicdo. Editora Atlas Juridico. Sdo Paulo,
2014.

S’MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30* Edicdo. Editora Atlas Juridico. Sdo Paulo,
2014.
% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 Edicdo. Editora Atlas Juridico. Sdo Paulo,
2014.
3 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 Edicdo. Editora Atlas Juridico. Sdo Paulo,
2014.
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comportam de maneira estéril frente a efetivacdo dos direitos fundamentais e,

sobretudo, da promocéo da justica social.

Diante desse cenério, o Supremo Tribunal Federal tem sido cada vez mais

atuante no sentido de suprir esse hiato deixado pelo parlamento e pelo executivo, 0

gue torna possivel a relativizacdo da teoria da triparticdo dos poderes, uma vez que

nao existe direito ou teoria absoluta no nosso ordenamento juridico.

Isto é, diante de um conflito de valores, o intérprete se utilizara da técnica da

ponderacdo de valores no sentido sopesar os direitos em questédo e, naguele caso

concreto, dizer qual irAd prevalecer. Nesse trajeto segue André Ramos Tavares

(2017):

Modernamente tém sido propostas novas classificacbes das
funcdes do Estado, com bases mais cientificas e tendo em vista a realidade
histérica em que cada Estado se encontra. A realidade ja se incumbe de
desmistificar a necessidade de poderes totalmente independentes, quanto
mais numa distribuicdo tripartite. Ademais, a tese da absoluta separacéo

entre os poderes 0s tornaria perniciosos e arbitrarios.*°

Logo, tornar a teoria da triparticdo dos poderes um valor intangivel e

impassivel de relativizacdo, permite ao Executivo e ao Legislativo cometer omissdes

livremente prejudicando direitos constitucionais dos transeuntes, sem falar na

sensacao de impunidade que assola o solo brasileiro

Conforme preleciona de maneira maestral, Luis Roberto Barroso afirma:

A idéia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais
ampla e intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacao dos outros
dois Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de diferentes
condutas, que incluem: (i) a aplicacdo direta da Constituicdo a situacdes
ndo expressamente contempladas em seu texto e independentemente de
manifestagdo do legislador ordinario; (i) a declaragdo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base
em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da
Constituicéo; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstencfes ao Poder
Publico, notadamente em matéria de politicas publicas.*!

40 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. ver. e atual. Sdo Paulo:

Saraiva, 2017.

4“1 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica.
Revista Atualidades Juridicas — Revista Eletrénica do Conselho Federal da OAB. Ed.
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Dessa forma, o judiciario esta autorizado a impor condutas que se coadunem
com o texto constitucional mesmo diante da auséncia de norma expressa
disciplinando tal assunto, e € nesse tema que entra a execucao da pena confirmada
em segunda instancia, pois ndo ha norma constitucional expressa disciplinando tal

conteudo.

Portanto, do ponto de vista tedrico, ja possuimos o conteldo necessario para
analisar de forma sistematica o Habeas Corpus n® 126.192 e extrair os elementos

gue permitiram que o STF tivesse a tdo falada postura ativista.

5. O JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS N° 126.192

Preliminarmente, é preciso ressaltar que perdurou por muito tempo (desde
1991) entendimento jurisprudencial no sentido de ser possivel a execucao provisoéria
de sentenca penal ainda nao transitada em julgado, sem qualquer necessidade de
demonstrar os elementos que configurassem hipétese de prisdo preventiva
conforme artigo 312 do CPP.#?

A raiz desse pensamento juridico se pautava no artigo 637 do Codigo de
Processo Penal que aduz o seguinte:“O recurso extraordindrio ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais

baixardo a primeira instancia, para a execugéo da sentenca.”?

A discussdo se baseava na auséncia de efeito suspensivo do recurso
extraordinario, sendo assim, ainda que o individuo condenado interpusesse o
referido recurso, nada impediria sua prisdo, nem mesmo a falta de pressuposto de
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, conveniéncia da instru¢ao criminal
ou para assegurar aplicacdo da lei penal, notadamento os requisitos que, se

presentes, autorizam a decretacéo da prisdo preventiva. 44

42 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46
4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46
4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46
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Acompanhando esse entendimento do STF, o Superior Tribunal Justica editou
sumula com os seguintes dizeres: “a interposi¢ao de recurso, sem efeito suspensivo,

contra decis&do condenatdria ndo obsta a expedicdo de mandado de prisdo.”#®

Consequentemente, o recolhimento ao carcere ocorria de forma automatica
em razdo da condenacdo, mesmo que 0 sujeito tivesse a possibilidade de interpor o

recurso especial e o recursos extraordinario.*®

Entretanto, a suprema corte, em 2009, julgou o Habeas Corpus n° 84.078,
onde alterou drasticamente o entendimento anteriormente exposto, condicionando a
execucao da pena e a consequente prisdo do acusado ao transito em julgado da

sentenca penal condentaoria.*’

Portanto, em linhas gerais, o plenario do STF chefiou o raciocinio de que
antes do transito em julgado ndo haveria possibilidade inicio da execucéo da pena,
salvo se presente o0s pressupostos da preventiva. Quem contrariasse tal

pensamento emitiria deciséo violadora do principio da presungéo de inocéncia.*®

No entanto, novamente o Pretério Excelso foi convidado a proferir juizo de
valor sobre o tema, isso ocorreu no julgamento objeto desse trabalho, qual seja, a
analise do Habeas Corpus 126.292, que teve sua conclusdo no dia 17 de fevereiro
de 2016.%4°

Nessa sessdo, o Supremo Tribunal decidiu, por maioria de votos (7 a 4), que
€ possivel a execucao provisoria de acérdao penal condenatorio publicado em grau
de recurso, ainda que passivel de ajuizamento de recurso especial ou extraordinario,

novamente sendo desnecessario demonstrar os requisitos da prisdo cautelar.®°

Assim sendo, € exequivel a prisdo daquele que tenha contra si condenacao

confirmada em segundo grau mesmo sem a ocorréncia do transito em julgado, e tal

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46

4% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46

47 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46-47

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47

50 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47
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pratica ndo tem o conddo de ferir o principio constitucional da presuncédo de

inocéncia.®!

Neste ensejo, passa-se a andlise, minunciosa, dos argumentos esposados
nessa decisao histérica que novamente alterou a jurisprudéncia brasileira e que tem
um impacto de grande relevancia na tentativa de coibir a industria de recursos e a

sensacao de impunidade.

Primeiramente, € imprescindivel que se assegure um equilibrio entre a
efetividade da jurisdicdo penal e o principio da inocéncia, pois aquela ndo se limita

apenas em servir aos acusados, mas também a coletividade.>?

Luis Roberto Barroso brilhantemente defende a ponderacdo do principio da
presuncao de inocéncia com outros principios constitucionais de igual valor que com

agueles sejam conflituosos, segue as licbes do Ministro do STF:

A presuncéo de inocéncia € principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser
aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros
principios ou bens juridicos constitucionais colidentes. No caso especifico
da condenacdo em segundo grau de jurisdicdo, na medida em que ja houve
demonstracdo segura da responsabilidade penal do réu e finalizou-se a
apreciacdo de fatos e provas, o principio da presunc¢do de inocéncia adquire
menor peso ao ser ponderado com a efetividade da lei penal (CF/1988, arts.
59, caput e LXXVIIl e 144).53

Por fim, é preciso trazer a baila o arremate do Ministro Barroso:

A Constituicdo brasileira ndo condiona a prisdo — mas sim a culpabiidade —
ao transito em julgado da sentenca penal condenatéria. O pressuposto para
a privacdo de liberdade é a ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, e ndo sua irrecorribilidade. Leitura sistemética dos
incisos LVII e LXI do art. 5° da Carta de 1988.5

Nessa linha, outro argumento que sustentou a prolacédo da decisao foi que o

campo das instancias ordinarias limita-se ao exame de fatos e provas, dessa forma,

51 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 46

52 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47

>3 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: <  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018

% STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018
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nada mais justo que atribuir a tais julgadores o mister de decidir sobre a

responsabilizacéo criminal do acusado.>®

Vale dizer, o duplo grau de jurisdicdo é garantido apenas nas instancias
ordinarias, de modo que tal principio n&o tutela o recurso extraordinario e o especial,
pois estes se limitam ao direito em si e, sobretudo, na busca pela uniformizacao da
jurisprudéncia. Ou seja, recursos para as cortes especiais ndo se prestam a

examinar fatos e provas.>®

O ministro Edson Fachin observa de forma precisa que “a finalidade que a
Constituicdo persegue ndo € outorgar uma terceira ou quarta chance para a revisao
de um pronunciamento jurisdicional com o qual o sucumbente ndo se conforma e

considera injusto.”’

Nesse mesmo caminho, pontua o Ministro Teori Zavascki:

Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de
incriminacdo do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de
reexame pela insténcia extraordindria, parece inteiramente justificavel a
relativizacdo e até mesmo a prépria inversdo, para o caso concreto, do
principio da presungédo de inocéncia até entdo observado. Faz sentido,
portanto, negar efeito suspensivo aos recursos extraordinarios, como o
fazem o art. 637 do Cédigo de Processo Penal e o art. 27, § 2° da Lei
8.038/1990.58

Acrescente-se que, mais um fundamento a permitir a execu¢do da pena
confirmada em segundo grau € a viabilidade da famosa Lei da Ficha Limpa
considerar inelegiveis aqueles que tenham contra si acorddo condenatério pelos
crimes nela elencados. Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal considerou como

constitucional tal permisséo. %°

Em outras palavras, aqueles politicos que tenha condenacédo eleitoral

proferida por algum tribunal regional eleitoral jA ndo se consideram aptos a disputar

5 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 52 ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47

57 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenéario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: <  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018

%8 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenéario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: <  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 5% ed.- Salvador: Editora Juspodivm,
2017. p. 47
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0s certames eleitorais, sem que isso configure violacdo ao principio da presuncao de

inocéncia.

Nesse interim, o saudoso Ministro Teori Zavascki colaciona o entendimento
da Ministra Ellen Gracie no julgamento do HC 85.886, “em pais nhenhum do mundo,
depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacéo

fica suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema”.®®

Para corroborar tal entendimento, Teori apresenta um estudo robusto
realizado por Luiza Cristina Frischeisen, Ménica Nicida Garcia e Fabio Gusman, elas
demonstram como o direito comparado trata essas situacdes de execucao da pena

em segunda instancia. !

Em sintese, cumpre afirmar que Inglaterra, Estados Unidos, Canadj,
Alemanha, Franga, Portugal, Espanha e Argentina, embora tenham em seus
ordenamentos juridicos o brocardo da presuncdo de inocéncia, todos admitem a

execucdo da pena quando é confirmada em segundo grau de jurisdicéo.®?

Além disso, a possibilidade da execucdo da pena sem o transito em julgado
impede a proliferagcao de recursos protelatérios, o que na visdo de Barroso “permite

tornar o sistema de justiga criminal mais funcional e equlibrado”.®3

Sendo assim, reduz-se a sensacdo de impunidade vivenciada no seio social e
a ideia de que a justica tem um olho desvelado, de modo a ter praticas distintas com
pessoas em situacdo de igual antijuridicidade, em razdo do poderio econdémico,

respeitabilidade ou relevancia social.

Em outras palavras, utilizando-se de um silogismo basico, se € preciso de
dinheiro para movimentar a maquina judiciaria até suas ultimas instancias, sendo o

réu pobre desprovido de recursos e a defensoria publica carecedora de estrutura,

8 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018
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Acesso em 20 de out. 2018

62 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenéario. Data do Julgamento:
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Acesso em 20 de out. 2018

6 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenéario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: <  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >

Acesso em 20 de out. 2018
63



23

pode-se afirmar, por sua vez, que o acusado miseravel ndo terd& 0 mesmo acesso a

justica do que o rico ou empresario, sob a 6tica do mesmo delito.*

E justamente por isso que o Ministro Luis Roberto Barroso adverte que:
“‘diminui o grau de seletividade do sistema punitivo brasileiro, tornando-o mais
republicano e igualitario, bem como reduz os incentivos a criminalidade de colarinho

branco, decorrente do minimo risco de cumprimento efetivo da pena”.®®

Em concluséo, Barroso disciplina que a mudanca jurisprudencial do Supremo

Trinunal Federal:

Promove a quebra do paradigma da impunidade do sistema
criminal, ao evitar que a necessidade de aguardar o transito em julgado do
recurso extraordinario e do recurso especial impeca a aplicacdo da pena
(pela prescricdo) ou cause enorme distanciamento temporal entre a pratica
do delito e a punicdo, sendo certo que tais recursos tém infimo indice de
acolhimento.56

De mais a mais, Zavascki finaliza apontando que diante da possibilidade de
eventuais arbitrariedades e equivocos praticados pelas instancias ordinarias,
existem diversos instrumentos que irdo assegurar ao acusado a plenitude do devido
processo legal, tais como medidas cautelares com efeito suspensivo ao recurso

especial ou extraordinario e até mesmo a impetracdo de Habeas Corpus.®’

Dessa forma, ndo merece prosperar o argumento de que a possibilidade de
execucdo de pena somente com base no juizo de valor das instancias ordinarias
geraria um prejuizo ao acusado, pensar diferente seria, inclusive, diminuir a
jurisdicdo dos juizes de primeiro e segundo grau, haja vista a inexisténcia de
hierarquia do ponto de vista jurisdicional, principalmente porque é o oficio destes,
por exceléncia, analisar o arcabouco fatico-probatorio.

5 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
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Acesso em 20 de out. 2018

% STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenéario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: <  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018

57 STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
17/02/2016. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=310153 >
Acesso em 20 de out. 2018



24

Em suma, nota-se por todos esses fundamentos ora analisados que a
postura ativista do Supremo Tribunal Federal é benéfica, uma vez que a omissao
deixada pelo Legislativo com relacdo a impunidade do sistema juridico penal e de
sua efetividade, legitimou a suprema corte a interpretar, aprofundar e realgar o

alcance dos valores da justica social.

6. CONCLUSAO

Tomando como base todo o esfor¢co tedrico apresentado nesse trabalho,
cumpre-nos afirmar que o Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas
Corpus n° 126.192 teve uma postura ativista positiva, pois essa mudanca de

entendimento se coaduna com 0S anseios sociais.

Fazendo um exercicio de logica, se o Supremo Tribunal Federal tem a
incumbéncia de ser o Guardido da Constituicdo e esta tem 0 objetivo de exprimir 0s
valores do seu povo, nada mais justo do que a suprema corte decidir de acordo com

os desejos da coletividade.

Sendo assim, ao longo da pesquisa, foi exposto que o principio da presunc¢ao
de inocéncia € um valor impar para o ordenamento juridico, mas nédo € absoluto e,
como tal, defrontando-se diante de outro principio de igual valor (nesse caso o da
efetividade da lei penal) podera ser sopesado e relativizado em razdo da técnica da

ponderacéao.

Vale dizer, ainda, que vivemos um contexto em que o0 povo brasileiro tornou-
se inflexivel com a corrupcdo e com a criminalidade, de forma que o sentimento de
impunidade tem sido, aos poucos, varrido e essa postura do STF vem justamente

respaldar esse entusiasmo.

O que se percebeu é que no Brasil os poderosos/criminosos se utilizavam do
principio da presuncdo como um escudo, sendo que tal arma gerava iniUmeros

problemas para a justica brasileira.

7

Um deles € o incentivo a producgéo taylorista de recursos procastinadores,

gerando gasto desnecessario para a administacdo publica, seja pelo tempo para
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julga-los, seja pelos recursos que ja séo insuficientes para a efetiva aplicacéo da lei

penal.®®

Analisando, detidamente, a tematica em apre¢o, cumpre invocar 0S preciosos

e esclarecedores dados colacionados pelo Ministro Luis Roberto Barroso, quais
sejam:

No mundo real, o percentual de recursos extraordinarios providos em

favor do réu é irrisorio, inferior a 1,5%. Mais relevante ainda: de 01.01.2009

a 19.04.2016, em 25.707 decisbes de mérito proferidas em recursos

criminais pelo STF (Res e agravos), as decisGes absolutérias ndo chegam a
representar 0,1 % do total de decis6es.®°

Dessa forma, percebe-se que o grau de provimento de recursos que
modifiguem a decisdo confirmada em segundo grau é infimo, 0 que demonstra mais

uma razao pela possibilidade da execu¢ao sem o transito em julgado.

O entendimento contrario ao esposado pela suprema corte contribuiu
inegavelmente para majorar a falta de credibilidade que a sociedade tem perante a

justica criminal.

Ter que esperar necessariamente pela ocorréncia do transito em julgado para
se iniciar uma execuc¢ao penal contribui efetivamente para o proliferamento de casos
de prescricdo da pretensao punitiva, além disso, gera uma sensac¢ado de impunidade
gracas ao espacamento entre 0 momento do cometimento do delito e de sua efetiva

punicao.

No entanto, com a possibilidade de execucdo da pena oriunda de sentenca
penal condenatoéria confirmada em segundo grau o que se tem € sensacao de justica
social, pois o individuo tem duas chances de se defender dos elementos fético-
probatérios e que se for condenado ja tera sua prisdo decretada, embora ainda
possa comprovar sua inocéncia mediante o0 ajuizamento dos recursos

extraordinarios para as cortes maiores.

% STF, Habeas Corpus n° 126.192/SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. Plenario. Data do Julgamento:
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Portanto, o presente trabalho consuma-se pela constitucionadade da decisao
proferida no acérddo do HC 126.192, pois tal julgamento constitui um marco
historico na jurisprudéncia brasileira e presta um servico de notavel mister no

combate a impunidade e a corrupcao.
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