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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar os impactos da lei 10.826/2003,
conhecida como “Estatuto do Desarmamento”, no direito a legitima defesa garantido
pela Constituicdo Federal de 1988 e no Cédigo Penal Brasileiro, que em seu artigo 25
define legitima defesa como o uso moderado dos meios necesséarios para repelir
injusta agress&o a direito proprio ou de terceiros. A luz desta definicéo, analisa-se os
reflexos da politica desarmamentista na aquisicdo dos meios necessarios para o
exercicio do direito constitucional da legitima defesa, bem como busca na pratica
juridica, através da abordagem dos principais problemas encontrados em casos
concretos, uma forma de melhorar as condi¢des do cidaddo em uma situacao juridica

difusa e de contradicéo legal.

Palavras-chave: Estatuto do Desarmamento. Legitima Defesa. Direito Constitucional.
Direito Penal.

THE 10.826/2003 LAW AND ITS CONSEQUENCES TO SELF DEFENCE RIGHT

ABSTRACT
This article aims to analyse the impacts of the 10,826/2003 law, known as “The
Disarmament Statute”, in the self defence right, guaranteed in the Federal Constitution
of 1988 and in the Brazilian Penal Code, that in its article 25 brings the definition of self
defence as the moderate use of means necessary to ward off unjust agression to self

or others rights. Enlightned by this definition, it analyzes the effects of the disarmament
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policy in the acquisition of the means necessary to exercise this constitucional right of
self defense, as well as it seeks in legal practice, by studying the main problems in
discussion by society, a way to help the citzens protect their rights in a seeming
contradictional legal status.

Keywords: Disarmament Statute, Self Defense. Constitutional Rights. Criminal
Rights.



1. INTRODUCAO

O direito de defesa estéd arraigado a consciéncia coletiva, sendo explicado
sem a menor sombra de divida pelo instinto inerente a natureza humana de protecao
e preservacao de bens que lhe sdo afetos. Afirmam os contratualistas que a formacéao
da sociedade € justificada pela necessidade existente nos homens de se defender dos
mais poderosos, sendo natural, pois, que aos individuos pertencentes a determinados
contextos sociais seja dado o direito de defesa quando agredidos. Ocorre, todavia,
gue a evolucéo da sociedade obrigou também que houvesse por parte do direito uma
limitacdo a defesa, razao pela qual passou a ser considerada um instituto de natureza
juridica, limitada e regularizada ante o império da lei.

Bastiatit, (2010) liberal francés do século XIX, em seu livro intitulado “A Lei”
conceitua a norma legislativa como a organizacao coletiva do direito individual de
legitima defesa3. Segundo o autor, toda norma visa tutelar um direito sabidamente
inalienavel, estabelecendo os limites e as regras de protecao a esse direito.

No Direito Penal, visamos proteger os direitos mais caros da pessoa humana:
Sua vida, sua dignidade, sua honra, sua liberdade. Sendo assim, desde os mais
antigos histdricos de que se tem noticia, a sociedade buscou proteger a autodefesa
destes direitos, em maior ou menor escala, do codigo de Hamurabi e da lei do talido
ao poOs positivismo pautado pela busca da melhor justica em que as lacunas do
positivismo podem ser sanadas, mesclando-as com suas raizes no Direito Natural.

Para isso, surge o conceito de Direitos Fundamentais, cujas caracteristicas de
universalidade e imprescritibilidade externam bem a influéncia do jusnaturalismo,
especialmente com o advento da primeira geracao de direitos fundamentais que, ao
incluir a nogao de dignidade humana, remete as raizes jusnaturalistas sobretudo, ao
jusnaturalismo cristdo, que defendia a dignidade como inerente ao ser humano, por
este ter sido criado a imagem e semelhanca de Deus.

O presente trabalho procura, a luz da histéria da legitima defesa e de como o
Estado procurou, ao longo do tempo, reduzir a autotutela aos casos onde esta seja
estritamente necessaria, constatar o nivel do prejuizo causado ao direito a legitima
defesa pelo Estatuto do Desarmamento, ao retirar do cidadéao, a possibilidade de

exercer o direito com 0s meios equivalentes.

3 BASTIATIT, 2010, p. 11



2. O DIREITO A LEGITIMA DEFESA

2.1 CONTEXTUALIZAC}AO HISTORICA DO INSTITUTO LEGAL
Uma breve analise da evolucdo histérica do instituto juridico da legitima

defesa se faz necessério, pois somente a partir da anélise dos principios e limites que
norteiam sua evolucao é possivel classificar a interferéncia do desarmamento em sua
aplicacao.

Nas palavras de Linhares, (1980) o instituto da legitima defesa refletiu em
todos os tempos uma necessidade imposta ao homem pela lei natural, sendo por isso
mesmo reconhecida no direito das gentes como a harmoniosa manifestacdo dos
sistemas juridicos que as regeram durante sua longa evolucéo social.* E possivel
contemplar essa caracteristica, desde a sociedade hebraica, onde no livro de
Deuterondmio, com autoria atribuida a Moisés, se faz mencdo a lei do talido®,
passando pelo cédigo de Hamurabi mesopotamico e pelo direito grego que inovou ao
contemplar o direito a defesa de terceiros e o direito de defesa da honra®.

O direito romano foi o primeiro que se preocupou a limitar o direito de defesa
em prol da atuacdo punitiva do Estado, salvaguardando excec¢des a Zona Rural,
aonde a atuacao estatal era insuficiente. No direito candnico, direito de defesa passa
a ser permitido e reconhecido quando ha a escassa tutela social da autoridade e a
defesa propria se projeta como um direito natural tolerado pela Igreja, sendo apenas
tolerada a morte do agressor em casos em que ocorresse nos limites extremos da
legitima defesa.

No Brasil, desde as Ordenac0es Filipinas até a legislacao atual ja se concebia
o direito de defesa como excludente de punibilidade, salvaguardada as proporcdes do

excesso cometido.

2.2 CONCEITO, PRINCIPIOS E REQUISITOS PARA A LEGITIMA DEFESA
A legitima defesa expde um estreito comprometimento com a func¢éo social do

Direito Penal, sendo este instituto uma necessidade racional da acdo defensiva,
vinculada a ordem social reguladora do Estado, que estabelece os seus limites nas
proporc¢des do ataque recebido, nos termos do artigo 25 do Codigo penal Brasileiro
gue diz que entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios

necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.’

4 LINHARES, 1980, p 14.

5Deut. 19, 21

6 LINHARES, 1980, p. 16.

7 Cadigo Penal Brasileiro, artigo 25, redacéo dada pela lei n°® 7.209, de 11/07/1984



Desta forma, se consagram dois principios basicos que regem o direito aqui
discutido: O principio da protecao individual e o principio da supremacia do direito face
ao agressor. O primeiro constata-se no proprio caput do artigo 25 do CP, que visa
tutelar o direito de repelir de forma individual uma agressao promovida por uma
conduta tipificada, sendo desse modo, o instinto de autopreservacéo, a lei maxima
gue rege a defesa na esfera individual.

O segundo principio justifica os meios necessarios para a protecao individual,
independentemente de meios alternativos, como forma de promover a ordem juridica,
conforme licdo de Santos, (2002).2

Importante frisar que a propria Constituicdo Federal de 1988, apelidada de
constituicdo cidada, reforca a ideia do direito de defesa, ndo apenas nos direitos
fundamentais e individuais, mas também no capitulo sobre seguranca quando afirma
no artigo 144 que a seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimonio, através dos 6rgdos que especifica.®

Ao afirmar, que a seguranca € um direito e uma responsabilidade de cada
cidadao, esta a norma constitucional legitimando o direito a legitima defesa, fazendo
jus a sua funcédo de defender o Estado Demaocratico de Direito, nos dizeres de Mufioz,
Apud Fletcher, (1992): a legitima defesa € um bom barémetro da sensibilidade
democrética de um pais.1°

Deste modo, conclui-se que se trata de um instituto juridico essencial para a
manutencdo da democracia e protecdo dos direitos humanos, sobretudo os direitos
fundamentais de primeira geracdo, garantido por todas as sociedades, desde seu
exemplo mais rudimentar até a sociedade contemporanea.

2.3 CONSIDERAQ@ES SOBRE O EXCESSO NA LEGITIMA DEFESA

Consoante declina o artigo 23, paragrafo unico, do Cddigo Penal patrio, se o

agente exceder os limites da causa de justificacéo responderé pelo excesso causado,

seja ele doloso ou culposo.t

8 SANTOS, 2002, p.135.
? Constituicao da Republica Federativa do Brasil, artigo 144
10 MUNOZ , Apud FLETCHER 1992, prélogo.

11 BRASIL, 2016.



Nos capitulos acima, fez-se mencdo de forma superficial, a existéncia da
previsao de limites impostos pelo ordenamento juridico patrio no tocante a atuacao
em legitima defesa. Observa-se agora que tais limites se mostram imperiosos a fim
de determinar concretamente se o agente realmente laborou em legitima defesa ou
se por razao diversa excedeu seus limites.

Deve-se ter em conta que somente podera ocorrer um excesso na justificacao
defensiva, quando num primeiro momento se fizerem presentes os elementos
constantes da justificacdo, assim, quando se fala em excesso de legitima defesa,
pressupfe-se evidente que houve legitima defesa, e que o agredido, por uma
circunstancia qualquer, ultrapassou a legitima defesa para praticar um ato
substancialmente diverso do inicial*?. De tal sorte, podera caracterizar um excesso
na legitima defesa o ato do agente que podendo escolher um meio menos prejudicial
ou usar moderadamente do mesmo, ndo o faz, mesmo quando estiver ante uma
agressao injusta, atual ou iminente a direito proprio ou alheio.

Aduz Americano, (1949) que:

Quando conceituamos o0 excesso, verificamos que ele é um
prolongamento da legitima defesa. Encerrado o ciclo natural da
legitima defesa, o agredido da mais um passo e se transforma em
agressor. A sua ag¢do ndo se altera na causa, porém no efeito. A
natureza do excesso é a mesma da agressao, pois que quebrando a
proporcdo da defesa, com a agressao se identifica o ato inicialmente
defensivo. E assim um mal ou prejuizo, uma diminuicao do interesse
protegido ou do bem juridico.13

Entretanto, cumpre diferenciar se o agredido realmente: a) excedeu-se de
forma deliberada no atuar, com o animus livre e consciente de infligir ao agressor
maior lesdo ou potencialidade de lesdo a seus bens juridicos do que seria de fato
necessario para evitar a injusta agressao, caracterizando tal ato um excesso doloso;
b) se o agredido avaliou mal a situag&o concreta em que se encontrava, exorbitando,
por exemplo, na escolha dos meios necessarios para a defesa, caracterizando tal ato
um excesso culposo ; ¢) se deve se levar em conta fatores psicologicos, notadamente
0os denominados elementos asténicos , como medo, perturbacdo, susto ou surpresa
para determinar a génese do excesso; ou d) se 0 excesso ocorreu por um caso fortuito,

evento imprevisto a esfera de antecipagéo do agredido.

12 AMERICANO, 1949, p. 118
13 |bidem, p. 119



Levando-se os fatores acima em consideracdo, temos um roteiro para
determinar a culpabilidade do agressor que incorrer na tipificacdo do excesso a
legitima defesa. Sendo o excesso doloso, responderd pelo excesso conforme a
previsdo jA mencionada do artigo 23 do Cddigo Penal. Se o excesso for culposo, tendo
em vista a teoria limitada da culpabilidade, que o agente avaliou mal a conjectura em
que se encontrava incorrendo em um erro de tipo permissivo, inescusavel ou
escusavel, respondera pelo excesso na modalidade culposa ou restard isento de
responsabilidade!4. Caso o excesso seja derivado de um fator psicolégico, sera
exculpado por auséncia de culpabilidade e, em se tratando de caso fortuito, exculpado
por auséncia absoluta de culpabilidade
2.4 EXCESSO DOLOSO E EXCESSO CULPOSO

Por fim, faz-se necesséaria a diferenciagdo doutrinaria, € ndo somente
conceitual e superficial, das espécies de excesso previstas, quais sejam as

modalidades culposa e dolosa. Nas palavras de Linhares, (1980), o excesso doloso:

corresponde a intencao de infligir ao adversario um mal supérfluo, dada
a evidente despropor¢cdo entre acdo defensiva e a ofensiva,
evidenciando-se ostensivamente, porque, se é certo que ha, no
processo doloso, de inicio um processo defensivo, concluir-se-a, pela
conduta do agredido, achar-se o0 mesmo associado a um propdsito
delituoso, obedecendo a consciéncia de produzir um mal

desnecessario a remocao do perigo.1®

O dolo no excesso pode ser apreendido levando-se em consideragdo a
situacdo concreta da agressao e da defesa. A escolha dos meios defensivos que
dispunha o atacado no momento da agressao e o modo pelo qual os langou mao pode
nos indicar se a reacgdo foi ou ndo desproporcional e, por conseguinte, qual foi o
animus do agente na situacéo concreta.

Importante salientar também que o principio da proporcionalidade néo é ferido
caso as circunstancias apontem que o unico meio utilizavel para a defesa era um meio
de maior potencial ofensivo, ainda que o resultado obtido seja mais danoso do que o
potencialmente obtido pelo ataque original, devido ao principio ja discutido de
supremacia do bem da vida.

Para Toledo, (2001) o excesso doloso se forma quando o agente ao se

defender de uma agressao injusta, emprega um meio desproporcional e dispensavel

4 HUNGRIA, 1953, p. 294
15 L INHARES, 1980, p. 394



(por exemplo, uma pessoa ao receber um tapa mata a tiros o agressor). Ou ainda
guando age com imoderacdo (quando o agredido depois de efetuar o primeiro tiro
ferindo e imobilizando o agressor, continua desferindo tiros até sua morte). Declina

0 autor que:

€sse excesso, que como se viu pode ser de variada natureza sera
doloso quando o agente consciente e deliberadamente vale-se da
situacdo vantajosa de defesa em que se encontra para,
desnecessariamente, infringir uma lesdo mais grave do que a
necessaria e possivel impelido por motivos alheios a legitima defesa
(6dio, vinganca, perversidade e assim por diante)?6.

Ja 0 excesso culposo € aquele derivado de um erro de percepcéao do agredido,
que valora mal a situacdo concreta da agressdo e acaba por exceder os limites
impostos para a atuacao em legitima defesa, ndo podendo ser confundido com o que
conhecemos por legitima defesa putativa.

Nas palavras de Carrara, (1956) 0 excesso culposo ocorre com aquele que,
iludido sobre a gravidade e sobre a inevitabilidade do préprio perigo, mata e fere, ndo
possui a vontade, ndo possui a consciéncia de delinquir. Nao se acha, pois, em dolo,
porque ndo conhece a contradicdo do seu ato e a lei. Pode-se reprovar-lhe um erro
de célculo, uma precipitagédo, e, assim, o que constitui a culpa?’.

2.5 EXCESSO CULPOSO E LEGITIMA DEFESA PUTATIVA

Se no excesso a legitima defesa, mesmo que na modalidade culposa,
presume-se uma situacao de legitima defesa real, a legitima defesa putativa presume
uma situacao de perigo iminente que existe apenas na imaginacao da pessoa.

O excesso culposo, como vimos, implica uma confusdo do agredido quanto
aos meios de defesa, ou seja, 0 agredido supde estar reagindo na proporgao devida
gquando na verdade excedeu O necessario para conter a agressao inicial. Ja na
legitima defesa putativa temos uma confusdo a respeito da situacdo de perigo
iminente, ou seja, ndo existia a necessidade real de se defender.

Cabe aqui o exemplo de legitima defesa putativa dado por Barros, (2011):

“A” atira em “B” supondo que este iria sacar do revélver, quando na
verdade enfiaria a m&o no bolso para pegar um cigarro. Nesse caso,
subsiste a antijuridicidade. Se o erro for escuséavel (art. 20, § 1°, Ultima
parte), exclui-se a culpabilidade; se inescusavel, o agente responde

16 TOLEDO, 2001, p.208-209
17 CARRARA, 1956, p. 223
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pelo crime culposo, desde que o fato seja punivel na modalidade
culposa (art. 20, § 1°, dltima parte).1®

3. APOLITICA DO DESARMAMENTO

3.1 BREVE RELATO DO HISTORICO DE APLICACAO DO DESARMAMENTO NO
BRASIL E NO MUNDO
A aplicacao de leis que desarmam a populacdo sempre esteve relacionada

com controle de revoltas e abuso de autoridade do poder publico. No Brasil, as
primeiras leis que criminalizaram fabricacdo, posse e porte de armas data de 1530,
com as Ordenacdes Filipinas que visavam impedir revoltas em suas colbnias. A
punicao para quem fabricasse armas de fogo variavam de multa a pena de morte.

Com o periodo imperial, Dom Pedro | aboliu as Ordenag®es Filipinas, sendo
a segunda restricao vindo apenas no periodo regencial, aonde na tentativa de evitar
a desestabilizacdo do poder monarquico, se proibiu a criacdo de milicias, mantendo o
direito a posse e porte de armas.

O decreto lei n° 24.602, de 1934 proibia a instalacao de fabricas de armas e
municdes, bem como caracterizava o0 porte de arma contravencdo penal, que
culminou no crescimento do movimento cangaceiro na época de Getulio Vargas, cuja
grande derrota no nordeste brasileiro, acontecida na cidade de Mossord/RN, é
atribuida ao fato da populacdo armada ter confrontado o famoso bando, fato histérico
até hoje lembrado na cultura local.

ApGs a era Vargas, surgiu um movimento na década de 1980 com o intuito de
tipificar o porte e a posse de armas como forma de combater o crescimento da

violéncia armada, sobre isso discorre Brito, (2005):

Em meados da década de 80, iniciou-se um movimento legislativo em
torno de uma tipificacdo do porte de armas como espécie criminosa,
conduta que até entdo somente figurava como uma contravencao
penal, prevista no Decreto lei 3.668/41, apenada com prisédo simples
de quinze dias a seis meses ou multa. Tal preocupacéo foi suscitada
diante do aumento do numero de delitos praticados com o uso de
armas, principalmente de fogo, que potencializavam os danos sociais
e derivavam resultados violentos. Como medida profilatica, a edicdo de
uma legislagdo mais repressora poderia, em tese, prevenir mais
eficazmente a ocorréncia de delitos violentos ou com resultados de
leséo e morte.'®

BBARROS, 2011, p. 356
19 BRITO, 2005, p.12.
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Quase uma década de discussdes sobre projetos e emendas, até que em

1997 foi promulgada a lei 9.437, que tipificava o porte de arma como crime. De acordo
com Brito, (2005):

“Infelizmente, mesmo apds um nlimero extenso de projetos e outro nao

diferente de emendas, a lei 9.437/97 ndo atendeu aos anseios sociais

e juridicos, porquanto maculada de imprecisdes técnicas e ineficacia

pratica. Apenas, considerada diminuta por alguns, também recebia

criticas pela espécie imposta — a detencdo — o que por possibilitar a

concessao de fianca na fase policial era alvo de ataques por parte dos
radicais.”2°

O efeito desejado segundo Brito (2005, p.15) qual seja, a diminui¢cdo do porte
ilegal de armas e dos consequentes crimes violentos, ndo foi alcancado. Com o
objetivo ndo alcancado pela lei 9.437/97, teve consequéncias de acordo com Brito
(2005)

O clamor social, especialmente impulsado pelo sensacionalismo de
alguns meios de comunicagédo, exigiu do legislador uma nova tomada
de posicdo diante desse fenémeno criminoso. Em 2003, foi
apresentado o projeto de lei n. 1.555, de autoria do Senado Federal,
gue apos 40 emendas e trés substitutivos, foi transformado na lei
10.826 e intitulado Estatuto do Desarmamento. 2

Na historia recente da humanidade, podemos observar varios paises que, ao
aplicar tais leis, irremediavelmente rumaram para regimes politicos antidemocraticos.
Sao exemplos, além do Estado Novo de Getulio Vargas, a Roménia de Nicolai
Ceauseascu, a Cuba de Fidel Castro, a Venezuela de Hugo Chavez, a Alemanha do
periodo entre guerras, a Italia de Benito Mussolini, a Polénia sob dominio soviético e
outros paises que sofreram com regimes autoritarios nos ultimos tempos.

Sobre a Alemanha, conta Hailbrook, 2017 que na medida em que faltava
armamento aos trabalhadores em geral, faltava-lhes os meios de resisténcia a tirania
que, em breve, seria imposta pelo nazismo??. A Venezuela atual, lancada ao caos do
bolivarianismo chavista, mostra um povo dependente do Estado, incapaz de se
defender e protestar pelos seus direitos.

Barbosa; Quintela, (2015) ao comentarem a aplicagéo da restricdo ao porte

de armas no tempo, chegam a seguinte concluséao:

20 Ibidem, p.14.
21 BRITO, op.cit., p. 14
22 HAILBROOK, 2017, p.30.
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Desta forma, para que um governo possa ter certeza de que nao
havera levantes e nem insurreicdes da populagdo, uma medida é
imprescindivel: tirar as armas dessa populacgéo, tirar dela todo o poder
bélico que poderia ser usado contra o governo, deixando-a
completamente impotente e sem chances de se defender. Quando
todas as armas estiverem sob o comando do governo, ele poderéa fazer
gualguer coisa com seu povo, sem nenhuma resisténcia, sem nenhum
risco de ser deposto ou combatido. Ou seja, 0 desarmamento da
populagdo tem um Unico objetivo: controle social.?3

Tal conclusdo acaba sendo corroborada pelos institutos estatisticos de
seguranca, tal como o Centro de Pesquisa em Direito e Seguranca — CEPEDES, que
publica periodicamente dados oficiais de homicidios por arma de fogo e tem
comprovado a ineficacia da legislagdo desarmamentista em combater a violéncia,

conforme os graficos abaixo:

EVOLUCAO DE HOMICIDIOS
ARMAS DE FOGO X OUTROS MEIOS

8 AF e QUTROS

WWW.C¢
0

2003 2004 2005 2008 2010 2011 2012 2013

23 BARBOSA; QUINTELA, 2015, p.18
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2015 2016 A%
HOMICIDIOS 58138 61143 5,17
H. COM ARMA DE FOGO 41817 475 6,36
H. COM OUTROS MEIOS

EVOLUCAO HOMICIDA

AMICDI0S K COM ARMA DE FO m i COM OUTROCS MEIOS

Fonte: CEPEDES: Centro de pesquisa em Direito e Seguranca. Disponivel em:
http://www.cepedes.org/2018/06/0-ministerio-da-saude-disponibilizou-no.html. Acessado por Ultimo
em 15 de outubro de 2018

A repercussao politica de tais resultados dos indices de violéncia, culminou na
elaboracdo de Projetos de Lei visando alterar o Estatuto do Desarmamento para
facilitar, em determinada maneira, a posse de armas, como o caso da PL 480/2017,

gue pretende revogar a necessidade de comprovacao da efetiva necessidade?

3.2 JURISPRUDENCIA DO STF A RESPEITO DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO

Na histéria da legislacdo do controle de armas atual ja foram ajuizadas varias
acOes declaratorias de inconstitucionalidade (3112, 3137, 3198, 3263, 3518, 3535,
3586, 3600, 3788, 3814), tendo sido as mesmas julgadas pelo STF em maio de 2007.
Na ocasiao, trés dispositivos da Lei foram considerados inconstitucionais: os arts. 14,
15e 21.

O paragrafo unico do art. 14 e o paragrafo Unico do art. 15, que previam a
inafiancabilidade para os tipos penais porte ilegal de arma de fogo de uso permitido e
disparo de arma de fogo, respectivamente, foram julgados inconstitucionais por
constituirem crimes de mera conduta que, embora reduzam o nivel de seguranca
coletiva, ndo se equiparam aos crimes que acarretam lesdo ou ameacga de lesdo a

vida ou a propriedade, acolhendo entendimento exarado pelo Ministério Publico.

24 PL 480/2017.
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Perceba-se que a CF/88 define alguns crimes como inafiancaveis, devendo
tal rol ser considerado taxativo em razdo do principio da presuncdo de inocéncia.
Assim, a Unica legislag&o infraconstitucional que define crimes inafiancéveis € a Lei n°
8.072/90 — que dispde sobre os crimes hediondos — conforme expressa previsao
constitucional.

Também foi considerado inconstitucional o art. 21 da Lei, o qual negava
liberdade provisoria aos acusados dos crimes de posse ou porte ilegal de arma de uso
restrito, comércio ilegal de arma e tréfico internacional de arma. A maioria do Tribunal
considerou que o dispositivo vai de encontro aos principios da presunc¢ao de inocéncia
e do devido processo legal.

Quanto ao art. 35, também questionado, foi este declarado prejudicado, isto
por ter perdido o objeto em 2005, quando foi realizado o referendo sobre a
comercializacao das armas de fogo.

A ADI 3112 ainda tratava de aspectos formais. Alegou-se que o Congresso
ndo poderia dispor sobre a criacdo de cargos, funcbes ou empregos publicos ou
criagcdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da administracdo publica, sendo tal
iniciativa privativa do Presidente da Republica (art. 61, 8 1°, I, a e e). Tal argumento
foi rejeitado, entendendo-se que a Lei ndo trata desses pontos.

A controvérsia pairava sobre o Capitulo 1 da Lei, que disp8e sobre o Sistema
Nacional de Armas — Sinarm, definindo suas competéncias. Entretanto, tal Sistema ja
existia desde 1997, ndo tendo a Lei criado nenhum 6rgéo, cargo, funcdo ou emprego
publico, mas somente definindo competéncias e procedimentos para dar efetividade
aLei.

Existe hoje tramitando no STF a ADO 41, ajuizada pelo Partido da Republica
(PR) em 2017, que discute a falta de regulamentag&o do comércio de armas, uma vez

gue o resultado do referendo foi a favor do direito a posse e porte de arma de fogo.

Na acdo, o PR narra que a Lei 10.826/2003, conhecida por Estatuto do
Desarmamento, determinou a realizagc&o de referendo popular sobre a
proibicdo de comercializacdo de armas de fogo em todo o territorio
nacional. Em 23 de outubro de 2005, eleitores foram as urnas para
decidir se o dispositivo que proibia a comercializacdo deveria ou ndo
ser referendado e 63,94% dos votantes (59 milhBes de eleitores)
responderam “Nao”, ou seja, nao referendaram a proibicdo. Mas,
segundo a legenda, passados 12 anos da decisdo popular, as
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autoridades responsaveis pela edicdo de leis continuam omissas
guanto a disciplinar a venda de armas e munig8es no Brasil.?>

4. CONFLITOS PRATICOS ENTRE A LEI 10.826/2013 E O INSTITUTO DA
LEGITIMA DEFESA

Um dos exemplos mais citados pelos criticos da lei e por situa¢gdes problemas
em exercicios e provas de concursos € a tipificacdo do Art. 14 do referido estatuto que
traz o crime de porte irregular de arma de fogo de uso permitido. Importante frisar que
a burocratizacdo do acesso a arma de fogo j& dificulta o proprietario de um
estabelecimento comercial de ter acesso a uma arma para proteger seu patrimoénio,
mesmo sendo uma das situacdes onde a lei preveja a necessidade de ter a posse,
uma vez que é um processo caro e demorado, tornando-se inviavel para o pequeno e
médio empreendedor e, mesmo quando autorizada a posse, existe o empecilho do
artigo 14 acima mencionado, pois caracteriza como porte irregular o porte dentro do
préprio estabelecimento comercial.

Tal situacdo gera o conflito da necessidade de proteger o bem da vida e a
dificuldade de proteger esse bem imposta pelo proprio Estado, levando a muitos
comerciantes se encontrarem na tipificacdo do Art. 12 (posse irregular de arma de
fogo), conforme salientado por SANNINI NETO?6,

Outro conflito, € na questdo da competéncia da SINARM e do SIGMA, que
segundo o Estatuto, em seu Capitulo I, as armas de fogo de uso civil devem ser
registradas perante a Policia Federal, no Sistema Nacional de Armas — Sinarm. J4 0
Sistema de Gerenciamento Militar de Armas — Sigma, tem o objetivo de cadastrar
armas institucionais das Forcas Armadas, Policias Militares Estaduais, Corpo de
Bombeiros Militares, Agéncia Brasileira de Inteligéncia, armas de representacdo de
outros o6rgaos publicos, além das armas de uso individual de seus integrantes.

As armas cadastradas no Sigma também deveriam ser fiscalizadas pela
Policia Federal, mas, para haver o controle, é preciso que o Exército efetive a
integracdo do Sigma ao Sinarm, o que, apos todos esses anos de vigéncia da lei, ndo
aconteceu e, ha quem defenda que o acesso ao SIGMA pouco mudaria a situacéo
precaria do controle de armas.(RODRIGUES, 2018)?”

25Supremo Tribunal Federal.
26 SANNINI NETO
27 RODRIGUES, 2018.
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Assim, as armas militares estéo fora do alcance do controle da Policia Federal,
em violacdo ao espirito do Estatuto, o que dificulta inclusive investigacbes e
persecuc¢do criminal nos casos de comércio irregular de armas militares, extravio de
armas militares e uso dessas armas em crimes tipificados no Codigo Penal, entre
outros.

Esse €, portanto, um ponto que, embora ndo seja inconstitucional, torna a Lei
falha, devendo ser corrigido para que esta possa atingir seus objetivos.

Ha também a auséncia de regulamentacdo quanto ao transporte de armas
permitidas no caso de esportistas profissionais, culminando em diferentes portarias e
jurisprudéncias que ora permite o transporte da arma municionada, ora determina o
transporte da arma desmontada, gerando uma inseguranca juridica e deixando o
cidaddo a mercé da discricionariedade do delegado, ao ponto da comissdo de
seguranca da Camara dos Deputados discutir a liberacdo do porte de armas para
tentar solucionar o problema?®

Por ultimo, ha diversas criticas ao artigo 28 que prevé a vedagdo ao menor de
25 anos de adquirir uma arma de fogo, a excecdo dos que sejam membros de 6rgaos
publicos especificos indicados nos incisos 1,11,111,V,VI,VIlI e X do artigo 6° do referido
estatuto, bem como dos 6rgaos expressos no artigo 144 da CF.

A polemica deste artigo gira em torno dos profissionais de seguranca privada,
que sao regidos por lei especifica que estabelece que a partir dos 21 anos é possivel
o exercicio da profissdo armada ou desarmada.

A justificativa da limitacdo de idade seria a suposta imaturidade das pessoas
abaixo da idade limite, embora a maioridade civil e penal seja obtida aos 18 anos,
assim, tal artigo seria inclusive inconstitucional, ao prever diferenciagdo entre
membros da seguranca publica e as demais pessoas, em razéo da idade, quando tal

diferenciacdo ndo esté constitucionalmente prevista.

28 Camara dos Deputados
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5. CONCLUSAO

Diante das controvérsias historicas que permeiam o tema, bem como das
juridicas atuais em torno da constitucionalidade de dispositivos do Estatuto, bem como
da sua eficacia no que se prop6e em inibir o avanco da criminalidade, temos que a
presente legislacdo de controle de armas transformou-se em um grande “abacaxi”’ nas
maos dos governantes, uma vez que entra em contradicdo tanto com outras leis
especiais, como a que regulamenta a segurancga privada, quanto consigo mesma,
qgquando regulamenta a posse de armas em um estabelecimento comercial e
criminaliza o porte desta arma dentro do préprio estabelecimento em que foi permitido
a utilizacdo da arma para protecao, levando ao cidaddo o desconforto de sofrer um
processo criminal por precisar exercer dentro do seu estabelecimento, o direito a
legitima defesa, ao qual ele usou uma arma a qual ele tem a posse, conquistada ap6s
muita burocracia.

A auséncia de regulamentacdo quanto ao transporte da arma de fogo
permitida nos casos de esportistas, por exemplo, tem causado confusdo juridica
guanto ao que configuraria o porte ilegal, deixando o cidad&o a discricionariedade do
delegado.

Apos ampliar a politica de desarmamento comecada na republica de Weimer,
Adolph Hitler falou as seguintes palavras: “Pela primeira vez uma nagao civilizada
possui controle total sobre suas armas. Nossas ruas estdo mais seguras e nossa
policia mais eficiente”. O resultado foi que de 1938 a 1945 mais de 13 milhdes de
judeus e ndo-arianos foram perseguidos e exterminados, esta atitude foi retirada do
exemplo deixado pelas revolu¢cdes comunistas na Russia e China que cacaram e
dizimaram outros 40 milhGes de dissidentes politicos apds o desarmamento da
populacao civil.

Uma desburocratizacdo do processo de se obter posse de arma e uma melhor
regulamentacdo do porte se faz necessario para que se tire do cidadéo brasileiro o
onus de incidir ora em porte e posse ilegal de arma, ora em porte ilegal de arma
permitida, mantendo-se os testes psicologicos e curso de tiro, regulamentando a
renovagao da posse periodicamente e conciliando os conflitos existentes, como forma
de respeitar o resultado do referendo de 2005, no qual a populacdo optou pela

permissdo do comeércio de armas, 0 que, apesar de ndo estar proibido, é tao
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burocratico e caro que é praticamente inviavel, o que afronta aos interesses
demonstrados quando da ocasido do referendo.

Tal desburocratizacao parece estar engatinhando com a aprovagéo do texto
da PL.3722 na Camara do Deputados, que retira a comprovacao de efetiva
necessidade, que nunca tinha sido tdo bem explicada antes e que gerava muita
discricionariedade nas decisfes.

Por fim, conclui-se que uma alteracdo na redacgéo do referido Estatuto, de
modo que ndo limite demasiadamente o cidaddo e conserte as insegurancas juridicas
agui apontadas, sem deixar de regulamentar o processo para obtencdo e renovacao
de posse e porte aumentaria as chances da referida lei ser mais eficaz no que se

propde, uma vez que, atualmente, sua redacao é o maior empecilho para seu objetivo.
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