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RESUMO

O presente artigo pretende evidenciar, a partir da uma analise sobre os
acidentes fatais em mineradoras e a luz da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
a formacdo ou nao da coisa julgada em face de questdo prejudicial, visto que essa é
uma nova ferramenta processual proposta pelo advento da Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015 a qual instituiu 0 Novo Codigo de Processo Civil. A finalidade
precipua desse artigo € analisar a utilizagdo ou ndo da coisa julgada de questédo
prejudicial e sua extensdo a terceiros em acidentes fatais em mineradoras, mas
também sera demonstrado como a coisa julgada de questdo era tratada no codigo
anterior. Neste intuito, utiliza-se o método de abordagem dedutivo, os métodos de
procedimento historico e dialético e as técnicas de pesquisa bibliogréfica e
documental. Para tratar do tema, parte-se da apresentacédo da coisa julgada e suas
alteracbes de entendimento em nosso ordenamento juridico. Em seguida, trata-se
da coisa julgada de questdo prejudicial em beneficio de terceiro. Posteriormente,
ilustram-se os acidentes fatais em mineradoras no pais e suas peculiaridades em
suas resolucdes e em seguida verifica-se a utilizacdo ou ndo da coisa julgada de
questao prejudicial a luz da jurisprudéncia de Tribunais Superiores com relacdo a
esses mencionados acidentes. Por ultimo, faz-se uma analise da aplicabilidade
pelos Tribunais ou ndo dessa ferramenta trazida no Novo Cdadigo de Processo Civil,

com relacdo aos acidentes fatais em mineradoras no pais.
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THE JUDGED THING OF HARMFUL ISSUE:
AN ANALYSIS OF FATAL ACCIDENTS IN MINERATORS THE LIGHT OF THE
JURISPRUDENCE OF HIGHER COURTS

ABSTRACT

This article aims to highlight, from an analysis of fatal accidents in mining and
the case-law of the Superior Courts, the formation or not of res judicata in the face of
the question, since this is a new procedural tool proposed by the advent of Law
13.105, of March 16, 2015, which established the New Code of Civil Procedure. The
main purpose of this article is to analyze whether or not the res judicata and its
extension to third parties in fatal accidents in mining companies, but it will also be
demonstrated how the res judicata was treated in the previous code. For this
purpose, the method of deductive approach, the methods of historical and dialectical
procedure, and bibliographic and documentary research techniques are used. In
order to deal with this issue, we start with the presentation of the res judicata and its
changes of understanding in our legal system. Next, it is a question referred for a
preliminary ruling in favor of a third party. Subsequently, are illustrated fatal accidents
in mining in the country and its peculiarities in its resolutions and then there is the
use or not of res judicata in question in the light of the case law of higher courts in
relation to those mentioned accidents. Finally, it is made an analysis of the
applicability by the Courts or not of this tool brought in the New Code of Civil

Procedure, with respect to the fatal accidents in mining companies in the country.
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1 INTRODUCAO

A coisa julgada sobre questéo prejudicial € uma novidade no ordenamento
juridico brasileiro, visto que nao tinha previsao no cédigo de processo civil de 1973.
Com o advento do Novo Caodigo, o assunto foi expressamente abordado nos artigos

503 e 506 do CPC, havendo consideravel e importante alteracdo, podendo a partir



do NCPC inclusive a coisa julgada de questédo beneficiar terceiro.

Porém, importante destacar que nem sempre foi assim. Embora a coisa
julgada de questéo seja algo inédito, no cédigo antigo a questdo apenas faria coisa
julgada se julgada através de Acao Declaratéria Incidental, sendo que havia previsao
expressa de que a coisa julgada ndo poderia nem beneficiar nem prejudicar terceiros
estranhos a relacédo processual, como serd amplamente discutida mais a diante.

O CPC/1973 tratava a coisa julgada de questdo de forma adversa da
atualmente, sendo importante e relevante a nova tratativa dada ao assunto. O NCPC
tem como pilares a celeridade e a economia processual, sendo a inclusdo da coisa
julgada sobre questdo no ordenamento um reflexo disso.

E também reflexo dessa nova sistematica processual, a supresséo da Ac¢&o
Declaratéria Incidental no NCPC/2015. Conforme sera explanado no presente artigo,
a coisa julgada sobre questdo prejudicial podera ser adquirida dentro do mesmo
processo principal, atendendo aos pressupostos do art. 503 CPC, ndo mais sendo
necessario utilizar-se da A¢éo Declaratoria.

Com expressiva alteracédo, o art. 506 do CPC/2015 informa que a coisa
julgada ndo podera prejudicar terceiros; podendo consequentemente, beneficiar
aguele que nao participou da demanda inicial sobre determinado caso concreto.

Em meio a esse contexto de coisa julgada de questdo em face de terceiros,
surge a discussédo de demandas coletivas que poderiam utilizar-se desse comando.
Neste artigo, sera explorado os acidentes fatais em mineradoras no pais.

Justifica-se o tema, portanto, devido a implicacdo ndo s6 de eventual
uniformizacgédo jurisprudencial como também a seguranca juridica que isso pode ou
nao resultar, bem como a celeridade e economia processual propostos no NCPC.
Isso sem mencionar a perduracdo ou ndao de eventuais prejuizos a terceiros, caso a
coisa julgada néo seja utilizada para determinada demanda.

Em consequéncia do exposto, surgiu a seguinte probleméatica: “Qual o
posicionamento dos Tribunais Superiores quanto a coisa julgada de questédo
prejudicial, face os acidentes fatais em mineradoras?”.

Parte-se da hipbétese de que a nova sistematica processual sera utilizada
pelos Tribunais Superiores, a fim de prezar pela seguranca juridica com a
consequente uniformizacdo jurisprudencial, celeridade e economia processual
considerando a extingdo da A¢ao Declaratoria Incidental, bem como, a possibilidade

da coisa julgada de questéo atingir terceiros.



E devido a esse panorama que se estabeleceu o objetivo geral de analisar a
existéncia ou ndo da utilizacdo da coisa julgada sobre questdo pelos Tribunais
Superiores em demandas coletivas, usando para o artigo em comento os acidentes
fatais ocorridos em mineradoras no pais, em face da novidade no ordenamento
juridico brasileiro.

Tém-se como objetivos especificos apresentar a coisa julgada e suas
alteracdes (capitulo 2); demonstrar as mudancas trazidas pelo Codigo de Processo
Civil de 2015 quanto ao tratamento da coisa julgada e da questdo prejudicial bem
como a utilizacdo dessas por terceiros (capitulo 3); discorrer sobre os acidentes
fatais em mineradoras (capitulo 4) e analisar a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores sobre acidentes fatais bem como a utilizacdo ou ndo da coisa julgada
sobre questao em beneficio de terceiro (capitulo 5).

Considerando o0s objetivos da pesquisa, foi utilizado como método de
abordagem o hipotético-dedutivo, pois com a problematica tem-se uma hipoétese
inicial como solucdo para essa problematica sendo essa verificada posteriormente,
analisadas as consideragfes gerais e consequente concluséo particular.

Partindo dos objetivos especificos, foram utilizados como métodos de
procedimento o histérico em referéncia a evolucdo acerca da coisa julgada e da
questdo prejudicial e o método dialético, em face da investigagdo acerca da
utilizacdo ou ndo da coisa julgada sobre questdo por Tribunais Superiores. Como

técnicas de pesquisa, utilizou-se a técnica bibliografica e a técnica documental.

2 A COISA JULGADA E SUAS ALTERACOES

O tema sobre coisa julgada ndo é novo, visto que ja vem sendo tratado
desde Cddigos anteriores ao vigente. A novidade, digamos assim, é acerca da coisa
julgada sobre a questédo prejudicial, cujo tema sera aprofundado mais adiante.

Existem no direito ambito juridico brasileiro diversos conceitos de coisa
julgada. Dentre eles, a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, no art. 6°, 8§
3°, que dispde: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisédo judicial de que ja
nao caiba recurso”. No Cddigo de Processo Civil de 1973, em seu art. 467, define
que “Denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel
a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

A abordagem da coisa julgada no cédigo anterior era um tanto quanto



limitada, comparada ao novo cédigo. Previa o art. 472, CPC/73:

A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nédo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio
necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros (BRASIL, 1973).

Verifica-se a restricdo da coisa julgada apenas para tdo somente aqueles
sujeitos da demanda judicial, ndo havendo a possibilidade de beneficio a terceiros,
bem como e muito menos, prejuizos. Com o advento do Novo Codigo de Processo
Civil, verificam-se consideraveis mudancas em sua abrangéncia, mas na esséncia,
nada muda e nem deveria. E possivel identificar que o art. 502 do CPC/2015 traduz
0 conceito legal de coisa julgada, sendo essa oriunda do julgamento do mérito da
questédo. Dispbe o art. 502 que “denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de meérito que ndo mais sujeita a
recurso”.

Theodoro Junior, Oliveira e Rezende (2015) vai além, explicando a questao

da seguinte forma:

E de se ter em conta que a coisa julgada € uma decorréncia do contetido do
julgamento de mérito, e ndo da natureza processual do ato decisorio.
Quando os artigos 502 e 503 do novo Cdédigo estabelecem o conceito legal
e a extensdo do fenbmeno da coisa julgada, e se referem a ela como a
gualidade da decisdo de mérito, e ndo apenas da sentenca, reconhecem a
possibilidade de ares iudicata recair sobre qualquer ato decisério, que
solucione “total ou parcialmente o mérito”. Dessa maneira, a coisa julgada
leva em conta o0 objeto da decisdo, que havera de envolver o mérito da
causa, no todo ou em parte, seja 0 ato decisério uma sentenca
propriamente dita, seja um acorddo, seja uma decisdo interlocutéria. O
importante € que o pronunciamento seja definitivo e tenha sido resultado de
um acertamento judicial precedido de contraditorio efetivo. (p.345)

Temos que em suma, a coisa julgada € a consequéncia de uma situacdo
juridica que sera concebida quando a sentenca for elaborada. Dessa forma, nao
houve alteragcbes quanto a coisa julgada da questdo principal, cujas regras ja
constavam no Codigo de 1973. No entanto, no que tange a coisa julgada de questao
prejudicial e sua estabilidade posterior, houveram consideraveis mudancas, como
veremos mais adiante.

Esta, por exemplo, independe de prévio pedido das partes, até porque se

houvesse pedido seria questdo principal. Respeitados os requisitos do art. 503



CPC/2015, havera a formacao de coisa julgada sobre a questéo prejudicial.

Por outro lado, o ja citado artigo 502 do CPC/2015 conceitua a coisa julgada
material. A referida baseia-se em sua imutabilidade e indiscutibilidade que
eventualmente objetive alterar qualquer decisdo de seu contetdo. Neste sentido,
Daniel Amorim (2016, p796) afirma que “todas as sentencas produzem coisa julgada
formal, o mesmo néo pode ser afirmado a respeito da coisa julgada material”.

Isso porque, quando houver o transito em julgado da sentenga momento do
qual origina-se a coisa julgada esta ndo mais sera sujeita a recursos tornando-se
dessa forma, coberta de imutabilidade.

Nesse mesmo sentido, Daniel Amorim (2016, p.796) ensina que “a coisa

julgada material depende da coisa julgada formal, mas o inverso ndo acontece”.

3 INOVACOES COM O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Como adiantado anteriormente, a principal novidade do assunto coisa
julgada diz respeito ao seu alcance, com o advento do Novo Cdodigo de Processo
Civil. Anteriormente, a questdo tratava-se apenas da principal do processo e nao
havia possibilidade de atingir terceiros, em seu beneficio.

Com o surgimento de inovac¢des no Novo Codigo, a coisa julgada agora tem
a possibilidade de abarcar a questao prejudicial, atendendo os requisitos do artigo
503° do CPC/2015.

Em complemento, o artigo 506 do CPC/2015 diz “A sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.” Segundo
MARINONI (2016) resta claro e evidente a expressa possibilidade de a coisa julgada
estender-se a questdo de que “depender o julgamento do mérito”, desde que
presentes determinados pressupostos, como, por exemplo, ter “havido contraditério

prévio e efetivo”.

* Art. 503, CPC: A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da
questdo principal expressamente decidida. § 12O disposto no caput aplica-se a resolucdo de

qguestdo prejudicial, decidida expressa e incidentalmente no processo, se: | — dessa resolugdo
depender o julgamento do mérito; Il — a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo
se aplicando no caso de revelia; Ill — o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa

para resolvé-la como questdo principal. § 2° A hipétese do § 1° ndo se aplica se no processo houver
restricbes probatérias ou limitagbes a cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da
guestdo prejudicial.



3.1 A QUESTAO PREJUDICIAL: DEFINICAO

Conceituam-se como prejudiciais as questdes referentes a forma de ser de
uma relacao juridica, ndo aquela que se trata a demanda principal da acdo, mas sim
questbes eventuais que possam surgir e que impligue no julgamento da questao
principal bem como, no mérito da causa, sendo, portanto questdes relevantes.

Nesta esteira, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 683) citam que
“questdo prejudicial € aquela que condiciona o conteddo do julgamento de outra
questdo que nessa perspectiva passa a ser encarada como questdo subordinada”.
Dessa forma, apenas sera questdo prejudicial se dessa depender o julgamento do
mérito da questao principal. Se interferir neste, ndo sera prejudicial. Neste sentido, o
art. 503, 8§ 1.°, | refere expressamente que a questao prejudicial que eventualmente
for decidida e consequentemente revertida em coisa julgada é tdo somente aquela
da qual depende o julgamento do mérito.

Neste sentido, Marinoni (2016) ensina:

Frise-se que a questdo sO ficard revestida pela coisa julgada se dela
depender o julgamento do mérito. Vale dizer: a questao ficard acobertada
pela coisa julgada apenas se o julgamento do pedido exigir a sua resolucao
incidental. E possivel que o juiz possa julgar o mérito a partir da solucéo de
mais de uma questdo, como por exemplo ocorre quando o autor afirma que
0 réu praticou condutas que configuram culpa e dolo. A culpa e o dolo dizem
respeito a questdes distintas, ainda quando relacionados ao mesmo e Unico
fato. Saber se houve dolo ou se houve culpa é decidir uma questao de que
o0 julgamento do pedido indenizatorio depende.

Diferentemente de questdes preliminares, as questdes prejudiciais
repercutem diretamente sobre o mérito da causa, ja aquelas se referem tdo somente
a conducdo de eventual prejuizo quanto ao julgamento do mérito e que nao
acrescenta em nada para a solucdo do processo em si, sdo questdes puramente
processuais. Nao sdo conceitos novos, pelo contrario, novos sao 0s tratamentos
dados as questBes prejudiciais, com o advento do Codigo de Processo Civil de
2015.

Na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973, a questdo prejudicial
possuia tratamento diverso do Cddigo atual. Anteriormente, apenas a questao
principal atingia os efeitos da coisa julgada. Questdes diversas eram verificadas,
mas nao decididas, pois somente o pedido da acdo proposta era objeto de decisao.

Para que houvesse 0 alcance da coisa julgada, questbes prejudiciais que nao



fossem objeto de pedido expresso da parte, seja na inicial seja em acédo declaratéria
incidental, ndo possuiria os efeitos da coisa julgada.

Conforme ensinava o art. 470* do CPC/73, seria necessario 0 ajuizamento
de uma acado declaratéria incidental para que eventual questao prejudicial viesse a
ser eventualmente acobertada pela imutabilidade da coisa julgada. Nao havia
possibilidade de ambas as questdes, principal e prejudicial, serem julgadas e
decididas no mesmo processo. Verifica-se que havia um inevitavel retardo nas
resolucdes das lides, visto que processos semelhantes seriam decididos em
momentos distintos, ndo se levando em consideracdo a celeridade e a economia
processual, caracteristicas do NCPC, que existiria caso fossem julgados numa
mesma demanda, em razao da igualdade de pedidos e partes do processo.

A discussdo e resolucdo de questdes prejudiciais no antigo Codigo
retardavam a resolucdo da lide principal, visto que seriam discutidas numa outra
acdo, conforme ilustrado acima. Porém, conforme se ver4d mais adiante, essa
tramitacéo foi alterada com o Novo Cddex, ndo havendo sequer mais a existéncia da
Acéao Declaratéria Incidental no Novo Cédigo de Processo Civil.

3.2 ALTERACOES NO TRATAMENTO DA QUESTAO NO CPC/2015

O Novo Cddigo de Processo Civil inovou drasticamente quanto a resolucao
de questao prejudicial visto que, preenchido os requisitos necessarios (art.503, CPC)
a referida questdo serd decidida junto com a questdo principal, sendo ambas
acobertadas pela coisa julgada.

Os pressupostos do art. 503, CPC/2015 para atendimento da coisa julgada
em face da questdo prejudicial sdo: |- deve ser expressa, IlI- da resolucdo deve
depender o julgamento do mérito e deve ter havido, a sua referéncia, contraditorio
prévio e efetivo, ndo podendo dessa forma, ter havido revelia. Em caso contrario,
ndo havendo contraditorio e nem atendendo os demais requisitos, ndo se tratara de
guestao.

Em interessante andlise, Artur Barbosa da Silveira (2018) diz que:

* Art.470, CPC/73: Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a parte o
requerer (arts. 50 e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide.



Sobre a previsdo supra, verificamos que o novel legislador processual
inclinou-se no sentido da utilidade e da eficacia processual, tendo em conta
gue, quanto maior a parte do conflito que puder se tornar imutavel, maior
sera o atendimento ao escopo social do processo.

O art. 503, 81° do CPC/2015 agora prevé que, 0 que antes poderia ensejar

uma acao declaratoria incidental passou a ser viavel ser julgado de oficio, pelo juiz
da causa, dentro do mesmo processo principal.

Dentre vérias alteracdes, o Novo Codigo agora permite que seja formada a
coisa julgada material sobre questées prejudiciais, ndo sendo necessario que sejam
essas objeto de pedido da parte. Em suma, as questdes prejudiciais ganharam forca
para se tornarem coisa julgada ainda que néo tenham sido revertidas em questao
principal, com a ressalva de que tenham atendido os requisitos previstos no art. 503,
CPC/2015. Conforme explica TALIMINI (2016) a decisdo expressa da questao
prejudicial, uma vez observados os pressupostos dos 88 1.° e 2.° faz coisa
julgada precisamente porque se trata de um comando sentencial, e ndo simples

fundamentacéao.

3.3 A COISA JULGADA EM BENEFICIO DE TERCEIROS

Ao contrario do que previa o antigo art. 472 do CPC/73, que ensinava que “a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros”, o art. 506 CPC/2015 excluiu a previsdo de que coisa julgada
nao poderia beneficiar terceiros.

Explica o0 mencionado artigo: A sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo prejudicando terceiros. Ou seja, entende-se que pode haver sim,
conseguentemente, beneficio a terceiros que néo participaram do processo.

Nesta esteira, ensinam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017):

Assim, inicialmente, o novo Cédigo ndo veda que terceiros se beneficiem da
coisa julgada — na esteira do que ja sugeria a doutrina diante do direito
anterior. Isso quer dizer que o art. 506 acolheu a possibilidade de formacao
da coisa julgada secundum tenorem rationis, cuja introducdo no direito
brasileiro era ja requerida pela doutrina. A auséncia de restricdo ao
aproveitamento da coisa julgada ao terceiro, inclusive, harmoniza-se com o
disposto no art. 274, CC, segundo o qual o terceiro, credor ou devedor
solidario, desde que o resultado do processo ndo tenha lhe sido favoravel e
ndo fundado em qualidade especial ligada tdo-somente ao autor ou réu da
demanda, pode aproveitar a coisa julgada formada inter alios. Em segundo
lugar, a auséncia de repeticdo da regra do paragrafo Unico do art. 472 do
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direito anterior, deve-se a necessidade de correcdo do equivoco evidente
gue encerrava: com a citacdo, os terceiros perdem essa condicdo e
adquirem a qualidade de parte. Dai que esse dispositivo, a rigor, nada
excepcionava diante do direito anterior. A sua eliminacao, portanto, decorre
apenas da necessidade de aperfeicoamento do Cédigo. (p. 348)

O terceiro eventualmente beneficiado ndo podera valer-se de questéo
similar, ou de uma situacdo que ndo lhe diz respeito. A questdo devera ser idéntica,
ou seja, o terceiro devera estar inserido na questdo que foi resolvida, mas que nao
participou do processo. Portanto, segundo MARINONI (2016) esta a se considerar a
propria questdo que o terceiro tem legitimidade para discutir em juizo para obter
tutela do direito.

Evidentemente, o entendimento tem sentido simplesmente por néo se tratar
de precedentes. Neste Ultimo caso, temos distingées de partes e o entendimento a
ser adotado em determinado conflito vinculara toda uma jurisdigdo.

Seguindo esse raciocinio, Marinoni (2016) ensina:

[...] a coisa julgada sobre questdo ainda fica muito distante da eficacia
obrigatdria dos precedentes. No primeiro caso profere-se deciséo entre as
partes e para as partes, de modo que a questdo ndo pode mais ser
discutida e decidida para as mesmas partes, enquanto que o precedente
vincula todos os juizes e afeta todos os jurisdicionados, ndo importando
guem tenha participado do processo.

O beneficio da coisa julgada em favor de terceiros € principalmente
relevante e eficaz nas a¢fes de demandas coletivas, onde se torna desnecessério a
rediscussao da culpa em diversos momentos.

Paula (2016) escreve, nesse mesmo sentido:

Cresceu a necessidade de um Unico procedimento judicial reger direitos,
interesses e vidas multiplas. Nossos exemplos, ndo exaustivos, estdo nos
processos coletivos de defesa de interesses interindivuais homogéneos,
coletivos e difusos, agfes civis publicas, agbes populares etc. O bem a
coletividade e ao Estado é ébvio, com a superacdo do conceito de uma
demanda para cada um, causa de pronunciamentos estatais divergentes —
0 que provoca perplexidade e descrédito da populacdo no direito, de um
lado, e, de outro, o assoberbamento da Justica em processos repetitivos.
[...] Ao terceiro, para beneficiar-se da coisa julgada firmada em processo do
gual ndo participou, ndo basta alegar que as situacbes sdo idénticas (ndo
meramente semelhantes ou vinculadas por analogia). Deve demonstrar, sob
todos os aspectos, preliminares e de mérito, que merece ter seu conflito de
interesses resolvido por osmose jurisdicional. Se o vencido ou seu adverso
sustentar que o temario é outro, ndo ha como obriga-lo; & necessario que o
terceiro recorra ao judiciario, reclamando pela aplicacéo do disposto no art.
506. O caminho recebeu um excelente atalho, Gtil aos viajantes e a estrada
congestionada. Mas, é necessario 0 percurso. Isso porque o terceiro deve
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demonstrar, e o juiz responder afirmativamente, que se trata de processo
valido, sob o angulo dos pressupostos processuais, e prosperavel sob a
Otica das condicdes da acao, preliminarmente. |[...]

Acerca do tema e em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica cassou
uma decisdo que estendia a coisa julgada a terceiros em razdo de acidente
automobilistico, pois, 0 processo ocorreu sobre a égide do cdodigo anterior, nao
podendo dessa forma abarcar o artigo 506, CPC/15. Assim resolveu o0 STJ:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DECORRENTES DA MORTE DE GENITOR EM ACIDENTE DE
TRANSITO. PREMISSA FATICA ADOTADA EM DEMANDA
INDENIZATORIA ANTECEDENTE. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. 1.
No Cdédigo de Processo Civil de 1973, os limites subjetivos da coisa
julgada encontravam-se, expressamente, insertos no artigo 472, segundo
o qual "a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nédo
beneficiando, nem prejudicando terceiros". 2. Nada obstante, além de
alcancar quem efetivamente figura como parte em uma dada relacéo
juridica processual, a autoridade da coisa julgada também se estende ao
seu sucessor, "porque todo fenbmeno de sucessdo importa sub-rogacéo
em situacdes juridicas e aquele é sempre um prolongamento do sucedido
como centro de imputacdo de direitos, poderes, obrigacdes, faculdades,
Onus, deveres e sujeicao” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos
do Processo Civil Moderno. Tomo Il, 62 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010,
p.1.145-1.146). [...] 4. E certo que, a partir da vigéncia do CPC de 2015, a
coisa julgada pode favorecer terceiros. [...0 8. Desse modo, tanto em
razdo dos limites subjetivos quanto dos objetivos, ndo é possivel
reconhecer, na espécie, coisa julgada vinculativa da atividade jurisdicional,
afigurando-se correta, portanto, a decisdo proferida pelo magistrado de
piso, que, analisando o caderno probatério, apontou a culpa exclusiva do
de cujus pelo acidente de transito e, consequentemente, julgou
improcedente a pretensado indenizatéria ajuizada pelo ora recorrido. 9.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido (STJ,
2018).

Por 6bvio, ndo poderia 0 caso citado valer-se da extenséo da coisa julgada a

terceiro pelo simples fato de que o processo ter ocorrido sob a égide do cddigo

7z

anterior. No entanto, € notéria a tendéncia do STJ conforme fundamentagdo do
julgado acima que, em caso fosse ao ambito do CPC/2015 provavelmente a decisao
seria diversa.

Com relacéo a acidentes automobilisticos, Marinoni (2016):

Porém, todo fato que pode ser associado a um efeito juridico — e néo
apenas os “fatos-direito” — & capaz de dar origem a uma questéo prejudicial.
Assim, por exemplo, o fato atribuido ao réu que pode ser associado ao
efeito juridico culpa. No caso em que se pede indenizagdo por danos
emergentes afirmando-se a culpa do demandado diante de acidente
automobilistico, determinado fato — como a velocidade acima do limite
permitido em lei — é associado a culpa, de modo que a culpa é um
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pressuposto de que depende a resolucdo do pedido de indenizacdo. A
culpa, portanto, é ai uma questao prejudicial sobre a qual pode recair coisa
julgada.

Note-se que, uma vez decidida a questdo da culpa com autoridade de coisa
julgada, ndo sera possivel voltar a discutir e decidir a mesma questao em
outra acdo em que 0 mesmo autor peca indenizacdo por lucros cessantes
ou danos morais em face do mesmo réu e do mesmo fato antes qualificado
como culposo. O juiz da primeira acdo ja decidiu sobre a existéncia de
culpa, de modo que o juiz da segunda acéo, em que se pede indenizacao
por outro dano em virtude do mesmo fato antes admitido como culposo, ndo
pode permitir que se volte a discutir a questao da culpa nem decidi-la. Esta
impedido a tanto pela coisa julgada formada sobre a questao.

A coisa julgada sobre questdo mostra-se com importante destaque e
importancia, visto que solucionara lides com mais celeridade e conseqientemente,
angariando maior seguranca juridica para todos os envolvidos em determinada
situacao que se tornou um mesmo objeto processual. N&o a toa, as partes ja tentam
valer-se da novidade em processos anteriores ao advento do Novo Cédigo de
Processo Civil, porém em vao, tendo em vista que estes processos deverdo ser

orientados pelo mesmo cédigo anterior.

3.4 A COISA JULGADA COMO BENEFICIO, JAMAIS COMO PREJUIZO A
TERCEIRO

O art. 506° CPC/2015 é enfatico ao dizer que a sentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, nao prejudicando a terceiros. Por légica, se terceiro
ndo participa do processo, ndo podera sofrer prejuizos em face de decisdo
totalmente desconhecida e da qual néo foi oportunizado o contraditério.

Ora, € certo que uma deciséo judicial apenas pode prejudicar aquele que
teve ampla e completa oportunidade de influenciar o juiz, ou seja, de alegar, discutir,
requerer prova, participar da sua producéo e considerar sobre o seu resultado.
Ninguém pode ser prejudicado por decisdo tomada em processo de que ndo pbéde
participar em adequado contraditorio, conforme entendimento de Marinoni (2016).

Destarte, um terceiro que ndo participa do processo e tampouco teve
oportunidade ao contraditério ndo podera, em qualquer hipétese, sofrer prejuizos

com alguma coisa julgada sobre questao.

> Artigo 506 da Lei n° 13.105 de 16 de Marco de 2015: A sentenca faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.
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4 ACIDENTES FATAIS EM MINERADORAS

A atividade da mineracdo € uma das que mais possui destaque no pais,
visto o suporte financeiro e econdmico que essa atividade proporciona. No entanto,
dado a peculiaridade desse segmento, € também uma das atividades mais
perigosas e que assume grandes riscos ao trabalhador minerador.

Em matéria publicada no Brasil de Fato, o jornalista Zonta (2016) explica:

Minas Gerais e Parad sdo os estados brasileiros onde trabalhadores tém
mais probabilidade de morrer no trabalho. N&o por coincidéncia, eles
envolvem a principal regido mineradora do pais. De 2000 a 2010, a
Fundac&o Jorge Duprat e Figueiredo (Fundacentro) constatou que o indice
Médio de Acidente Geral no Brasil foi de 8,66%. Ja o indicador médio de
acidente da mineracdo, em Minas Gerais, foi de 21,99%, quase trés vezes
mais que a média nacional. A mensuracao real desses dados por parte das
empresas e 6rgaos publicos competentes no assunto €, em grande medida,
falha, como alerta Marta Freitas, diretora da Secretaria de Saude de Minas
Gerais. “Tem muitas mortes desses trabalhadores que nés nem sabemos.
Tem mortes em Minas Gerais que a familia ndo consegue tirar nem o corpo
da mina para ser enterrado”, destaca a diretora.

Na mesma reportagem, Marcio Zonta (2016) explica que ndo se tem dados
efetivos para mensurar a realidade desses fatos mortes, pois muitos dos
trabalhadores de mineradoras vém a obito e ndo se € publicizado. Inclusive, ha
familias que ndo conseguem tirar o corpo da mineragdo em razdo de grande
soterramento e consequentemente, dificil acesso.

Numa outra reportagem, ALT (2015) escreve:

A Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) considera o setor de
mineracao (de ferro, carvdo, ouro, diamante etc) como o mais perigoso do
mundo para se trabalhar atualmente. Segundo a OIT, a indulstria extrativa é
gue mais oferece risco de acidente e até mesmo de vida, por ser a que
menos oferece medidas de seguranca aos trabalhadores. Além dos poucos
ou inexistentes mecanismos de seguranca, trabalhar em uma mina é quase
garantia de ter seus direitos desrespeitados também em termos de piso
salarial, jornada de trabalho e abusos fisicos por parte dos empregadores.
[...] Todos os anos importantes organiza¢des internacionais como a ONU e
a OIT, além de ONGs como a Anistia Internacional e Human Rights Watch,
divulgam relatérios denunciando a situacdo precaria dos trabalhadores em
minas de carvdo, minério de ferro, cobre, magnésio, manganés, prata, ouro,
diamante, entre outras. Jornais também frequentemente reportam acidentes
nos quais mineradores morrem ou passam dias soterrados, como o que
ocorreu em uma mina de cobre em Copiap6é, no Chile, em 2010. Ou em
minas de carvao na China em 2010, 2013, e 2014. A China é inclusive, a
campea mundial em acidentes em minas de carvéo.

No entanto, ndo é necessario ir muito longe para demonstrar o risco fatal da
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atividade mineradora. Conforme publicado em jornal, no més de fevereiro do ano
corrente, mineradores foram soterrados e morreram durante escavacao de scheelita
no interior do estado do Rio Grande do Norte. (TRABALHADOR..., 2018). Também
em fevereiro desse ano, outro trabalhador morreu em acidente numa mineradora no
estado de Minas Gerais (VALE, 2017). Mas ndo houve grande publicidade referente
a essa tragédia

Outro acidente de importante destaque € o ocorrido em Mariana (MG), em
2015. O rompimento de duas barragens da mineradora Samarco em Bento
Rodrigues, distrito de Mariana (MG), estda sendo visto como o pior acidente da
histéria da mineradora anglo-australiana BHP Billiton, que detém 50% da Samarco
(SEGURANCA..., 2015).

Porém, este € um caso ainda mais complexo pois ndo morreram apenas
trabalhadores da mineradora, mas sim também moradores da regido atingida. E apos
30 meses, o processo criminal da morte de 19 mortos e 0 processo ambiental que avalia os
danos pouco andaram. Inclusive, quase trés anos depois da tragédia ainda ndo ha numero
exato sobre os mortos.

As demandas processuais acerca da tragédia de Mariana (MG) ainda estao
em tramite, mas ja houve condenacédo das empresas envolvidas. O TRT32 condenou
a Samarco e outras empresas a indenizarem a vilva e outros familiares de uma das
19 vitimas da tragédia de Mariana. O valor a ser pago nao foi informado, pois o
processo corre em segredo de Justica. Como a decisdo é de primeira instancia,
ainda cabe recurso (VALE, 2017).

H& um crescente e alarmante aumento nos acidentes fatais em mineradoras
a nivel mundial, mas no Brasil esse acidente vem se tornando corriqueiro, tanto que
a cada ano se tem noticias de acidentes fatais envolvendo mineradores, seja por
falta de fiscalizacdo e condi¢cdes corretas de trabalho seja pelo perigo em si da
atividade mineral.

Conforme j& explanado, muitos acidentes fatais ocorrem no pais e ou nao
sao divulgados, ou se o sdo muitas vezes a familia ndo tem acesso ao corpo do
falecido visto dificuldades de acesso ao local de acidente ou ainda, ndo s&o

encontrados como no caso da tragédia em Mariana (MG).
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5 A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES SOBRE ACIDENTES E
UTILIZACAO OU NAO DA COISA JULGADA SOBRE QUESTAO EM BENEFICIO
DE TERCEIRO

Em setembro de 2013 houve um acidente fatal na mineradora Estanho de
Rondénia, localizada no municipio de Itapud do Oeste/RO. Naquela ocasido, cinco
pessoas vieram a oObito e outras dez pessoas ficaram gravemente feridas (CINCO...,
2013). A mineradora permaneceu fechada para apuracdo das causas do
desmonoramento (CINCO..., 2013).

Naquela ocasido, familias foram atingidas violentamente por terem perdido
entes familiares de forma tdo inesperada e brutal, tendo as mesmas recorrido ao
judiciario para pleitear indenizagdo de cunho imensuravel, visto que a vida humana
nao possui valor exato.

Ainda na vigéncia do codigo de processo civil anterior, uma das familias
atingidas pela perda de parente trabalhador da mina ajuizou ag&o e houve decisao a
seu favor, condenando a Mineradora. A acao foi proposta pelo pai de um trabalhador
falecido.

Assim decidiu o Tribunal Superior do Trabalho acerca de um dos casos

fatais:

RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO. FALECIMENTO
DO EMPREGADO. DANOS MORAIS. ONUS DA PROVA. 1. Na hipétese,
o TRT registrou que: "Os depoimentos retrotranscritos mostram que nos
cinco meses anteriores ao infausto acontecimento, os empregados da
ERSA trabalharam sob iminente risco de desabamento, mas os prepostos
da empresa (engenheiros e supervisor) ndo adotaram providéncias
eficazes para evitar acidentes. Os depoentes foram unanimes em afirmar
gue a probabilidade de ocorrer um evento tragico como aquele do dia 20-
9-2013, foi previamente comunicada aos superiores pela equipe de
técnicos em seguranca do trabalho. [...]JAs normas legais concernentes a
distribuicdo do 6nus da prova constituem regras de julgamento que tém
como finalidade dotar o juiz de um critério para decidir a lide nos casos em
gue nao se produziu prova ou esta se revelou insuficiente para lhe formar
o convencimento. Com efeito, chega-se a ilacdo, contrario sensu, de que é
logicamente inconcebivel a vulneracdo dos artigos 818 da CLT e 333, |, do
CPC em caso como o dos autos, no qual o litigio foi solucionado com base
na prova documental e oral efetivamente produzida. [...] ACAO
PROPOSTA PELO PAlI DO EMPREGADO FALECIDO. DIREITO
SUBJETIVO PROPRIO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PELA
MORTE DO FILHO DO RECLAMANTE. A jurisprudéncia dessa Corte
firmou a compreenséo de que, nos casos de demanda promovida por
herdeiros, requerendo a satisfacdo de direito subjetivo proprio
decorrente de dano moral pela perda de parente préximo em virtude de
acidente do trabalho, [...] Recurso de revista integralmente ndo conhecido
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(TST, 2015).

Ainda sobre a mesma tragédia, houve outra condenacdo a favor da
familia de uma funcionaria soterrada. Nesta demanda, a autora da acdo foi a
genitora da funcionéaria que perdeu a vida no acidente. O juiz de primeiro grau ao
fundamentar sua decisdo, valeu-se de fundamentacdo acerca de outro processo
sobre a mesma tragédia, s6 que esses ajuizados pelo companheiro da de cujus e
pelas suas filhas individualmente, cujos feitos transitaram em julgado com
sentenca favoravel aos autores.

Expds 0 magistrado em sentenca, naquele processo:

Considerando a minuciosa analise em sentenca proferida pela magistrada
Ana Célia de Almeida Soares, registro trecho da decisao proferida nos autos
0010101-87.2014.5.14.0003 e 0010163-30.2014.5.14.0003:
"FUNDAMENTACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA RECLAMADA
Inicialmente, cumpre esclarecer que o acidente de trabalho € fato
incontroverso, como pode ser aferido pelo descrito ha peca de contestacao,
abaixo transcrita, bem como na Comunicacdo de Acidente de Trabalho -
CAT emitida pela reclamada (ID512209). No presente caso a matéria
controverte acerca da existéncia de culpa ou ndo da reclamada pela
ocorréncia do acidente de trabalho que vitimou o Sra. Vanilza Ferreira dos
Santos, cdnjuge do reclamante e mae das reclamantes. Desta forma, ha de
se aferir, no caso, a responsabilidade civil da reclamada.[...] Desta forma,
diante da vasta prova documental anexada aos autos e também da prova
oral colhida, este juizo se encontra convencido de que a reclamada agiu
com culpa diante do evento fatidico que levou a 6bito a Sra. Vanilza Ferreira
dos Santos, esposa e mée dos reclamantes, incorrendo no disposto no art.
186 do CC/2002. Desta forma, diante da vasta prova documental anexada
aos autos e também da prova oral colhida, este juizo se encontra
convencido de que a reclamada agiu com culpa diante do evento fatidico
gue levou a 6bito a Sra. Vanilza Ferreira dos Santos, esposa e méde dos
reclamantes, incorrendo no disposto no art. 186 do CC/2002. [...] Ressalto,
ainda, a existéncia de pretensdo dos demais familiares lesados, ainda que
ja deferida indenizacao na relacdo processual por eles instaurada, ndo cria
gualquer impedimento a que a reclamante, mée da trabalhadora falecida,
postule seu pedido de indenizacdo por dano pessoal indireto ou "por
ricochete". Considerando que a jurisprudéncia tem reconhecido a
possibilidade de que familiares proximos ao trabalhador falecido postulem
reparacao de dano pessoal, ha total incomunicabilidade entre a pretenséo
de cada familiar, podendo ser ajuizada a ac¢do, em conjunto, ou
isoladamente, ndo se comunicando, ainda, o direito & indenizacgéo. [...]JJulgo
procedente o pedido a fim de condenar a reclamada ao pagamento de
indenizacao por dano extrapatrimonial no importe de R$ 800.000,00.

Ambas as decisdes tratam de uma mesma questdo, porém, com partes
distintas, mas que tiveram todas elas decisdes favoraveis. Nesse Ultimo caso citado,
o reflexo da coisa julgada em beneficio de terceiro quanto a questdo prejudicial
culpa, é evidente. Ndo houve menc¢édo ao caso julgado pelo Tribunal Superior do
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Trabalho sobre o mesmo acidente fatal, porém, utilizaram-se da coisa julgada dentre
as decisdes ainda no primeiro grau.

Conforme verificado em sentenga acima, na demanda ajuizada pela genitora
da de cujus, ndo foi necessério a afericdo de culpa pela Mineradora visto que essa ja
havia sido comprovada em outros processos, tendo sido necessario apenas a
valoracdo do dano causado. A extensdo a terceiros foi ampla, visto que de uma
mesma tragédia resultou em indenizagdo a uma familia inteira, em reclamacdes
distintas.

Ja o Tribunal Regional do Trabalho do estado de Santa Catarina, entende
que a atividade econémica da mineracdo impde responsabilidade objetiva da
empresa que explora a atividade, independentemente de culpa, porque a atividade
desenvolvida pela empresa — causadora do dano — implica, por sua natureza, risco
para os direitos do homem.

A respeito da tragédia ocorrida no Rio Grande do Norte em fevereiro deste
ano, resultando na morte de dois empregados, as demandas também ainda estao
em tramite, tendo em vista ser fato recente.

Num acidente ainda pior, que reflete em diversos prejuizos mesmo apos trés
anos, a tragédia ocorrida em Mariana (MG) esta sendo resolvida judicialmente na
maioria dos casos em sigilo, ndo sendo dessa forma, permitido acesso aos autos
sedo desconhecidas as decisfes ja realizadas pelo Tribunal do Trabalho do Estado

de Minas Gerais a respeito dos diversos trabalhadores falecidos nesse acidente.

6 CONCLUSAO

Diante do que fora exposto, temos que a coisa julgada sobre questdo
prejudicial vem sendo utilizada, porém embora ja citada em julgados, deixou
eventualmente de ser utilizada por se tratar uma determinada demanda de um
processo que foi tratado sobre a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, tendo
como fundamentacdo de sentenca a justificativa que essa nova ferramenta deve ser
utilizada apenas para as demandas que surgiram ap0s o advento do Novo Cadigo
de Processo Civil, e demandas que nao sejam do NCPC assim serao decididas néo
podendo os terceiros serem beneficiados nestes processos.

No entanto, nota-se que ha uma inclinacdo dos Tribunais a virem utilizar-se

desse novo comando legal, considerando o fato de ja se ter reconhecido a coisa
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julgada sobre questéo prejudicial até em beneficio de terceiro em fundamentacéo de
julgados, em processo ja sob a égide do NCPC.

Inclusive, a coisa julgada tem sim atingido terceiros que néao fizeram parte
da demanda principal, pois ja houve caso em que uma determinada coisa julgada de
processo que aferiu a culpa de uma Mineradora sobre o acidente a qual culminou na
morte de uma empregada foi utilizada em outro processo diverso, ajuizado por
terceiro, ndo sendo neste necessario a afericdo de culpa novamente acerca de uma
mesma fatalidade, sendo assim utilizada no processo que este terceiro ajuizou,
determinando-se apenas o valor da indenizacdo para 0 mesmo.

A analise dessa problematica poderia ter sido mais profunda, no entanto,
cabe ressaltar que muitos dos casos sobre esses acidentes fatais em mineradoras
ainda estdo sendo julgados, seja pela morosidade do judiciario, seja porque sao
acidentes recentes que ainda nao estdo em instancias superiores ou ainda, que
foram realizados acordo entre as partes ndo havendo o que se discutir nos
Tribunais. A exemplo disso, podemos citar o acidente em Mariana (MG) cujos
processos ou correm em segredo de justica, ou foram realizados acordos com 0s
familiares das vitimas, sendo estas ou trabalhadores ou moradores que também
foram fatal e inevitavelmente atingidos.

E notdrio que a utilizacdo da coisa julgada sobre questdo para os casos
desses grandes acidentes seria uma ferramenta de agilidade processual, visto que
nao seria mais aferido a culpa de determinada Mineradora sobre num acidente,
refletindo consequentemente na celeridade processual e seguranca juridica, face a
utilizacdo do entendimento jurisprudencial de uma e para uma mesma fatalidade,
qual seja, um acidente fatal em mineradora, de grande proporgao.

Dessa forma, conclui-se que a coisa julgada sobre questdo prejudicial
acerca dos acidentes fatais em mineradoras a luz dos Tribunais Superiores vem

sendo utilizada.
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